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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyneé: MUDr. L F.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Jasou
se sidlem Jaltska 989/7, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 28. 11. 2016 ¢&j. MZDR
50868/2016-3/PRO

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
zdravotnictvi (dale jen ,organ rozhodujici o rozkladu®) zamitl rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2016 ¢.5. 17435/2015/VLP, kterym bylo dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnitho fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o uznani specializované
zpusobilosti v oboru rehabilitaéni a fyzikalni medicina podle § 28 zakona ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 95/2004 Sb.“).

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze dne 8. 4.
2016 (spravné mélo byt uvedeno 2015) byla zalovanému dorulena zadost zalobkyné o
priznani specializované zpusobilosti lékare v oboru rehabilitaéni a fyzikalni medicina podle
§ 28 zakona ¢.95/2004 Sb., (dale je ,predmétna zadost“). Jelikoz predmétna zadost
neobsahovala veskeré potrebné doklady, zalovany zalobkyni vyzval k jejich predlozeni a
usnesenim ze dne 20. 5. 2015 ¢.j. 17435/2015/VLP rizeni prerusil. Jelikoz zalobkyné
potfebné doklady ani nasledné nedoplnila, zalovany vydal prvostupnové rozhodnuti,
kterym fizeni o zadosti zastavil. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné
v zakonné lhuté rozklad, vnémz poukazala na to, ze k predmétné zadosti predlozila
diplom, ktery mél Zalovany uznat jako dostate¢ny ditkaz. Zalobkyné pisobi od roku 2006
jako lékatka na tizemi Ceské republiky, a neni proto schopna dolozit osvédéeni, Ze
vykonévala dinnost 1ékate s odbornou kvalifikaci v oboru na tzemi Estonska. Zalovany
mél dle nazoru zalobkyné posoudit predlozené podklady z materialniho hlediska a
zhodnotit ji doloZenou praxi na tizemi Ceské republiky.

Organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze v ramci fizeni o predmétné zadosti byly
zalobkyni dolozeny nasledujici dokumenty: Gredné ovérena kopie prekladu diplomu o
ukonceni vysoké skoly (¢. 994210 ze dne 28. 6. 1984 vydaného statni univerzitou v Tartu,
Estonsko); uredné ovérena kopie prekladu potvrzeni o ukondeni studia ne Lekarskeé fakulté
Tartuské statni univerzity na oddéleni sportovniho 1ékatstvi (ze dne 28. 6. 1984 vydaného v
Estonsku); Gfedné ovérena kopie piekladu certifikatu Univerzity v Tartu (. 7-2/00-04640
ze dne 26. 2. 2008 vydaného v Estonsku); afedné ovéfend kopie piekladu potvrzeni
Univerzity v Tartu o ukondeni studia v oboru vSeobecné lékatstvi (. 7-2/0O0-04339 ze dne
22. 2. 2008); Gfedné ovérena kopie rozhodnuti zalovaného o uznani odborné zptsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare (¢. 5618/06 ze dne 24. 3. 2006); Gredné ovérena
kopie osvédCeni o vykonani zkousky znalosti z eského jazyka ze dne 28. 11. 2014
vydaného Univerzitou Karlovou v Praze; 2x kopie certifikitu Gcéastnika odborné
konference ,Funkcni a kondi¢ni trénink ve fyzioterapii & Varia“ (ze dne 4. 10. 2013
vydaného v Praze); 2x kopie certifikatu o absolvovani odborné akce ve dnech 26. -. 28. 1.
2007 vydaného Ceskou kardiologickou spoleénosti; kopie osvédéeni o tlasti na kurzu
sportovni a fyzikalni trénink ve dnech 23. - 24. 5. 2008 vydaného organizaci Rehaspring;
kopie potvrzeni o Gdasti a absolvovani odborné akce ve dnech 6. - 8. 12. 2007 vydaného
Spolec¢nosti rehabilitacni a fyzikalni mediciny; kopie osvédceni o Gcasti na kurzu akralni
koaktivaéni diagnostika vydaného 18. 9. 2014 spole¢nosti ACT centrum s.r.o.; kopie
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osvédéeni Rehaspring centra s.r.o., o casti na kurzu reedukace pohybu a readaptace na
terén ve sportovni traumatologii s vyuzitim excentrického svalového cviceni (30 - 31. 8.
2014); kopie potvrzeni IPVZ o registraci kurzt CLK - Zaklady rehabilitaéniho lékatstvi,
Manualni a mykoskeletalni medicina C1, B1, B2, Al a A2, stabilizace patefe - teorie,
stabilizace patefe - praxe; rehabilitace ve vnitfnim lékarstvi a onkologii, rehabilitace a
psychosomatika, zaklady neurofyziologie; potvrzeni o absolvované praxi z Vojenskych
lazenskych a rekrealnich zatizeni; potvrzeni o absolvované praxi z lazni Marianské lazné
a.s.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné uvedl, Ze ministerstvo v rizeni aplikovalo ¢ast
sedmou zakona ¢. 95/2004 Sb., zejména pak § 28 a nasl. K posouzeni dle § 28 odst. 2 pism.
a) zakona ¢.95/2004 Sb., uvedl, ze doklad o kvalifikaci zalobkyné neni dokladem ve
smyslu § 28a odst. 2 uvedeného zakona, tedy dokladem uvedenym ve Sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 275/2007 Sb., o vyhlaseni dokladl osvédlujicich nabyta prava o dosazené
kvalifikaci lékare, zubniho lékare, farmaceuta, vSeobecné sestry a porodni asistentky,
udélovanych na Gzemi clenskych statd Evropské unie a seznamu diplomd, osvédceni a
jinych dokladi o dosazené kvalifikaci 1ékart, zubnich lékart, farmaceutd, vSeobecnych
sester a porodnich asistentek, udélovanych na uzemi {lenskych statt Evropské unie a
instituci a organu, které je vydavaji (dale jen ,sdéleni ¢. 275/2007 Sb.“), pticemz doklad o
kvalifikaci nelze uznat ani na zakladé § 28a odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb., nebot zalobkyné
nedolozila potvrzeni vydané pfislusnym organem nebo instituci ¢lenského statu ptivodu o
tom, ze doty¢na osoba splnila minimalni pozadavky na odbornou pfipravu v souladu
s prisluSnymi smérnicemi Evropského spoleenstvi a ze clensky stat pavodu tomuto
dokladu pfiznava stejné ucinky jako dokladim uvedenym v seznamu ve sdéleni C.
275/2007 Sb. Zalobkyné doloZila certifikit z Univerzity v Tartu, Estonsko ze dne 26. 2.
2008, ¢. 7-2/00-04640, ktery nalezitosti potvrzeni dle § 28a odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb.,
nespliuje a zakonem pozadované obsahové pozadavky neprokazuje.

. K posouzeni nabytych prav dle § 28 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 95/2004 Sb., organ
rozhodujici o rozkladu nejprve citoval § 28b odst. 1 uvedeného zakona a nasledné cast I,
dilu prvatho, odst. 4 sdélenti ¢. 275/2007 Sb., a poté uvedl, ze odborna ptiprava zalobkyné
vedouci k ziskani odborné kvalifikace lekare v Estonsku byla zahajena pred 20. 8. 1991.
Z tohoto duvodu byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila osvédceni clenského statu
(Estonsko) potvrzujici, ze skutecné a v souladu se zikonem vykonavala ¢innost lékatre
s odbornou kvalifikaci v oboru ,taastusravi ja flisiaatria“ na zemi Estonska po dobu
nejméné tii let po sobé nasledujicich v pribéhu péti let predchazejicich dni vydani
osvédCeni. Na tuto vyzvu zalobkyné adekvatné nereagovala a v rozkladu sama ptipustila,
e uvedeny poZadavek neni schopna splnit, nebot pasobi jako lékatka na Gzemi Ceské
republiky od roku 2006. V pfipadé zalobkyné, ktera vykonavala praxi toliko na Gzemi
Ceské republiky, nebylo tedy moZné vyse uvedené osvédéeni doloZit, proto jeji odborna
kvalifikace mohla byt uznana (toliko) na zakladé § 28 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 95/2004
Sb., tedy dle zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti
statnich ptislusnikt ¢lenskych statd Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych stat a o
zméné nékterych zakonl (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 18/2004 Sb.“). Organ rozhodujici o rozkladu se tedy nasledné
zabyval posouzenim dle § 28 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 95/2004 Sb., k éemuz nejprve
citoval § 31 odst. 1 uvedeného zakona a dale § 22 odst. 3 a 4 zakona ¢. 18/2004 Sb. Protoze
je v ptipadé tohoto zplisobu uznavani nezbytné posoudit znalosti a dovednosti zalobkyné,
musi doklad o jeji odborné kvalifikaci potvrzovat (uvadér) skutecnosti, které citovana
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ustanoveni pozaduji. K dolozeni uvedenych podkladt byla zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni vyzvana, ve stanovené lhuté vsak predmétny doklad nedolozila, a neodstranila tedy
podstatné vady predmétné zadosti.

. K namitkam zalobkyné organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze zalovany vzal v potaz
veskeré ji predlozené doklady, o cemz svéd¢i odtvodnéni jeho usneseni ze dne 20. 5. 2015
¢.j. 17435/2015/VLP. Po jejich zhodnoceni dospél zalovany k zavéru, ze predmétné zadosti
nelze bez dolozeni dalsich podkladt vyhovét. To plati i pro diplom o ukonceni vysoké
skoly ¢. 994210 ze dne 28. 6. 1984 vydany Statni univerzitou v Tartu, Estonsko. Diplom o
ukondeni vysokoskolského studia je jednou ze zakladnich podminek, nikoliv vsak jedinou
podminkou pro uznani kvalifikace, nebot pravidla vyzaduji i dalsi podklady. V tomto
ptipadé byla posuzovana kvalifikace zalobkyné, kterou ziskala pred vstupem Estonska do
Evropské unie (dale jen ,EU“), tedy vdobé, kdy na Uzemi tohoto statu neplatila
harmonizovana pravidla ziskivani kvalifikace lékate podle prava EU. Zalovany v souladu
se zdkonem nevzal v potaz praxi alobkyné na Gizemi Ceské republiky, jelikoZ zakon za
daného skutkového stavu pozaduje alternativné dolozeni praxe v Estonsku nebo dolozeni
delky a obsahu odborné ptipravy. Organ rozhodujici o rozkladu dale uved], ze § 17 zakona
¢. 18/2004 Sb., kterym zalobkyné argumentovala, na jeji situaci nedopada, nebot se
vztahuje na uznavani odborné kvalifikace na zakladé jinych dokladt o dosazené kvalifikaci
nez dokladd uvedenych v § 4, tedy na drzitele kvalifikacnich dokladt vydanych ve tretim
staté a nesplnujicich podminky § 4 odst. 6 téhoz zakona. Posudky o praci zalobkyné
na tzemi Ceské republiky nejsou pro Glely uznavani dle zakona & 95/2004 Sb., a &
18/2004 Sb., relevantni a ani zalobkyné neuvadi, na zakladé ¢éeho by mély byt vzaty
v potaz ,materialné“. Praxi na uzemi Estonska v letech 1984 - 2001 Zalobkyné poprvé
argumentovala az v rozkladu, jednalo se tak o nepfipustna nova. Tato sva tvrzeni navic
nijak nedolozila. Neni proto jasné, na zakladé ¢eho by méla byt uvedena praxe zalobkyné
zohlednéna, navic dle § 28 a nasl. zakona ¢. 95/2004 Sb., by byla takova praxe, i pokud by
byla dolozena, irelevantni, nebot zakon sni zadné pravni Géinky nespojuje. Ohledné
pracovnich hodnoceni dolozenych zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni organ
rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze obecné popisuji napln pracovni ¢innosti zalobkyneé,
pripadné obsahuji hodnoceni ji provadéné prace, avsak pro ucely uznani specializované
zpusobilosti jsou z pohledu platné pravni Gpravy irelevantni. Jednotlivé zpisoby uznavani
kvalifikace jednoznalné stanovi, jaké doklady a potvrzeni o ziskané odborné kvalifikaci
musi byt dolozeny a jakou musi mit formalni a obsahovou kvalitu. Pfedlozena pracovni
hodnoceni tak organ rozhodujici o rozkladu kvitoval, avSak konstatoval, ze na jejich
zakladé specializovanou zpUsobilost uznat nemuze. V zasadé totéz pak uvedl ohledné
dokladt pfipojenych jiz k zadosti, kdyz konstatoval, ze ani v ptipadé téchto dokladd se
nejednalo o doklady vyzadované zikonem ¢&. 95/2004 Sb., resp. 18/2004 Sb., pro uznani
kvalifikace zalobkyné.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni. V zalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni, ptriCemz mj. uvedla, ze
k zadosti o uznani specializované zpusobilosti v oboru rehabilitacni a fyzikalni medicina
predlozila také kopii prekladu certifikatu Univerzity v Tartu ¢. 7-2/O0-04640 ze dne 26. 2.
2008, jenz potvrzuje, ze ziskala kvalifikaci vseobecného lékare a 1ékate sportovni mediciny,
priCemz tato dvojita kvalifikace ma stejnou pravni moc a dava ji v Estonsku stejna prava
jako titul odborného lékate ,taastusravi ja fiisiaatria® uvedeny pro Estonsko v priloze
V bodé 5. 1. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. 9. 2005 o
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uznavani odbornych kvalifikaci. Pro Ceskou republiku je ve smyslu p¥ilohy uvedené
smérnice ekvivalentem estonské odborné kvalifikace lékafe v oboru taastusravi ja
fisiaatria“ specializovana zpusobilost lékare v oboru ,rehabilitacni a fyzikalni medicina®.
Pozadavek zalovaného, aby predlozila potvrzeni, ze vykonavala <{innost lékare
s pozadovanou odbornou kvalifikaci na 4zemi Estonska po dobu nejméné tfi po sobé
nasledujicich let v pribéhu péti let predchazejicich dni vydani osvédéeni, nemohla
ralobkyné splnit, nebot od roku 2006 vykonavala praxi 1ékatky na Gizemi Ceské republiky,
co? také dolozila. Zalovany viak predlozené dokumenty vibec nevzal v Gvahu, v em?
zalobkyné spatfovala zakladni chybu v postupu spravnich organt obou stupnt. Vytkla
organu rozhodujicimu o rozkladu, ze vyklada zakon ¢. 95/2004 Sb., a v ném uvedeny
pozadavek dle § 28 a nasl., zejména § 28b odst. 2 velice striktné a ad absurdum diskriminuje
lékate zjiného statu, ktery vykonava dlouhodobou praxi v CR, mi zde trvaly pobyt a
vykonal vSechny zkousky ze znalosti ceského jazyka, pred lékatem, ktery primo prichazi
z jiného statu. Spravni organy dle minéni zalobkyné nevzaly v dvahu smysl zakona,
kterym je povoleni vykonu samostatné lékarské praxe pouze osobam odborné vzdélanym a
s nalezitou praxi. Ze vsech ji predlozenych dokumentt plyne, ze vykonava praxi lékare
vice ne 25 let, jeji diplom z léka¥ské fakulty je v EU uznatelny a v CR jiZ uznany, nebot
zalobkyné na jeho zakladé vykonava praxi lékarky. Jeji kvalifikace a praxe je vice nez
dostatujici a v jejim uznani ji fakticky brani skute¢nost, e na tzemi CR vykonava praxi
lékare od roku 2006, a nema tak dolozenou praxi za poslednich pét let z Estonska. Dle
nazoru zalobkyné cilil uvedeny zakonny pozadavek na to, aby se jednalo o lékare, ktery
vykonava praxi plynule bez vyrazného preruseni, aby jeho odborné znalosti odpovidaly
aktudlnimu stavu mediciny, a byl tak schopen poskytovat pédi lege artis. Zalobkyné tento
pozadavek splnuje, nebot vykonava povolani lékare a ucastni se dalsiho postgradualniho
vzdélavani.

Spravni organy se podle zalobkyné nalezité nezabyvaly vSemi predlozenymi dukazy, a
nezjistily tak radné skutkovy stav véci. Bez opory v zakoné selektovaly zalobkyni
predlozené dikazy pouze sodkazem na to, ze jsou irelevantni. Obzvlasté pracovni
hodnoceni a pracovni posudky maji dle zalobkyné pro radné posouzeni predmétné zadosti
zakladni vyznam. Z rozhodnuti spravnich organd obou stupnt neni jasné, které dukazy
vzaly spravni organy za podstatné, stejné jako neni zrejmé, proc jiné dukazy v potaz
nevzaly. Argumentaci, ze dané dikazy nejsou pozadovany zakonem ¢. 95/2004 Sb.,
zalobkyné nepovazuje za radné odtivodnéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjid¥eni k Yalobé zrekapituloval postup pro
uznavani odborné kvalifikace ve shodé s tim, jak byl popsan jiz v napadeném rozhodnuti.
K zalobni namitce, ze nevzal v Gvahu dokumenty dokladajici praxi zalobkyné na {zemi
CR, uvedl, Ze zalobkyné v této nimitce sama uznala, Ye zakonné poZadavky pro uznani
specializované zpusobilosti neni schopna naplnit. Se zalobkyni predlozenymi dokumenty
zakon ¢.95/2004 Sb., ani zdkon ¢. 18/2004 Sb., nespojuji zadné nasledky, a tyto
dokumenty jsou tedy pro posouzeni predmétné zadosti irelevantni.

K namitce, v niz je mu vytykano, ze bez opory v zikoné selektoval dikazy, zalovany
uvedl, e pravdou je pravy opak. Zalovany posoudil ty dokumenty, které zakon uvadi jako
relevantni pro posouzeni predmétné zadosti. Odmitnuti dikazl jako irelevantnich pro
vyhovéni zadosti neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho radu. Skute¢nost, ze se zalovany
zabyval vsemi poklady, vletné jejich pfipadného hodnoceni jako irelevantnich, plyne
rovnéz z vyctu pokladi uvedeného v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupnu.
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Namitku, ze neni zfejmé, pro¢ nevzal v potaz ostatni zalobkyni predlozené dukazy,
pricemz argumentace, ze nejsou pozadovany zakonem ¢. 95/2004 Sb., neni fadnym
odtvodnénim, zalovany oznacil za vnittné rozpornou. Bud'to neni zfejmé, pro¢ ostatni
predlozené dikazy nevzal v potaz, nebo oduvodnéni, ze nejsou pozadovany zakonem
¢. 95/2004 Sb., neni odivodnénim fadnym. Pozaduje-li pravni predpis k vydani rozhodnuti
predlozeni urlitych dokumentt, neni mozné tyto dokumenty nahradit jinymi, neupravuje-
li tuto moZnost pHimo zikon. Zalovany proto uvedené odtvodnéni povaZuje za Fadné.
Ohledné namitky, ze diskriminuje zalobkyni oproti lékarim prichazejicim z jiného statu,
zalovany uvedl, Ze neni ztejmé, vici komu by meélo k diskriminaci zalobkyné dochazet.
Pokud zakon stanovi podminky pro prokazani praxe, nelze mluvit o diskriminaci.
Zalovany by nutné doklady vyZadoval po viech, ktef by Zadali o uznani specializované
zpusobilosti za stejnych podminek jako zalobkyné. Kromé toho je toto rozliseni
oduvodnéno ruznou ,kvalitou“ vzdélani ve statech, kde odborna priprava neodpovidala
v rozhodném obdobi minimilnim poZadavkim dle priava ES. Zalovany dodal, Ze
zalobkyné méla moznost pozadat o uznani specializované zpusobilosti hned na zacatku své
praxe v CR, nikoliv aZ po 10 letech, kdy je zfejmé, e tuto podminku nemdZe naplnit.
Pokud navic, jak plyne z predlozenych dokladd, tuto podminku nesplnovala ani tehdy,
nelze tento nedostatek nasledné zhojit praxi vykonanou na tzemi CR.

Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou, Ze nevzal v ivahu smysl zikona. Tim je podle nj
predevsim stanoveni podminek vykonu lékarské profese (coz je regulované povolani nejen
na urovni vnitrostatniho prava clenskych stati EU, ale také na Grovni prava unijniho)
v souladu s ochranou verejného zajmu a zakon v ramci jeho ochrany pozaduje, aby zadatel
vykonal praxi ve staté puvodu dokladu o dosazené kvalifikaci. Pokud Zadatele zaméstnaji
ve staté puvodu dokladu o dosazené kvalifikaci, je tato skuteénost potvrzenim, ze je
nalezité odborné vzdélan, a je mu proto mozné jeho kvalifikaci uznat. To lze chapat jako
faktické uznani dokladu o kvalifikaci, které je vedle uredniho uznani (potvrzeni, ze
predlozené doklady maji na jejich Gzemi stejnou platnost jako doklady, ktere vydavaji)
nutné k tomu, aby Ceska republika mohla ¥adateli jeho kvalifikaci uznat.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze striktni dodrzovani zakona neni
v tomto pripadé namisté, naopak je tfeba zmirnit tvrdost zakona tak, aby byl naplnén jeho
smysl. Dale podotkla, ze zakon neuklada povinnost k podani ziadosti o uznani
specializované zptsobilosti ihned po ptjezdu Zadatele na tGzemi CR. Pokud by
zakonodarce chtél moznost podani zadosti takto omezit, omezil by uvedené pravo
prekluzivni lhdtou.

Pfi Gstnim jednani pred soudem pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na zalobu a v ni
uplatnéné Zalobni body. Zopakovala, Ze Zalobkyné ptsobi jako lékatka na Gzemi CR
ama 15 letou praxi. Dale odkazala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
2018/958 ze dne 28. 6. 2018 o testu priméfenosti pred pfijetim nové pravni Upravy
povolani (dale jen ,smérnice ¢. 2018/958“) a uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
stouto evropskou normou, a to zejména sjejim clankem 5 zakotvujicim zakaz
diskriminace. Zalobkyné osobné k véci uvedla ,na doplnéni®, Ze Yalovany vedl fzeni o jeji
predchozi zadosti, kterou se domahala uznani specializované zpusobilosti, jiz v roce 2006,
pricemz v prubéhu ftizeni doslo ze strany zalovaného ke ztraté predlozenych pisemnosti.
JiZ tehdy Zalovany posoudil véc v rozporu se zikonem. Zalovany p¥i jednani pfed soudem
odkazal na vyjadfeni kzalobé a setrval na tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. K odkazu zastupkyné Zalobkyné na smérnici ¢. 2018/958
uved], Ze tato smérnice nemuze na posuzovanou véc dopadat.
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Soud pri jednani provedl dukaz Diplomem celozivotniho vzdélavani 1ékart ze dne 27. 12.
2012 udélenym Zalobkyni Ceskou lékaiskou komorou s platnosti do 26. 12. 2017. Jiné
dukazy soud pri jednani neprovadél, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na
zakladé spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dikazd proto soud shledal
nadbytecnym. K tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud
nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb., odborna kvalifikace osob, které jsou v jiném
¢lenském staté zpusobilé k vykonu zdravotnického povolani, se uznava

a) na zakladé koordinace minimalnich pozadavki na odbornou ptipravu (dale jen
sautomatické uznavani odborné kvalifikace®),

b) na zakladé nabytych prav, nebo
c) podle zakona o uznavani odborné kvalifikace.

Podle § 28a odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., ministerstvo automaticky uzna doklad o
dosazené kvalifikaci vydany prisluSnym organem nebo instituci ¢lenského statu, ktery je
uveden v seznamu dokladG o dosazené kvalifikaci (odstavec 2) a ktery potvrzuje, ze
dotycna osoba splnila minimalni pozadavky na odbornou pfipravu v souladu s pfislusnym
predpisem prava Evropského spolecenstvi, pokud dale neni stanoveno jinak.

Podle § 28a odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb., ministerstvo vyhlasi sdélenim ve Sbirce zakont
v souladu s pravem Evropského spolecenstvi (body V.1, V.3 a V.6 prilohy V smérnice
2005/36/ES) seznam dokladli o dosazené kvalifikaci (dale jen ,seznam doklada®), ktery
obsahuje

a) nazev dokladu o dosazené odborné kvalifikaci vydavaného na Gzemi daného clenského
statu, ktery opravnuje k vykonu zdravotnického povolani,

b) nazev organu nebo instituce clenského statu, které doklad o dosazené kvalifikaci
vydavaj,
¢) oznaceni odbornosti v zemi puvodu,

d) datum, od kterého v daném clenském staté odborna pfiprava vedouci k vydani dokladu
o dosazené kvalifikaci splfiuje minimalni pozadavky v souladu s prislusnymi smérnicemi
Evropského spoledenstvi (dale jen ,referencni den®),

e) popripadé dalsi podminky, které musi doklad o dosazené kvalifikaci spltiovat, aby mohl
byt uznan automaticky podle odstavce 1.

Podle § 28a odst. 3 zikona ¢ 95/2004 Sb., ministerstvo automaticky uzna doklad o
dosazené kvalifikaci vydany pfisluSnym organem nebo instituci Clenského statu, 1 kdyz
neni uveden v seznamu dokladli (odstavec 2), pokud zaroven s nim uchaze¢ predlozi
potvrzeni vydané ptisluSnym organem nebo instituci ¢lenského statu pivodu o tom, ze
doty¢na osoba splnila minimalni pozadavky na odbornou ptipravu v souladu s prisluSnymi

v M . 4 v 4 v v / ’ o Ve 4 4
smérnicemi Evropského spolecenstvi a ze clensky stat pavodu tomuto dokladu priznava
stejné Gcinky jako dokladim uvedenym v seznamu.

Podle § 28b odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., nabytym pravem se rozumi pravo k vykonu
zdravotnického povolani v ¢lenském staté ptvodu za stejnych podminek, jaké ma drzitel
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dokladd, které prokazuji splnéni minimalnich pozadavki v souladu s prislusnym
predpisem prava Evropského spolecenstvi, na zakladé dokladu o dosazené kvalifikaci, byla-
li odborna priprava vedouci k vydani tohoto dokladu v ¢lenském staté puvodu zahajena
pred referen¢nim dnem, a to 1 kdyz nespliiuje uvedené minimalni pozadavky.

Podle § 28b odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb., ministerstvo uzna doklad o dosazené kvalifikaci
4 v 4 v v v/ 4 4 v/ v /
podle odstavce 1, pokud zaroven s nim uchaze¢ prfedlozi potvrzeni vydané prisluSnym
organem nebo instituci ¢lenského statu pivodu o tom, ze v tomto staté vykonaval
ptislusné zdravotnické povolani po dobu nejméné 3 po sobé nasledujicich let v prubéhu 5
let predchazejicich dni vydani potvrzeni, pokud dale neni stanoveno jinak. Pro Gcely
vykonu zdravotnického povolani se témto dokladim na izemi Ceské republiky ptiznavaji
stejné ucinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, vydavané v Ceské republice.
Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., v fizeni o uznavani odborné kvalifikace a v fizeni
o uznavani jiné zpusobilosti se postupuje podle tohoto zakona a podle casti prvni hlavy IV
zakona o uznavani odborné kvalifikace. Soudasti zadosti o uznani odborné kvalifikace
oV / v/ 4 7o 4 o i M v/ 4 4 o i M /
muze byt zadost o uznani jiné zpusobilosti a zadost o uznani zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani. Jsou-li soucasti zadosti o uznani odborné kvalifikace téz zadost o
4 /e / o M i v/ 4 4 o i M / M 4
uznani jiné zpusobilosti nebo zadost o uznani zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani, ministerstvo vzdy nejdfive rozhodne o uznani odborné kvalifikace zadatele.
Podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 18/2004 Sb., uchazec¢ k zadosti prilozi

a) prukaz totoznosti, doklad osvédcujici statni prislusnost a pripadné doklad potvrzujici
pravni postaveni uvedené v § 1 odst. 2,

b) doklad o odborné kvalifikaci,
¢) doklad o jiné zpusobilosti podle § 20,
d) doklad o zaplaceni spravniho poplatku.

Podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 18/2004 Sb., z dokladu o dosazené kvalifikaci musi byt zrejmy
jeho stupen, popripadé jiné nalezitosti vyzadované timto zakonem nebo zvlastnim pravnim

v . 4 v / / V17 4 4 v/ / M
predpisem, a musi z ného vyplyvat délka a obsah vzdélavani a pfipravy, které prokazuje.
Podle dilu prvého, odst. 4 sdéleni ¢. 275/2007 Sb., doklady o dosazené kvalifikaci, které

vV ./ v/ / Ve / v o i 4 4 v

umoznuji pristup k odbornym cinnostem lékare s odbornou zpusobilosti, lekare se
specializovanou zpusobilosti, zubniho lékare s odbornou zpusobilosti, zubniho lékare se
specializovanou zpusobilosti, farmaceuta, vSeobecné sestry a porodni asistentky, jejichz
drziteli jsou prislusnici ¢lenskych statd a které byly vydany v byvalém Sovétském svazu
nebo odborna priprava téchto ptislusnik byla zahijena na Gzemi byvalého Sovétského
svazu

a) pro Estonsko pred 20. srpnem 1991,
b) pro Lotyssko pred 21. srpnem 1991 a
¢) pro Litvu pred 11. bfeznem 1990,

uzna Ceska republika jako dostateny dikaz, pokud organy nékterého z téchto tri
/ v / /.0 /7 Vv ./ o oo ’ 7 .

uvedenych clenskych stath potvrdi, ze tyto doklady maji na jejich Gzemi stejnou platnost

jako doklady, které vydavaji, pokud jde o ptistup k odbornym dinnostem lékate s

odbornou zpusobilosti, lékare se specializovanou zpusobilosti, zubniho lékate s odbornou

zpusobilosti, zubniho lékate se specializovanou zpusobilosti, farmaceuta [s ohledem na

¢innosti podle ¢lanku 45 odst. 2 smérnice], vSeobecné sestry a porodni asistentky, jakoz i
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vykon téchto odbornych cinnosti. Toto potvrzeni musi byt doplnéno osvédcenim
vydanym tymiz organy potvrzujicim, ze tyto osoby skutecné a v souladu se zikonem
vykonavaly doty¢né ¢innosti na jejich izemi po dobu nejméné tfi po sobé nasledujicich let
v prubéhu péti let predchazejicich dni vydani osvédéeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Postup pro uznavani odborné kvalifikace lékafe je upraven v Casti sedmé dilu tretim
zakona ¢. 95/2004 Sb. Podle § 28 odst. 2 tohoto zakona se odborna kvalifikace osob, které
jsou v jiném Clenském staté zpusobilé k vykonu zdravotnického povolani, uznava bud a)
na zakladé koordinace minimalnich pozadavka na odbornou pfipravu (automatické
uznavani odborné kvalifikace - § 28a), nebo b) na zakladé nabytych prav (§ 28b), nebo ¢)
podle zikona o uznivani odborné kvalifikace (zakon ¢. 18/2004 Sb.). Zalovany v nyni
projednavané véci pravem dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné nejsou splnény
podminky pro vyhovéni jeji zadosti o uznani specializované zpusobilosti v oboru
rehabilitacni a fyzikalni medicina podle zadné z variant uvedenych v § 28 odst. 2 zakona ¢.
95/2004 Sb.

Zalovany predné dovodil, %e 7alobkyni predlozeny doklad o kvalifikaci neni dokladem
uvedenym v seznamu dokladt o dosazené kvalifikaci publikovaném ve sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 275/2007 Sb., (spravnost tohoto zjisténi zalobkyné ni¢im nezpochybnila),
a dale ze zalobkyni predlozeny certifikat Univerzity v Tartu ¢ 7-2/00-04640 ze dne
26.2.2008 neni potvrzenim ve smyslu § 28a odst. 3 zakona ¢. 95/2004 Sb. Uvedeny
certifikat takovym potvrzenim vskutku byt nemuze, nebot nepotvrzuje, ze zalobkyné
splnila minimalni pozadavky na odbornou ptipravu v souladu s prisluSnymi smérnicemi
Evropského spoleCenstvi. Je tak nutno prisvédéit zavéru zalovaného, ze k uznani
pozadované odborné kvalifikace zalobkyné nemutze dojit na zakladé koordinace
minimalnich pozadavki na odbornou ptipravu (automatické uznavani odborné
kvalifikace), tedy postupem upravenym v § 28 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 28a zakona
¢. 95/2004 Sb.

Zalovany nepochybil ani v zavéru, Ze k uznani pozadované odborné kvalifikace Zalobkyné
nemuze dojit na zakladé nabytych prav, coz je postup stanoveny v § 28 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 28b zakona ¢. 95/2004 Sb. Ustanoveni § 28b odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb.,
stanovi zcela jednoznaénou podminku pro uznani dokladu o dosazené kvalifikaci, kterou je
predlozeni potvrzeni vydaného prisluSnym organem nebo instituci ¢lenského statu ptivodu
o tom, ze v tomto staté vykonaval piislusné zdravotnické povolani po dobu nejméné 3 po
sobé nasledujicich let v prubéhu 5 let predchazejicich dni vydani potvrzeni. Tuto
podminku zalobkyné, jak sama ptipousti, nesplnila, protoze od roku 2006 vykonava
léka¥skou profesi v Ceské republice, a vzemi ptvodu tedy v rozhodném obdobi po
stanovenou dobu nejméné 3 po sobé jdoucich let pracovat nemohla.

Soud ma ve shodé s ndzorem zalovaného za to, ze zakonem vyzadovana podminka vykonu
praxe vzemi ptivodu po stanovenou dobu neni bezilelnd, a uz vibec se nejedna o
bezdtvodnou tvrdost zékona, kterou by bylo namisté odstranit. Zalobkyné se domaha
uznani odborné kvalifikace lékate na zakladé dokladl o dosazené kvalifikaci, které byly
vystaveny v Estonsku. Je proto logické, ze zakon kromé predlozeni prislusného dokladu o
dosazené kvalifikaci vyzaduje 1 potvrzeni o skute¢ném vykonavani lékatské praxe s danou
kvalifikaci na {zemi statu, ktery zalobkyni doklad o dosazené kvalifikaci vydal. Vykon
lékatské praxe po stanovenou dobu, ktera z ¢asového hlediska predchazi vydani dokladu o
dosazené kvalifikaci, potvrzuje, ze 1ékat v tomto staté kromé samotného ziskani kvalifikace
také uplatrioval, udrzoval a dale rozvijel nabyté znalosti odpovidajici dosazené kvalifikaci
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v praxi. Dolozeni této skutecnosti je jisté legitimnim pozadavkem pro nasledné uznani jeho
kvalifikace v jiném staté.

Namitku zalobkyné o jeji diskriminaci ze strany zalovaného soud shledal neduvodnou.
Podminka pro uznani dokladu o dosazené kvalifikaci zakotvena v § 28b odst. 2 zakona ¢.
95/2004 Sb., kterou je predlozeni potvrzeni vydaného prislusnym organem nebo instituct
¢lenského statu puvodu o tom, ze zadatel v tomto staté vykonaval prislusné zdravotnické
povolani po dobu nejméné 3 po sobé nasledujicich let v prubéhu 5 let predchazejicich dni
vydani potvrzeni, dopada obecné na vSechny zadatele, a jiz z tohoto divodu ji nelze
povazovat za diskriminacni. Soud k tomu dodava, ze tato podminka ma oporu také
v evropském pravu, nebot byla do zdkona transponovana na zakladé clanku 23 odst. 4
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2005/36/ES ze dne 7.9.2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci, jenz stanovi, ze: ,Toto osvédceni musi byt doplnéno porvrzenim
vydanym stejnymi orgamy osvédcujicim, Ze tyto osoby skutecné a v souladu se zikonem
vykondvaly dotycné Cinnosti na jejich sizemi po dobu nejméné tri po sobé ndsledujicich let v
priibébu péti let predchazejicich dni vyddni potvrzeni.®

To, %e se zalobkyné rozhodla vykonavat povolani 1ékate v Ceské republice, bylo jejim
svobodnym rozhodnutim, stejné jako bylo jejim rozhodnutim, Ze v Ceské republice
pozadala o uznani odborné kvalifikace dosazené v Estonsku, a to na zakladé potvrzeni
vydaného rovnéz v Estonsku. V takovém pripadé musi zalobkyné (stejné jako kterykoliv
jiny zadatel) splnit podminky, které zakon ¢. 95/2004 Sb., vyzaduje pro uznani odborné
kvalifikace ziskané v jiném staté, a tyto zakonem stanovené podminky je pti rozhodovani
o zadosti o uznani odborné kvalifikace povinen respektovat i zalovany spravni organ.
Postup zalovaného v nyni projednavané véci plné koresponduje zakonu a v zadném
pripadé jej nelze hodnotit jako nepfipustné byrokratické zatézovani zalobkyné.

Zalobkyné Zadnou relevantni ndmitkou nezpochybnila ani zavér Zalovaného, Ze v jejim
pripadé nejsou splnény podminky pro uznani odborné kvalifikace podle zakona ¢. 18/2004
Sb., o uznavani odborné kvalifikace. Tento zakon uklada uchazeéi povinnost k zadosti
prilozit doklad o odborné kvalifikaci, ze kterého musi byt zfejmy jeho stupen, poptipadé
jiné nalezitosti vyzadované timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, a musi z
ného vyplyvat délka a obsah vzdélavani a pripravy, které prokazuje (§ 22 odst. 3 pism. b), §
22 odst. 4). Ackoliv byla zalobkyné k predlozeni takového dokladu v prabéhu ftizeni
rovnéz vyzvana, doklad obsahujici uvedené nalezitosti zalovanému nepredlozila.

Zalovany pravem dovodil, Ze Zalobkyni pYedkladané listinné dikazni prosttedky v podobé
potvrzeni o zaméstnani, posudkd a pracovnich hodnoceni vystavenych jejimi tuzemskymi
zaméstnavateli jsou pro rozhodnuti o predmétné zadosti irelevantni, nebotf se nejedna o
doklady, snimiz by zikon spojoval moznost uznani odborné kvalifikace, kterou
zalobkyné v minulosti ziskala v Estonsku a o jejiz uznani zadala na zdkladé dokladu
(certifikatu) vydaného Univerzitou v Tartu. Stejné jako zalovany, ani soud nesdili
presvédéeni zalobkyné, ze pro uznani jeji odborné kvalifikace je postalujici dolozeni
jakékoliv 1ékatské praxe, tedy napt. praxe vykonivané na tzemi Ceské republiky. Nelze
nez zopakovat, ze pro uznani odborné kvalifikace 1ékate dosazené v Estonsku, o které
7alobkyné pozadala v Ceské republice na zakladé potvrzeni vydaného estonskou
univerzitou, je nutno splnit podminky stanovené zakonem ¢. 95/2004 Sb. Jednou z téchto
podminek je podle § 28b odst. 2 zakona predlozeni potvrzeni vydaného ptisluSnym
organem nebo instituci ¢lenského statu pivodu o tom, Ze uchazed (zadatel) v tomto staté
vykonaval pfislusné zdravotnické povolani po dobu nejméné 3 po sobé nasledujicich let
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v prubéhu 5 let predchazejicich dni vydani potvrzeni. Tuto podminku zalobkyné
prokazatelné nesplnila.

Nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro uznani odborné kvalifikace lékafe nelze
zhojit predkladanim jinych listin, jako jsou potvrzeni o zameéstnani, posudky a pracovni
hodnoceni vystavena tuzemskymi zaméstnavateli zalobkyné, ¢i doklady o dal$im
odborném vzdélavani zalobkyné v Ceské republice, mezi né% patii i p¥i Gstnim jednani
pred soudem nové predlozeny diplom celozivotniho vzdélavani (jehoz doba platnosti navic
jiz uplynula), jestlize zakon s takovymi listinami nespojuje naprosto zadné dusledky, resp.
neumoznuje na zakladé takovych dokladt zadosti o uznani odborné kvalifikace vyhovét.
Nazor zalobkyné, ze tyto listinné dukazni prosttedky maji pro radné posouzenti jeji zadosti
zdsadni vyznam, je zcela mylny. Zalovany tedy nikterak nepochybil, jestlize tyto
zalobkyni predlozené listiny oznadil za irelevantni pro rozhodnuti o predmétné zadosti.
Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je mozné bez obtizi seznat, jakym zptsobem
byly zalobkyni predlozené listinné dukazni prosttedky hodnoceny a pro¢ nebyly vzaty pri
rozhodovani v potaz, jakoz i to, na zakladé jakych davodu dospél zalovany (a nasledné téz
organ rozhoduyjici o rozkladu) k zavéru o nesplnéni podminek pro uznani pozadované
specializované zpusobilosti zalobkyné.

Namitka vznesena zalobkyni az pfi Ustnim jednani pred soudem, v niz argumentovala
smérnici ¢. 2018/958, byla uplatnéna az po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty pro
rozsifeni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Soud k tomu uvadi, ze k uvedené smérnici
navic nelze pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vubec prihlizet, protoze byla
ptijata az po jeho vydani (v souladu s § 75 odst. 1 soud pri prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu).

Opozdéna, a tudiz neptipustna je i argumentace zalobkyné ohledné fizeni o jeji predchozi
zadosti, ktera poprvé zaznéla rovnéz az pfi ustnim jednani pred soudem. K tomu lze jen
dodat, ze predmétem frizeni o zalobé je napadené rozhodnuti, které se upina vylucné
k zadosti zalobkyné ze dne 8.4.2015.

Zavérem soud uvadi, ze tvrzeni zalovaneého obsazené ve vyjadreni k zalobé, ze zalobkyné
méla moznost pozadat o uznani specializované zpusobilosti hned na zadatku své praxe
v CR a nikoliv aZ po 10 letech, nijak nesouvisi s nosnymi dévody, na kterych je zbudovano
napadené rozhodnuti, a pro posouzeni jeho zakonnosti tudiz nema zadny vyznam.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zidné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. zat1 2019

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.

predseda senatu
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