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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Aleny Pavlickové, ve véci

zalobce V.P.H,,
bytem
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti
zalovanému Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi
Vietnamska socialisticka republika
adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dane 31. 8. 2017, &.j. 2985/2017-HANOI,

takto:

L Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 31. 8. 2017, &;j.
2985/2017-HANOI, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vysi 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného
(oznaceného jako ,zaznam o usneseni®), kterym byla jeho zadost o vydani dlouhodobého
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na (zemi posouzena jako nepfijatelna z
divodl uvedenych v § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot si dle zalovaného zalobce predem
nesjednal termin k jejimu podani, aclkoli tato povinnost byla zalovanym stanovena, a
rovnéz nepodal zadost osobné.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dle zadosti, datované ke dni 17. 8. 2017, mél zalobce v imyslu pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky.
V (asti zadosti tykajict se jejiho prijeti a ovéreni dokladt chybi uvedeni mista a data, jakoz i

4 . /v 4 v/ 4 /7 N/ * Vv M4 Ve 4 M
razitko a podpis Uredni osoby. Pro pripad vraceni zadosti zalobce k jejimu ptijeti zmocnil
Mgr. Marka Sedlaka. Zalobce rovnéz zmocnil dalsi osobu, aby byla spolu s zalobcem
pritomna osobnimu podani zadosti u zalovaného.

V zalobou napadeném usnesenti je uvedeno, ze zadost zalobce je neptijatelna, nebot cizinec
si predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym
Uradem stanovena, a rovnéz zadost nebyla podana osobné. Nasleduje odavodnéni, kde je
konstatovano, ze dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu je-li zadost neptijatelna, fizeni
neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana. Tuto skutecnost ministerstvo
vnitra nebo zastupitelsky Grad pisemné sdéli cizinci véetné divodu neprijatelnosti, ucini o
ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti a veskeré predlozené nalezitosti. Timto
usnesenim tedy spravni organ neprijatelnost zadosti konstatuje a ¢ini o ni zaznam do spisu.
Soucasné zaslanim stejnopisu tohoto zaznamu vyrozumiva zadatele(ku) o dtvodech
nepfiijatelnosti jeho (jeji) zadosti a vraci mu (ji), vCetné vsech predlozenych dokladd a
pripadné zaplaceného spravniho poplatku. Nasleduje pouceni, dle kterého podani
opravného prostredku v tomto pripadé neni mozné, tj. nelze se odvolat.

II.
Argumentace Gc¢astnikt

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné. Chybi v ném totiz konkrétni divody,

pro¢ bylo takto rozhodnuto, a rovnéz jsou nepravdiva tvrzeni zalovaného, ze zalobce
v M ’ 4 4 JE'A M v v/ 4 v

nemél sjednan termin k podani zadosti, a ze zadost nebyla podana osobneé.

Zalobce se dne 31. 8. 2017 osobné spolu s pravnim zastupcem a dals$i osobou dostavil
k zalovanému, a to na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum, diky cemuz byl po ovéfeni totoznosti v Gfednich hodinach vpustén do
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vnittnich prostor zalovaného a nasledné i1 do podaci mistnosti, kde osobné podal zadost.
Neprijatelnost zadosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je navic mozna
pouze v pfipadé, kdy cizinec nedodrzi ,zpusob sjednani terminu®, ktery vsak zakon o
pobytu cizinci nestanovil. Ustanoveni § 169f téhoz zikona vtomto pripadé nelze
aplikovat, nebot zastupitelsky Grad nemuze uverejnit jakykoliv zptsob sjednani zadosti, ale
pouze takovy, ktery stanovi zikon. Zalovanym dne 23. 8. 2017 uvefejnén4 informace
ohledné sjednani terminu prostfednictvim sytému Visapoint jednak nema oporu v zakoné
o pobytu cizinct, jednak Z4dné terminy k podani ¥4dosti nebyly volné. Zalobce se pFitom
marné pokousel o registraci. Dale uvedl, ze jeho totoznost byla zkontrolovana pred
vstupem do prostor zalovaného i na podaci prepazce, osobné jednal i s Uredni osobou.
Zalovany tedy mohl a mél pro vylou¢eni pochybnosti sepsat protokol dle § 18 spravniho
fadu.

K zalobé se vyjadrilo Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV®) s odivodnénim, ze
zalovany je ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zahrani¢ni
sluzbé®), organiza¢ni slozkou MZV. Z tohoto divodu je MZV pricitatelné jednani
zalovaného a je tak minimalné opravnéno v fizeni, které se tyka vykonu verejné spravy
zastupitelského Gfadu, za zalovaného vystupovat. MZV se proto citi byt pasivné
legitimovano. Dale podle MZV nepodléha usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct soudnimu prezkumu, nebot toto usneseni nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurduje prava a povinnosti, a ani se nemusi blize oduvodrovat, coz bylo zamérem pravni
Upravy. Pokud by soud dospél k jinému nazoru, MZV navrhlo zamitnout zalobu jako
nedtvodnou.

MZV odkazalo na § 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinct, ze kterych
dovozuje, ze se zalobce musi zaregistrovat pro druh a Gcel pobytového opravnéni, ktery
skuteéné zamysli podat. Registrace k podani zadosti o kratkodobé vizum, ackoli ma
zalobce ve skuteCnosti imysl podat zadost o dlouhodoby pobyt, predstavuje zastfeny
pravni tkon. Z § 169f zakona o pobytu cizincu je dale zfejmeé, ze zastupitelské Grady si
mohly uréit konkrétni zplsob podani zadosti. Povinnost osobniho podani zadosti je
Ve . . /7 V7 / . 4 4 4 4 v/ v . 4

pritom spojena s povinnosti radného sjednani terminu. Pokud nebyl termin radné sjednan,
M / Vv 4 /7 N7/ M Ve _ / /v / 4 v 4 /4 v

je pro ucely podani zadosti pro urcity druh a Gcel pobytového opravnéni nutné hledét na
zadatele, jako by nebyl osobné pritomen. MZV se nasledné zabyvalo dpravou regulace
mnozstvi podanych zadosti a funkénosti systému Visapoint, ktery byl navic ode dne 1. 11.
2017 pozastaven, resp. nahrazen.

Dne 7. tijna 2019 se ve véci konalo jednani pied soudem, kterého se ticastnici neztlastnili.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s..s.) prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pi
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s).

Meéstsky soud Gvodem poznamenava, ze s Géinnosti ode dne 15. 8. 2017 byl novelizovan
zakon o pobytu cizincd, a to zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V disledku uvedené novely doslo mimo
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jiné i ke zméné pravni upravy tak, ze podani zadosti o pobytové opravnéni lze podminit
predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017-32). Dale v textu uvedena pravni
Uprava je citovana pravé ve znéni ucinném od 15. 8. 2017, nebot k podani zadosti mélo ze
strany zalobce dojit dne 31. 8. 2017.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
v/ 4 v v/ 4 o4 / i 4 4 4 v /
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptsobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zpusobem, ktery
zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu je nepftijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zplsobem stanovenym timto
zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci neprijatelnost zadosti zjistuje u zadosti

/ M 4 / V. M / / V. * V7 Ve /4 v/ 4 4
podané na zastupitelském wfadu zastupitelsky Grad. Je-li zadost neptijatelna, fizeni neni
zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skutecnost zastupitelsky urad
cizinci pisemné sdéli véetné divodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati
tiskopis zadosti, veskere predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen.
Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se
obdobné podle véty druhé.

Soud se nejprve zabyval tim, kdo je v prezkoumavané véci pasivné legitimovan, pricemz
vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs
153/2016-52, dle kterého klicovym faktorem je zodpovézeni otazky, kdo vykonaval v dané
véci sve kompetence. Vyznamné je zde pritom materialni pojeti pojmu, nikoli pojeti
formalni ¢i institucionalni. Dle rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢&j. 4 Azs
168/2017-15, je zastupitelsky Grad v ramci vykonu své pravomoci spravnim organem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to 1 po nabyti ¢innosti zakona o zahraniéni sluzbé. V
nyni projednavané véci zjistoval neptijatelnost zadosti v souladu s § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizincl zalovany, ktery je proto ve véci pasivné legitimovan.

K povaze usneseni o neptijatelnosti zadosti dle zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravni
soud vyjadtil v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018-19. Shledal, Ze soudnimu
prezkumu podléha i1 usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd, které je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot autoritativné a zavazné urcuje, ze fizeni o
zadosti o vydani povoleni k pobytu ¢i udéleni viza nebylo zahijeno a na tuto zadost se
hledi, jako by nebyla podana - s kone¢nou platnosti tedy rozhoduje o osudu této zadosti.
Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud konstatoval 1 v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 1
Azs 26/2018-37, a dale v rozsudcich ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 9 Azs 123/2018-26, pripadné ze
dne 11. 9. 2018, ¢&.j. 6 Azs 192/2018-27. Soud v nyni projednavané véci neshledal, pro¢ by se
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mél od uvedené judikatury odklonit. Skutecnost, ze bylo rozhodnuto formou usnesent,
které se pouze poznamenava do spisu, a tedy proti nému neni pripustné odvolani v souladu
s § 76 odst. 5 spravniho radu, nema z hlediska pfezkoumatelnosti zadny vliv, nebot i
takové usneseni muze byt napadeno spravni zalobou, spliiuje-li materialni znaky
rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Usneseni vydané zalovanym tedy predstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a jako takové podléha soudnimu prezkumu.

Rovnéz pozadavky kladenymi na odiivodnéni usneseni o nepfijatelnosti zadosti dle § 169h
zakona o pobytu cizincl se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018-35, je tfeba trvat na pozadavku na
oduvodnéni takového usneseni, a to i bez ohledu na to, zda se tento typ usneseni vydava
mimo spravni fizeni stricto sensu, nebot to neni na zakladé § 169h odst. 3 véty druhé v
dusledku neprijatelnosti vibec zahajeno. I odivodnéni usneseni o neptijatelnosti zadosti
musi splnovat alesport minimalni standard prezkoumatelnosti ze strany spravniho soudu
(viz rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 8 Azs 220/2018-27).

K minimalnimu standardu odtvodnéni takoveho usneseni se Nejvyssi spravai soud vyjadril
predevsim v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6 Azs 289/2018-21. Z rozsudku vyplyva, ze
postali, jsou-li v ném vymezeny zakonné duvody, pro néz prislusny spravni organ
vyhodnotil zadost jako neprijatelnou. To ovSem plati v pfipadé, jsou-li okolnosti pri
podani zadosti skutkové i pravné natolik jednoznacné, ze neni s ohledem na moznou
soudni prezkoumatelnost usneseni o neptijatelnosti nutno formalné lpét na pozadavcich na
detailni odivodnéni takového usnesenti, jak plynou z § 68 odst. 3 spravaiho radu. Uvedené
zavéry tedy nelze pausalizovat. Mohou totiz nastat situace, v nichz bude nezbytné usneseni
o nepfijatelnosti takové zadosti odtvodnit podrobnéji, a to predevsim ve vztahu ke
konkrétni situaci zadatele, napfiklad z duvodu kumulace podani zadosti a soucasné
kumulace vydanych usneseni o neptijatelnosti zadosti (viz rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢&,j.
8 Azs 220/2018-27).

V pripadé zalobce soud specifickou situaci, ktera by si vyzadovala podrobnéjsi zdavodnént,
neshledal. Mezi Gcastniky neni sporné, ze si zalobce prostfednictvim systému Visapoint
zarezervoval termin k osobnimu podani ¥4dosti o vizum k pobytu do 90 dnt. Zalobci
proto bylo na zakladé rezervace umoznéno dne 31. 8. 2017 vstoupit do prostor zalovaného,
kde vsak podal zadost nikoli o udéleni viza, k jejimuz podani mél rezervovan termin,
nybr? o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce tak utinil zimérné, jak
vyplyva z zalobniho navrhu. Rezervovat si termin pres Visapoint pro podani zadosti o
dlouhodoby pobyt bylo totiz dle Zalobce nemozné. Soud proto napadené usneseni
povazuje za prezkoumatelné, nebot jsou v ném vymezeny zikonné divody, pro néz
ptislusny spravni organ vyhodnotil zidost jako neptijatelnou, a okolnosti v ptipadé
zalobce dle soudu nejsou natolik specifické, aby konstatovana nepftijatelnost vyzadovala
bliz$i zdavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs
417/2018 - 37).

V judikatute spravnich soudd bylo jiz v minulosti shledano, ze zastupitelské Grady jsou
opravnény organizovat si Gfedni {innost prostfednictvim stanoveni ufednich hodin pro
jednotlivé agendy (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
¢ j. 6 Azs 324/2017 - 32), priemz tento pozadavek prakticky vyplyval ze samotné
organizace prace zastupitelského Gfadu stanoveného rozdélenim trednich hodin, a jedna se
o legitimni divod pro nepftijeti zadosti v jiny ¢as nez uréeny pro podavani daného typu
zadosti (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 75/2018-22). Opalny
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ptistup by totiz vedl k nedivodnému omezeni cilové skupiny, pro kterou jsou konkrétni
Gredni hodiny urceny.

Vclenénim § 169f do zdkona o pobytu cizinci s Gcinnosti od 15. 8. 2017 bylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonem zastupitelskému Gradu umoznéno, aby predchozim
sjednanim terminu podminil podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj. také podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, pfi¢emz ponechal na zastupitelském tfadu, aby urcil zptsob,
kterym je cizinec povinen si termin osobniho podani zadosti pfedem sjednat a tento
zpusob zverejnil na své Gredni desce (viz rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-
35, a ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-50). Timto zpusobem, ktery zalovany dle
zalobce na ufedni desce a svych webovych strankach zverejnil, byl elektronicky
objednavaci systém Visapoint.

Zalobce ptitom obhajuje sv@j postup tim, e aby vibec dosahl vpusténi do prostor
zalovaného, vyuzil rezervace k podani zadosti o tzv. kratkodobé vizum, nebot rezervace
pres Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt nebyla fakticky mozna, byt se o ni
opakované pokousel. Neexistovaly totiz volné terminy. Z Gredni ¢innosti je soudu znamo,
ze zalobce u zdejsiho soudu podal rovnéz zalobu proti zamitnuti jeho zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (tato zadost byla podana az
vreakci na zalobou napadené usneseni a je predmétem samostatného prezkumu).
V rozsudku v uvedené véci, vedené pod sp. zn. 14 A 98/2017, bylo pritom soudem
shledano, ze se zalobce opakované (celkem ctyfikrat) ve dnech 24. - 25. a 29. 8. 2017 marné
pokousel o rezervaci terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Dale je z uvedeného
rozsudku zdejsiho soudu zfejmeé, ze pro podavani zadosti o dlouhodoby pobyt a podavani
zadosti o viza k pobytu do 90 dnt jsou stanoveny jiné terminy, pricemz bylo povinné
provést rezervaci prostrednictvim systému Visapoint.

Vzhledem k vyse uvedenému je proto v pripadé zalobce nutné postupovat s ohledem na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs
153/2016-52, ve kterém se soud obsahle zabyval ,funkénosti“ systému Visapoint, a na
zadost zalobce nahlizet jako na 0¢inné podanou. To z divodu, ze zadost byla ve smyslu
uvedeného rozsudku u zalovaného podana tzv. ,nouzovym“ zpusobem, v terminu
v 4 4 /7 N7/ M v 4 4 [+ . / 4
ur¢eném pro podani zadosti o udéleni viza k pobytu do 90 dnd, tj. rezervovany termin
slouzil pro zadost o jiny typ pobytového opravnéni, ale v podminkach dosavadniho
jednani vetejné spravy je zcela spravné, aby byla zZadost povazovana za Gc¢inné podanou.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku, jde v podstaté o jediny alesponi v urcité
mife G¢inny nastroj k ochrané prava zadatelt na to, doméahat se stanovenym postupem
/4 4 ’ 4 ’ v M M ’ 4 /7
svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Jelikoz zalobce se byl povinen u Zalovaného objednat k podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu pres systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe
spravnich soudi opakované a dlouhodobé oznadovan jako neodpovidajici pozadavkim
zakona, vsituaci kdy se nelspésné opakované snazil rezervovat termin v systému
Visapoint, bylo nutné se takto podanou zadosti vécné zabyvat, coz ovSem zalovany
neudinil.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52, je pfitom mozné vztdhnout i na pravni Gpravu v zakoné o pobytu cizincl ve znéni ode
dne 15. 8. 2017. To vyplyva z navazujici judikatury téhoz soudu, ktera setrvala na zavéru,
ze za existence objednavaciho systému Visapoint je nezbytné na nouzové podanou zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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pohliZet jako na zadost podanou zcela fadné. Neni zde proto vubec zadny prostor pro
vysloveni divodu nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizincl (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, &.j.
4 Azs 417/2018-37, ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 31/2019-63, a dalsi).

Meéstsky soud neshledal duvod, proc by se mél od uvedené judikatury odchylit a konstatuje
proto, ze zalovany v pripadé zalobce nebyl viibec opravnén vyslovit dtvod nepfijatelnosti
podle § 16%h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Na zadost zalobce bylo
tedy nutné pohlizet jako na zadost podanou radné a osobné, zalovany se ji mél zabywvat.

Pro Uplnost soud dopliuje, Ze na rozdil od situaci posouzenych Nejvy$$im spravnim
soudem ve vécech sp. zn. 6 Azs 324/2017 a 5 Azs 312/2017, kdy byl cizincim odepren
vstup do prostor zastupitelského uradu, proti demuz se branili zalobou proti nezakonnému
zasahu, zalobce svou zadost podal ,nouzovym® zpusobem poté, co se pokousel opakované
a neuspésné pres systém Visapoint objednat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt (viz
rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 14 A 98/2017). Nejedna se proto o totozné situace.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nezakonnost. Soud proto dle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
v 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze
R vV V7 v / / « o / VAR, / /
jelikoz zadost zalobce byla podana ,nouzovym® zpusobem, musi se ji zalovany zabyvat,
vécné ji posoudit a neodmitat ji pro neprijatelnost z divodt uvedenych v § 169h odst. 1
pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél v této véci plny
Gspéch. Nahrada nakladt fizeni proto predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a
dva rezijni pausaly po 300 K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby). Celkem tedy 11 228 K¢ vcetné
DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



