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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D. P. N., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017, &.j. MV-85957-4/SO-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zruSena
platnost povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 téhoz
zakona mu byla stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od pravni
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moci tohoto rozhodnuti [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. OAM-140-12/ZR-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-85957-4/SO-2017].

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo [vnitra] platnost povoleni k
trvalému pobytu zrusi, jestliZe cizinec opakované zavaznym zpisobem narusi verejny porddek
nebo prava a svobody drubrjch anebo je divodné nebezpeli, Ze by mobl obrozit bezpecnost stdtu,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Zalobni body

1) V zalobcové ptipadé nedoslo jeho jednanim k naruseni vetrejného poradku zdvaznym
zptsobem a jeho povoleni k trvalému pobytu tak nemohlo a nemélo byt zruseno dle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Dle opisu z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob byl zalobce rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016, odsouzen k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 mésict s podmineénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 42
mésict, a to za spachani precinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a odst. 4 trestniho
zakoniku a za spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozsudkem
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014, byl zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict s podminecnym odkladem na zkusebni dobu
vtrvani 36 meésici, a to za spachani preCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
ktery byl zrusen vySe uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 v ramci
stanoveni thrnné vyse trestu.

Pojem verejného poradku je v souvislosti s aplikaci zakona o pobytu cizinct vzdy nutno
4 v M v M vVv/ 4 4
vykladat eurokonformné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68). Dle evropského prava a navazné judikatury Evropského
soudniho dvora vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné, priemz rozsah vyjimky nemohou ¢lenske staty uréovat jednostranné. Podle
4 / M i v 4 4 v 4 M vV o 4 v/ M 4 4
ustalené judikatury predpoklada uplatnéni pojmu vefejného poradku vnitrostatnim
4 v 4 v/ v v v /4 v/ / v ./ v
organem v kazdém pripadé kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna
v 4 4 i i v 4 v v 4 v 4 v 4 4 M v
poruseni prava, existenci skutecného a dostateéné zavazného ohrozeni, kterym je dotcen
zakladni zijem spolecnosti, a ani odsouzeni pro (v podstaté jakykoliv) trestny ¢in samo o
v Ve 4 / v 4 v M / A2 4 4 4 4
sobé prijeti takovych opatfeni neospravedlriuje, nybrz je nutno dale poukazat na konkrétni
N / vV Vo o v v Vv, ’ v, g
chovani posuzovaného, v némz je divodné mozno spatrovat budouci nebezpeci. Zalobce
4 4 vV 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4 4
se dovolava rovnéz nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z usneseni ze

dne 26.7.2011, ¢.. 3 As 4/2010-151.

Podle nazoru zalobce poukazané jednani v napadeném rozhodnuti ani eventualné nemuze
a nemohlo dosahnout takové intenzity, aby bylo mozno aplikovat tzv. vyhradu vetejného
potadku na Zalobce. Zalovany spravni organ se v odtvodnéni aplikace ust. § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci pouze omezil na toto konstatovani: , Vzhledem k vyse
uvedenému Komise konstatuje, Ze za opakované zdvainé naruseni verejného porddku lze
v pripadé odvolatele povaZovat i jeho opakované itoky proti zajmu spolenosti na ochranu
verejného zdravi a pred sifenim drog, které byly z blediska trestnépravnibo posouzeni
kvalifikoviny jako jediny trestny ¢in®, nebot pravé témito sitoky odvolatele rovnéz doslo
k naplnéni podminky opakovaného zivazného naruseni vereného poridku.“. Podle nazoru
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\4 \4 / 4 4 4 . 7V v/ v 4 ) . vVv/
zalobce zalovany spravni organ neaplikoval zavéry z pfislusnych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Evropského soudniho dvora na dany ptipad Zalobce. Zalobce je proto

4 \4 /4 /7 vV /4 4 4 4 M 4 4 4
toho nazoru, ze napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu je nezakonné a také
neprezkoumatelné a predcasné.

2) Spravni organ rozhodoval na zakladé nekompletniho spisového materialu, respektive
v neprospéch zalobce pouzil listiny, které viibec soucasti spisového materialu nejsou a
nikdy nebyly. Ve spisovém materialu je zalozen pouze rozsudek OS Sokolov sp. zn. 6 T
58/2014, nikoliv vsak rozsudek OS Praha 4 [spravné: OS Praha 10] sp. zn. 3 T 45/2016.
Pokud spravni organy argumentuji rozsudkem - respektive jeho obsahem - OS Praha 4
[spravné: OS Praha 10] sp. zn. 3 T 45/2016, musi byt tento ve spisovém materialu zalozen
jako listinny dukaz, vypis z rejstiiku tresti zalobce ke zjisténi skuteéného stavu véci
nepostauje a to zejména s prihlédnutim k tomu, kdy spravni organ argumentuje
narusenim verejného poradku zavaznym zplsobem a na tento rozsudek - respektive na
jeho obsah - opakované odkazuje. Zalobce rovné? tuto namitku jiz vznesl v rimci
odvolactho fizeni, zalovany spravni organ se k ni vSak zadnym zpsobem nevyjadril. Za
situace, kdy rozsudek OS Sokolov sp. zn. 6 T 58/2014 byl pravé rozsudkem OS Praha 4
[spravné: OS Praha 10] sp. zn. 3 T 45/2016 zrusen a byl uloZen jeden tzv. souhrnny trest,
zavér spravniho organu, ze zalobce se opakovanym odsouzenim dopustil naruseni
verejného poradku zdvaznym zptsobem, nereflektuje skutecny stav véci tak, jak ho zjistil
spravni organ, ani nekoresponduje se stavem spisového materialu, ze kterého spravni organ
pti formulaci napadeného rozhodnuti vychazel. Napadené rozhodnuti tak neodpovida
skuteénému stavu véci, jehoz zjisténi spravnimu organu uklada ust. § 3 spravniho radu,
spisovy material byl rovnéz v dobé vydani rozhodnuti v L. stupni nekompletni. Rovnéz je
neprezkoumatelné, kdy zalovany spravni organ se k této namitce zalobce vznesené jiz
v odvolacim fizeni zadnym zpusobem nevyjadfil, spisovy material rovnéz nedoplnil.

3) Podle § 174a zakona o pobytu cizinct byl spravni organ povinen realné zkoumat zasah
/4 4 4 i 4 Ve v 4 4 4
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce a provest k této otazce
relevantni dokazovani. Spravni organ sice odkazal na celou fadu judikatt jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Soudniho dvora EU, avsak opomnél tyto judikaty, respektive jejich
4 v i /4 4 v/ v 4 4 v/ 4 4 4
zavéry aplikovat na konkrétni pripad zalobce. Za celou dobu spravniho fizeni spravni
4 M 4 \4 v / V M /4 /
organ nevstoupil v osobni styk se zalobcem a nepfedvolal ho k Gcastnickému vyslechu dle
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, aby si mohl procesné pouzitelnym zpsobem ovérit
. . ’ ’ v ’ 7 A ’ . ) v ’ . e e
jeho rodinné a soukromé poméry na izemi Ceské republiky, byt to zalobce sam inicioval.
Zejména zalobce poukazuje na to, ze mu bylo povoleni k pobytu udéleno jiz v roce 1996,
za tuto dobu si na Gzemi Ceské republiky pochopitelné vytvoril rodinné, socialni i
ekonomické zazemi. Zalobce prilozil prikladem dohodu o provedeni prace uzavienou se
spolecnosti Gaudium Industrial s.r.0., kdy predmétem vykonu prace jsou drobné montazni
prace. Napadené rozhodnuti je tak neprimérené, nebot spravni organ se ani nepokusil
realné vyhodnotit, jaké dopady bude mit rozhodnuti do Zalobcova rodinného zivota, ani se
nezabyval pfipadnou intenzitou jeho osobnich vazeb na Gzemi Ceské republiky, pripadné
zachovalosti vazby na domovsky stat s ohledem na to, ze zalobce na Gzemi Ceske
republiky pobyva jiz od roku 1996 v ramci nejvyssiho pobytového statutu. Hodnoceni
dopadu rozhodnuti do soukromého zivota se tak spravni organ fakticky zcela vyhnul.
Napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Vyjadrent Zalované
Ve vyjadreni k zalobé se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ztotoziuje se
skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt
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obou stupnit. Ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové skutelnosti uvadéné
zalobcem. V podrobnostech odkazuje zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na
spisovy materidl. Zaloba nepfind$i Zidnou novou relevantni argumentaci, kterd by
spravnost rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢j. MV-85957-4/SO-2017,

zpochybnovala.

K druhé Zalobni namitce Zalovana uvadi, Ze z obsahu spisového materialu vedeného
Ministerstvem vnitra ve véci zruSeni zalobcova platnosti povoleni k trvalému pobytu je
ztejmé, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016,
byl soudasti spisového materialu. Zalovana po seznameni s obsahem spisového materialu

\4 /v /. . . V7 4 </ v 4 4 /4 ’ M
uvedla, ze vySe uvedeny rozsudek je jeho soucasti. Vyjadreni zalované k namitce
nekompletnosti spisového materialu obsahuje str. 3 rozhodnuti zalované.

Skuteénost, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T
45/2016, byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T
58/2014, a zalobci byl udélen souhrnny trest, neznamena, ze by se zalobce jednani
uvedeného ve vyse uvedeném rozsudku nedopustil. Zalobci rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016, ulozeny souhrnny trest byl ulozen jak
za spachani precinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a odst. 4 trestniho zakoniku,
tak 1 za spachani pretinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku.

K tfeti zalobni namitce zalovana uvadi, Zze nebylo nutné vyslychat Zzalobce, nebot
Ministerstvo vnitra mélo jeho rodinné vazby za prokazané a rovnéz mélo za prokazanou
délku jeho pobytu na izemi. Zalobce v priibéhu fizeni neuvedl 24dné konkrétni informace
o svych rodinnych a soukromych pomérech a ani neptedlozil dikazy o tom, ze by zjisténi
Ministerstva vnitra obsazena ve spisovém materialu neodpovidala skutecnosti. V této
souvislosti Komise poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢&.. 2 Azs 147/2016: ,Vtéto souvislosti se proto jevi zcela nadbytecnym poZadavek
krajského soudu, plynouci z oduvodnéni jeho rozsudku, na doplnéni dokazovini, a to
provedenim svédeckych vypovédi clenii rodiny Zalobce (konkrétné manzelky). Spravni organy
totiz pouto mezi Zalobcem a jeho rodinou povazovaly za skutecné a toto nezpochybriovaly.
Vyhodnotily pritom, Ze do rodinného Zivota Zalobce a jeho nejblizsich bude negativné zasazeno,
avsak tento zdsah shledaly primérenym.”.

Zalobcem v prabéhu odvolaciho ¥zeni doloZenou dohodu o provedeni prace, s ohledem
na datum jejiho uzavteni dne 15. 3. 2017, nelze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu §
82 odst. 4 spravaiho radu, nebot ji zalobce mohl dolozit jiz pred vydanim rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

Posouzeni véci krajskym soudem

Udastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobce podle § 51
odst. 1 véty druhé s. t. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvés. f. s.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni d&vodn.

Z § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu plyne, ze platnost povoleni k trvalému

Ve v/ v v 7 . ’ , v ..

pobytu lze zrusit v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek, a to, ze cizinec -
v daném pripadé - opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek a ze zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu bude primérené z hlediska zasahu do jeho
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soukromého nebo rodinného zivota (§ 174a zakona o pobytu cizincty).

O predmétné zalobé zdejsi soud jiz jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, &.j.
30A 156/2017-53, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne
30. 8. 2017, &.j. MV-85957-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 6. 4. 2017, ¢j. OAM-140-12/ZR-2017, zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalované. V tomto rozsudku dosel zdejsi soud k tomu, ze zalobni body,
které jsou obsazeny v ¢astech IV. a V. zaloby a uvedeny pod body 1) a 2) odivodnéni
rozsudku, nejsou divodnymi, kdezto zalobni bod, ktery je obsazen v lasti VI. zaloby a
uveden pod bodem 3) odivodnéni rozsudku, divodny je. Proti uvedenému rozsudku
krajského soudu podala zalovana kasaéni stiznost. Rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 3 Azs
94/2018-32, Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soud v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢.j.
30A 156/2017-53, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve vztahu k ¢astem IV. a V. zaloby [= zalobnim bodim 1) a 2)] Nejvyssi spravni soud
nazor krajského soudu nekorigoval. Zdejsi soud tudiz muze setrvat na posouzeni
obsazeném v ptivodnim rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 30A 156/2017-53:

1) S prvou podminkou zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu se spravni organ
prvaiho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. OAM-140-12/ZR-2017, vyrovnal
predevsim tak, Ze cizinec v obdobi od zati 2010 do ledna 2014 prodal ¢i daroval pervitin a
M 4 v/ o M /4 vV Vv M 4 VeV 4 /4 . M 4 /7 Ve M
marihuanu ve stovkach pripadi nejméné Sesti osobam, pricemz z této kriminalni cinnosti
v . V7 ’ </ o . v : / /v
mél zisk v radu desitek tisic korun. Cizinec uzavfel smlouvu o revolvingovém uvéru,
VeV \4 4 i / v /v 7 4 4 Ve 7/ 4 / v /4
pricemz se zavazal k pravidelnym mési¢nim splatkam, pti uzavirani Gvérové smlouvy
uvedl nepravdivé udaje ohledné svého zaméstnani a vySe ptijmu, kdy nasledné doslo
k realného Cerpani dastky avéru ve vysi 92 000 K¢, sjednané mésicné splatky hradil zcela
i v 4 v v / v 4 4 v/ v o i
nepravidelné, nasledné prestal avér splacet a stal se nekontaktnim, ¢imz zpusobil
spolecnosti Profi Credit Czech, a.s., $kodu ve vysi 50 511 K¢, Zavazné narusovani
vV . /4 N4 4 4 4 N v / Vv / 4 /4
verejného poradku spravni organ spatfuje ve vsech vyse uvedenych skutcich, za které byl
cizinec odsouzen. Zavaznost narusovani verejného poradku je pak navySena zejména
samotnym druhem trestné cinnosti, kdy obchod s drogami patfi mezi nejtézsi typy trestné
¢innosti a snahou kazdého ¢lenského statu EU je tuto trestnou ¢innost nekompromisné
potirat, kdy tuto nekompromisnost vaéi drogové kriminalité opakované potvrdil i
Evropsky soudni dvir. Je tfeba zduraznit, ze cizinec prodaval drogy po nékolik let a to i
nezletilé osobé, coz je obzvlasté zavrzenihodné. Svou trestnou dinnosti cizinec porusil
zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. K samotné definici pojmu zavazné
naruseni vefejného poradku spravni organ konstatuje, Ze tento pojem neni vyslovné
4 Vv 4 . Y vV e /7 v/ . .
zakonem vymezen, avsak da se charakterizovat tak, ze vefejny poradek je stav, kdy nejsou
v / / X ’ . [ / . / / . N /
porusovany zakony Ceské republiky a pokud cizinec svym protipravnim jednanim spachal
¢in, ktery vedl az k pravomocnému odsouzeni, ma spravni organ za to, ze toto jednani lze
Ve _/ 4 M M 4 \4 /4 v 4 vV . 4 v/ 4 4
za uréitych podminek charakterizovat jako zavazné naruseni verejného poradku. Spravni
/7 . 4 / Ve M .. M 4 4 v/
organ zhodnotil souhrn opakované trestné Cinnosti cizince, kdy jeho chovani a dalst
popsané skuteCnosti lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze predstavuje aktualni,
v /4 v v /4 v 4 v 4 4 4 /& o v M M 4 /.
skute¢né a dostateéné zavazné ohrozeni zakladnich z4jmu spoleCnosti, zejména zajmu na
dodrzovani zakonu Ceské republiky, zajmu na ochrané verejného poradku a ochrané
vétsinoveé spolecnosti, v tomto pripadé i zajmu na ochrané vefejného zdravi. Spravni organ
se nezabyval pouze a jen faktem, ze byl cizinec odsouzen, ale dikladné se zabyval trestnou
¢innosti, délkou pachani trestné Cinnosti a dal$imi skute¢nostmi. Na zakladé veskerych
/ v 4 M v v v 4 v/ v . 4 4 \4 /
uvedenych skutecnosti 1ze jednoznac¢né konstatovat, ze v daném pripadé se jedna o zavazné
v 4 v . 4 v/ v / / Vv 4 M 4 4 M 4 4 v v
naruseni verejného poradku a veskeré vySe popsané protipravni jednani spolecné
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/ ’ / 4 v . . 4 \4 4 v ’ 4
s pravomocnym odsouzenim lze v daném ptipadé vyhodnotit jako zavazné narusovani
A V., [ / . /7 v v v / X /
verejného poradku, kdy cizinec svym jednanim védomé porusoval zakony Ceské
republiky a to opakované. Spravni organ tak na zakladé vSech vyse popsanych skute¢nosti
vyhodnotil opakovanou trestnou ¢innost a odsouzeni Gcastnika fizeni tak, ze se jedna o
4 ’ 4 /4 v 4 Vo /4 V4 4 4
opakované zavazné naruseni vefejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct se k prvé podmince zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-
85957-4/S0-2017, vyjadrila zejména tak, ze po posouzeni obsahu opisu z evidence rejstriku
trestu Ceské republiky a trestnich rozsudku shledala, ze odvolatel opakované zavaznym
zpisobem narusuje verejny potfadek, nebof se dopustil G4myslné trestné linnosti, jeho
trestna ¢innost byla spolecensky Skodliva a odvolatel opakované ttodil proti chranénému
zajmu spolecnosti na ochranu soukromého majetku, vetrejného zdravi a pted sifenim drog.
O zavaznosti jednani odvolatele svédci 1 skutecnost, ze odvolatel pachal drogovou trestnou
¢innost dlouhodobé v letech 2010 az 2014 a Ze se v ramci této trestné ¢innosti, spocivajic
predevs$im v prodeji pervitinu a marihuany a rovnéz i darovani téchto drog, dopustil
M /4 v v/ Ve 4 /v . . v/ v
nejméné v 437 pripadech. Trestnou ¢innost pachal za Gcelem zisku a v jednom pripadé
Ve . . 4 4 . 4 17 \4 V.. 4 v .
patfila mezi jeho zakazniky 1 16leta nezletila osoba, coz zvysSuje zavaznost jeho
protipravniho jednani. O zavaznosti jednani odvolatele svéd¢i i skutecnost, ze odvolatel v
4 i 4 M 4 4 / Ve . /4 M ’ e / M 7/
ramci svého podnikani tocil proti soukromému vlastnictvi jinych podnikajicich osob,
kdyz na dkor téchto se chtél podvodné obohatit a zptsobit jim vétsi skodu. Odvolatel byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3 T 45/2016,
odsouzen k Ghrnnému trestu za spachini dvou Gmyslnych trestnych {ind, coz svéddi o
zavaznosti protipravniho jednani odvolatele. Vzhledem k tomu, ze dle opisu z evidence
s V7 o X / . . / 7 J
rejstriku trestt Ceske republiky odvolateli byl stanoven v ramci thrnného trestu
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody se zkusebni lhitou v trvani 42 mésica,
yj. do 4. 8. 2018, je ztejmé, ze ze strany odvolatele trva hrozba zavazného naruseni
verejného poradku na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k vyse uvedenému Komise
konstatuje, ze za opakované zavazné naruseni vefejného poradku lze v pfipadé odvolatele
povazovat i jeho opakované ttoky proti zajmu spolecnosti na ochranu vefejného zdravi a
pred sifenim drog, které byly z hlediska trestnépravniho posouzeni kvalifikovany jako
M i 4 / Ve <« bd 4 v v i /. VvV v v 4
jediny trestny {in“, nebof pravé témito utoky odvolatele rovnéz doslo k naplnéni
4 /4 4 v 4 v 4 v o 4 v/
podminky opakovaného zavazného naruseni vefejného poradku.

Ohledné tohoto zalobniho bodu se soud ztotoziluje s nazorem spravnich organt, ze
v v 4 v / o Ve vV . / A4 /4 Ve /
zalobce opakované zavaznym zplsobem narusil vefejny poradek. Trestné cCiny, ktere
v 4 v */ 4 v 4 v 4 vV . /4 v/ \4 4 \4 \4 / i
zalobce spachal, predstavuji zavazné naruseni verejného poradku uz tim, ze za kazdy z nich
podle trestniho zakoniku hrozilo pachateli odnéti svobody na jeden rok az pét let. Trestny
Ve /4 / .. 4 4 4 4 / i 4 M 4 M M
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku nadto nalezi mezi trestné Ciny obecné nebezpecne.
Zalobci pritézuje, ze tento trestny ¢in spachal na vice osobach a pachal jej po delsi dobu.
Znak ,opakované“ je dan spachanim trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku na
vice osobach a po delsi dobu a spachanim trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 211
odst. 1 a 4 trestniho zakoniku. Mezi spachanim vyse uvedenych trestnych ¢ind a dobou
rozhodovani spravnich organa nenastala ani takova ¢asova prodleva, ktera by naplnéni této
podminky zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu problematizovala. Zalobcova
argumentace fadou judikatd zustala v obecné roviné. S jednotlivymi zavéry soudni praxe je
v i \4 v i v /4 V7 \4

treba souhlasit, zalobce vsak nekonkretizoval, v éem ma spolivat rozpor zalobou
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napadeného rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo, s citovanymi nazory. Soud proto muze jen také obecné konstatovat, Ze nema
za to, ze by posouzeni prvni podminky zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo
v daném pripadé nezakonné a/nebo procesné vadné. V podrobnostech soud odkazuje na
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca.

Zalobni bod, ktery je obsaZen v &sti IV. Zaloby a uveden pod bodem 1) odévodnéni
tohoto rozsudku, tudiz nebyl shledan dtivodnym.

2) Ze spravniho spisu byla zjisténa tato chronologie: Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3T 45/2016, byl Ministerstvu vnitra dorucen dne 10. 8.
2016. Opis z evidence rejstiiku trestd zalobce byl na zadost Ministerstva vnitra vyhotoven
Rejstrikem trestt dne 4. 10. 2016. Oznameni o zahajeni fizeni s zalobcem ve véci zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo vyhotoveno dne 19. 1. 2017 pod ¢.j. OAM-140-
4/7R-2017. Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014,
byl Ministerstvu vnitra doruen na jeho Zadost dne 25. 1. 2017. Zalobci bylo oznimeni o
zahajeni tohoto fizeni doruceno dne 26. 1. 2017.

V seznamu spisového materialu k ¢.j. OAM-140/ZR-2017 je mimo jiné uveden ke dni 19.
1. 2017 na prvnim misté bez potradového Cisla Podnér ¢islo jednaci 3T 45/2016 o 4 listech a
pod potadovym ¢islem 1 Opis z ERT o 2 listech a ke dni 26. 1. 2017 pod pofadovym ¢islem
6 Rozsudek OS Sokolov ¢islo jednaci 6T 58/2014 o 8 listech. Soud tudiz nema pochybnosti o
tom, ze uz kdatu zahajeni spravniho fizeni byl soudasti spisu spravaiho organu jak
rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014, tak rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5.2016, sp. zn. 3T 45/2016.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-85957-4/SO-2017, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct uvedla, ze za Géelem posouzeni této véci si
Ministerstvo vnitra opatfilo opis z evidence rejstiiku trestd Ceské republiky a dale
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3T 45/2016, a
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T 58/2014, jez jsou vedeny jako
soucast spisového materialu, a tudiz namitka jeho nekompletnosti nema ve spisovém
materialu oporu. K tomu soud dodava, ze ani tvrzeni zalobce, ze zalovany spravni organ se
k této namitce zalobce vznesené jiz v odvolacim fizeni zadnym zpusobem nevyjadril,
proto neodpovida skutecnosti.

Vzhledem k uvedenému neni zalobni bod, ktery je obsazen v ¢asti V. zaloby a uveden pod
bodem 2) odtivodnéni tohoto rozsudku, davodny.

Ve vztahu k ¢asti VI. zaloby [= zalobnimu bodu 3)] Nejvyssi spravni soud shledal, ze
krajsky soud pochybil, vyhodnotil-li, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
a jejich rozhodnuti tak neobsahovala fadné posouzeni jejich zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Ve svém zru$ujicim rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud za tam uvedenych okolnosti
k zavéru, ze spravni organy ulinily dostate¢na skutkova zjisténi rovnéz z hlediska vazeb
alobce na tzemi CR, pfi¢em? jejich zavéry maji plnou oporu ve spisovém materialu.
Jestlize pfitom zalobce za daného stavu neuvedl zadnou skutecnost, kterou by jejich zavéry
v daném bodé zpochybnil, respektive nezminil takové aspekty svych vazeb na tzemi CR,
které by pro nedostatecnost doposud pofizenych podkladt bylo tfeba objasnit mimo jiné
za pomoci jeho vyslechu, nelze spravnim organim vytykat, ze k tomuto kroku pro jeho
nadbytecnost nepfistoupily. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje se zavérem
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napadeného rozsudku, ze spravni organy na posouzeni nasledkl zruSeni trvalého pobytu
fakticky rezignovaly. Lze naopak konstatovat, ze zfetelné uvedly okolnosti, pro které
dospély k zavéru, ze ackoliv k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dojde,
nepijde o zasah nepfiméfeny, respektive pro které shledaly, ze pfi porovnani s jimi
v / / 4 4 / v 4 vV o 4 v/ . 4
podrobné rozebranym opakovanym zavaznym narusenim verejného poradku, jehoz se
zalobce dopustil, prevazuje zajem Ceské spolenosti na zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nad zajmem zalobce na zachovani tohoto pobytového opravnéni.

V dal$im zdejsi soud odkazuje na podrobné odivodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 3 Azs 94/2018-32.

Zdejsi soud, ktery je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tudiz neshledal
divodnym ani zalobni bod, ktery je obsazen v ¢asti VI. zaloby a uveden pod bodem 3)
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba neni dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve

véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti

9% 7, . / v -+ 7/ v v 4 v/ v 4 v v . / / v

ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. V daném pripadé ma celkové ve véci plny uspéch

\4 4 . v 4 /7 v \4 ) 4 v/ 4 v v/

zalovana. Na tom nic neméni ani uspéch zalobce v pavodnim fizeni pred zdejsim soudem.

Zalované vsak v rizeni pred krajskym soudem ani v fizeni pred Nejvyssim spravnim

v/ /4 4 4 VvV 4 / V. 4 Ve . .

soudem zadné naklady nad ramec bézné uredni dinnosti nevznikly, a proto bylo
\4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

rozhodnuto, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost neptipustna. To by neplatilo,
kdyby jako diavod kasac¢ni stiznosti bylo namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
’ . vv/ ’ ’ ’ v/ v v /7 I \4
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V takovém ptipadé by kasacni stiznost bylo mozno
/ o v ’ v ’ /v 4
podat do dvou tydntu po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost by se podavala u
Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti
by rozhodoval Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. tijna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



