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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

v

zalobce: P.Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Jezkem

sidlem Dvorakova 937/26, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. MSK 152814/2018, ve véci
prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 15. 4.
2019 (prostrednictvim Okresniho soudu v Ostravé) navrhoval, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného wuvedené v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), kterym zalovany k jeho odvolani ¢aste¢né zménil prvostupnové rozhodnuti
Meéstského Gradu Cesky Tésin ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MUCT/32750/2018.

. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani celkem 3

prestupkd, kterych se mél dopustit tim, ze:

i) ,dne 22. 6. 2018 v dobé kolem 12:40 b v Ceském Tésiné na ul. Stefinikova a na namésti CSA
jako 7idic¢ osobnibo motorového vozidla ... p¥i jizdé s timto vozidlem dmysiné nezastavil
vozidlo na pokyn policisty k zastaveni vozidla ddvany rozsvicenim napisu ,STOP“ na
sluzebnim wvozidle Policie Ceské republiky, jedoucim za wvozidlem, které #dil; timto
jednanim meél zalobce porusit povinnost stanovenou v §4 pism. b) zakona {islo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®), ve spojeni s § 79 odst. 1 pism. a) a odst. 2 téhoz zakona a dopustit se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 téhoz zakona,

i) ,dne 22. 6. 2018 v dobé kolem 12:40 b v Ceském T&iné na nimésti CSA ....., jako ¥idid
osobniho motorového vozidla ..... po zastaveni s vozidlem v blizkosti vchodu do uvedeného
domu imysiné nepredloZil na vyzvu policisty ¥idicsky pritkaz®; uvedenym jednanim mél
porusit povinnost stanovenou v § 6 odst. 8 ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a spachat tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu a

1i1) ,se dne 22. 6. 2018 v dobé kolem 12:40 h v Ceském Té&iné na namésti CSA ... , jako 7idic
osobniho motorového vozidla ..... vimysiné odmitl na vyzvu policisty podrobit orientacnimu
vysetteni a ndsledné i odbornému lékarskému vysetveni spojenému s odbérem biologického
materidlu ke zjisténi, zda nebyl p¥i ¥izeni vozidla ovlivnén jinou nivykovou litkou nez
alkoholem®; uvedenym jednanim mél zalobce porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silniénim provozu a spachat tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu (vsechny skutkové véty jsou krajskym soudem krdceny
o tidaje o presném misté spachani prestupku a oznaceni vozidla).

Za uvedené prestupky ulozil spravni organ prvniho stupné zalobei pokutu v celkové vysi

28 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku a

povinnost k nahradé naklada prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢ Zména

prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni spocivala v ¢astecné zméné skutkoveé véty

u prvniho skutku (nezastaveni na vyzvu policisty), kdy Gdaj o umyslném zavinéni byl

nahrazen (dajem o nedbalostnim zavinéni. Ve zbytku zalovany napadenym rozhodnutim

prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce v 2alobé namital vady ¥izeni, které mély spodivat v konani Gstniho jednani bez
jeho ptitomnosti, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky. Tim doslo podle
zalobce ke zkraceni jeho prav, v disledku cehoz se nemohl branit. Zalobce uvedl, ze ve
véci bylo nafizeno Ustni jednani na 19. 9. 2018, ze kterého se snazil omluvit, protoze se

M 4 4 V. _/ /4 v 4 4 4 V1 4 4
v den jednani teprve vracel ze zahranicni dovolené, coz spravnimu organu sdélil. Spravni
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4 4 v v v \4 4 4 /4 \4 v
organ prvniho stupné po ném pozadoval dolozeni zahraniéni dovolené, coz ovsem nebyl
\4 4 4 / \4 4 v v B 4
schopen, protoze byl na dovolené uznamych. Kazdopadné se zalobce vratil z dovolené
o den dtive z diivodu zanétu zubu a snazil se opétovné omluvit, ani tato jeho omluva vsak
/ ~ v v N, / / / ’
nebyla akceptovana. Zalobce v zalobé protestoval proti zavéru spravniho organu prvniho
stupné o ulelovosti omluvy a poukazal na to, ze spravni organ sam na jednu stranu tvrdi,
\4 4 i 4 /4 v 4 4 i
ze nema dostatek informaci o lékafském zakroku, nadruhou stranu automaticky
predpoklada, ze lékarsky zakrok jisté nebyl akutni a Ze slo o Ucelovou omluvu. Zalobce
4 4 \4 v 4 4 / v/ 4 v 4 o o 4 / Vv 4
dale namitl, ze kromé prava vypovidat a byt ptitomen provadéni dikazt, ma dlastnik
fizeni také pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona cislo
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce poukazal na obsah predvolani k Gstnimu ujednani, ve kterém bylo uvedeno, ze po
provedeném dokazovani muze byt dokazovani a shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti
ukonceno a nasledné vydano konecné rozhodnuti ve véci. Takové sdéleni vsak podle
zalobce nelze povazovat za fadné pouceni o tom, ze spravni organ povazuje dokazovani
za kompletni a k podkladim pro rozhodnuti se lze vyjadrit. V zavéru zaloby namitl, ze
spravni organ prvniho stupné neprovedl dokazovani v pottebném rozsahu, coz plyne i
z postupu zalovaného, ktery provedl casteénou zménu skutkové véty. Pro zavér o zavinéni
ve v . v 7 ’ v ;. / - v 7
pritom podle zalobce nejsou zadné podklady, coz plati i pro nedbalostni zavinéni u
prvaiho skutku.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Setrval na
4 v \4 v / Vv . /. 4 . 4 /7 V7 v . . v Ve v 4 v /.
zavéru, ze zalobce se z Gcasti na Gstnim jednani fadné neomluvil ani neosvéd¢il, ze 1ékarsky
zakrok, naktery byl vden konani jednani pozvan, byl akutni. Pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti mohl zalobce uplatnit u jednani, ke kterému se vsak bez fadné
. v 4 / v 4 4 . 4 /4 M v 4
omluvy nedostavil. Pouleni uvedené v predvolani je podle zalovaného jednoznacné,
srozumitelné a dostatené. Zalovany dale korigoval namitku zalobce ohledné
nedostate¢ného dokazovani s tim, ze ke zméné vyroku ohledné formy zavinéni doslo na
4 V eV / o o . 4 . 7
zakladé jiz provedenych dukazu (zejména videozaznamu).

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem oba tcastnici
souhlasili a krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét dokazovani nad ramec obsahu

4 4 i 4 v v/ 7/ 4 M 4 4 v/ 4 / o i
spravniho spisu, které by vyzadovalo narizeni Gstniho jednani (zadné takové dukazy ani
nebyly navrzeny).

. Rozhodujici skute¢nosti zjistoval krajsky soud z obsahu spravniho spisu. Podava se z néj,
v 4 4 4 4 v v/ * 4 M v M /4 4
ze spravnl organ prvniho stupné pripisem ze dne 15. 8. 2018 oznamil Zalobci zahajent
fizeni o shora uvedenych prestupcich, predvolal jej k Gstnimu jednani na 19. 9. 2018 v 8
hodin a poudil jej, ze uUstni jednani lze konat i1 bez jeho pritomnosti, jestlize byl fadné
v ’ 4 4 v 4 4 4
predvolan a souhlasi s takovym postupem nebo pokud se na predvolani nedostavi bez
4 Ve / v 4 o 4 4 4 4 4 v v/ e
nalezité omluvy nebo dostatecného davodu. Dale spravni organ prvniho stupné v pripise
. \4 v 4 /7 4 . 4 4 4 4 4
informoval zalobce, Ze v ramci ustniho jednani bude provedeno dokazovani, bude mu dana
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a bude mit moznost vyjadrit se
k dikazim a ostatnim podkladim pro rozhodnuti. Zalobce byl v oznimeni rovnéz
informovan o tom, ze po provedeném dokazovani muze byt dokazovani a shromazd'ovani
podkladtd pro rozhodnuti ukonceno a nasledné vydano konecné rozhodnuti ve véci. Pripis
byl dorudovan zalobci do jeho vlastnich rukou a dne 28. 8. 2018 byl vhozen do jeho
postovni schranky. Podle Gfedniho zdznamu ze dne 18. 9. 2018 Zalobce toho dne kolem 11
hodin telefonoval opravnéné Gredni osobé a omlouval se, ze se k ustnimu jednani nemuze
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dostavit z pracovnich davodu, protoze do dnesniho dne je na dovolené a zitra must jit do
/ TV ’ / Ve v v / v 7 v /
prace. Ufedni osoba mu podle zaznamu sdélila, ze byl predvolan s dostate¢nym casovym
v i 4 4 4 4 / V. 4 4 4 4 v * VvV _V 4 v
predstihem a omluva neni pisemna. Dale se v Grednim zaznamu uvadi, ze jesté téhoz dne v
12:40 dorudil zalobce na podatelnu Gradu lékatskou zpravu o tom, ze zittej$itho dne jde na
lékatsky zakrok. Objednavka k 1ékari je zalozena ve spise a podava se z ni, ze zalobce byl
k zakroku na 19. 9. 2018 v 8 hodin objednan dne 18. 9. 2018. Pod zaznamy lékare je ruéné
psany text zalobce o urleni zpravy pro prislusnou opravnénou afedni osobu s Casovym
Gdajem 18. 9. 2018, 12.35 hod. a jeho podpisem. Ufedni zaznam dale obsahuje (daj o tom,
ze se zalobce jiz dne 30. nebo 31. 8. 2018 dostavil na afad a sdéloval zastupujicimu
/ V. 4 M \4 4 4 / 4 M /4 4 4 v
Urednikovi, ze ma v terminu Ustniho jednani dovolenou. Podle zaznamu byl poucen, aby
tuto skuteCnost dolozil pisemné. Ve véci probéhlo dne 19. 9. 2018 Ustni jednani v
nepfitomnosti zalobce, coz spravni organ prvniho stupné v protokole odtvodnil tim, zZe se
v . ’ . ’v , . P . v .
zalobce k jednani nedostavil, Gfad nema k dispozici pisemnou omluvu a jestlize se omluvil
z jednani z davodu lékarského zakroku, pak tuto omluvu nepovazuje za nalezitou ani
divodnou. Spravni organ prvniho stupné provedl ujednani dikazy, véetné vyslechu
svédku (policistu projednavajicich jednani s zalobcem na misté). Po jednani rozhodl spravni
organ prvniho stupné dne 25. 9. 2018 shora uvedenym zpisobem. V rozhodnuti odivodnil
konani tUstntho jednani bez pfitomnosti zalobce tak, ze jeho omluvu povazuje
za neduvodnou, nebof se mu jevi jako ulelova, kdyz poukaz byl vystaven den pred
konanim Ustniho jednani na stejnou hodinu, na kterou byl zalobce predvolan k Gstnimu
jednani, prestoze predvolani bylo vlozeno do jeho schranky jiz 28. 8. 2018. Spravni organ
4 v 4 4 v 4 M / /4 v
prvniho stupné dale poukazal na to, ze v poukazu neni uvedeno, o jaky zakrok by se mélo
jednat nebo zda jde napf. o akutni zakrok. V této souvislosti vyslovil spravni organ
prvaiho stupné domnénku, ze pokud by se mélo jednat o akutni zakrok, lekat by jej
/ Vv 4 4 4 4 /4 \4 o v 4 v 4
provedl tentyz den. Spravni organ se dale na stranach 9 az 11 odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti zabyval mimo jiné subjektivni strankou u vsech tfi prestupkt a ke vsem uved],
\4 4 4 /. v/ 4 \4 M 4 o4 * 7 M 4
ze byly spachany v tmyslu pfimém, coz doplnil nasledujicimi tvahami. U prvatho skutku
oduvodnil pfimy umysl tim, ze sluzebni vozidlo policie jelo po celou dobu tésné za
vozidlem zalobce a ,ndpis STOP byl davin za soucasného rozsviceni svételného zarizeni modré
barvy (majiku) a za obcasného daviani zvukového zarizent, takzZe obvinény jisté védél, Ze ho
policisté zastavuji, presto nezastavil ...“ U druhého skutku odavodnil spravni organ zavér o
/. 4 M v /7 vV 4 v . v e N Ve TV Ve . .
imyslném zavinéni zalobce tim, ze ,obvinénému bylo jako 7idici motorového vozidla a jako
drziteli vidicského opravnéni jisté zndmo, Ze je povinen na vyzuvu policisty predloZit 7idicsky
pritkaz” a u ttetiho, ze ,obvinény byl s povinnosti podrobit se na vyzvu policisty vysetveni ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou latkou, jednak srozumén; bylo mu poskytnuto
pisemné pouceni, které nepodepsal, pricemz smysiné zavinéni prestupku je ziejmé i z jeho
pisemného vyjadieni do #rednibo ziznamu o kontrole 7idice, kde p¥imo uvedl, Ze neshlediva
divod, pro¢ by mél ddvar néjaké testy, kdyZ neridil.“ Proti prvostupnovému rozhodnuti
podal zalobce odvolani.

. O odvolani rozhodl zalovany shora uvedenym zptsobem. K namitkam proti konani
/ 4 . 4 4 v/ ¢V v / . i . VVv/
Ustniho jednani bez pfitomnosti zalobce zalovany s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze omluva musi byt diivodna a bylo na zalobci, aby dolozil
duvody, pro které se nemuze jednani ztcastnit stim, Ze o této povinnosti byl poucen.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce se nejprve omlouval z divodu dovolené, kterou nijak
nedolozil, nasledné se v rozporu s puvodnim tvrzenim o dovolené omlouval z dtvodu
4 4 v v 4 o 4 M M \4 v 4
prace, a poté, co mu bylo sdéleno, ze tato omluva neni divodna, jelikoz byl predvolan
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v / v 4 Vv . Ve / Vv ’ ’
s dostate¢nym Casovym predstihem, dorucil na podatelnu uradu zpravu, ze které v rozporu
s jeho predchozim tvrzenim vyplyva, ze je na 19.9. 2018 objednan k zdkroku u lékare.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Zze omluvu nelze
povazovat za dvodnou, jakoz i se zplsobem, jakym prvostupniovy spravni organ
nedtvodnost omluvy zddvodnil. K odvolaci namitce zalobce, Ze mu nebylo umoznéno
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, zalovany uvedl, ze soucasti pisemnosti ze dne 15.
8. 2018, ktera byla zalobci dorucena fikei dne 27. 8. 2018, bylo obecné poudeni o pravu
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Dale zalovany konstatoval, ze pisemnost obsahovala rovnéz pouceni urcené zalobci, ze
. 4 ’ /4 . v ’ 4 4 ’ \4
u jednani, ke kterému je predvolan, bude provedeno dokazovani, bude mu dana moznost
4 . 4 . 4 Ve o o 4

seznamit se s podklady pro rozhodnuti, bude se moci vyjadrit k dikazim a ostatnim
podkladim pro rozhodnuti s tim, ze po provedeném dokazovani mtze byt dokazovani a
shromazdovani podkladid pro rozhodnuti ukonéeno a nasledné bude vydano konelné

4 " ~ / 4 v/ . 4 4 . Vv \4 \4 v /7
rozhodnuti ve véci. Zalovany k této ¢asti odvolacich namitek uzavrel, ze zalobce z poucenti
musel védét, ze pokud se bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu k jednani nedostavi,
muze nastat vyse uvedena situace a on se nebude moci ke kompletnim podkladim pred
vydanim rozhodnuti vyjadtit. Zalovany se na posledni strané napadeného rozhodnuti
vyporadal také sodvolaci namitkou ohledné (ne)zkoumani subjektivni stranky
prvostupnovym spravaim organem s tim, ze tato namitka se nezaklada na pravdé, protoze
se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti otazkou zavinéni zalobce podrobné
zabyval. Sjeho zavéry ohledné zavinéni udruhého a trettho skutku (nepredlozeni
Ve Vv 4 o / .. 4 v v 4 eV _V 4 ’
fidi¢ského prikazu na vyzvu policisty a nepodrobeni se vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén navykovou latkou) se zalovany ztotoznil, oproti tomu v pfipadé prvaiho skutku
(nezastaveni na vyzvu policisty) dospél zalovany k zavéru, ze jej zalobce spachal
v nevédomé nedbalosti, coz zohlednil ¢aste¢nou zménou skutkové véty. Uvedenou zménu
vysvétlil zalovany jiz v pfedchozi dasti rozhodnuti na strané 6, kde uvedl, ze nebylo
prokazano, ze zalobce o pokynu k zastaveni védél, ale védét tak mél a mohl, jelikoz jako
fidi¢ ma sledovat situaci v provozu, véetné situace za vozidlem, které ridi. Napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci prostrednictvim jeho zastupce dne 24. 2. 2019.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba je vlasna, pfipustna a projednatelna, prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%)
a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Krajsky soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobce brojil proti konani
/ 4 . 4 4 M v/ M i / v 717 v v v
Ustnitho jednani v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud predesila, ze v zalobé nebyl
v 4 v \4 /4 v 4 v 4 4 / 4 . ’ 7V i / Vv i
zpochybnén zavér zalovaného o dorucenti predvolani k ustnimu jednani zalobci, o neucasti
zalobce na Ustnim jednani, ani obsah Ufedniho zaznamu ze dne 18. 9. 2018. Krajsky soud
4 /4 /4 \4 / /4 v 4 4
proto vychazi ze skutkového stavu popsaného zalovanym, podle kterého bylo predvolani
k Gstnimu jednani na 19. 9. 2018 doruceno zalobci dne 27. 8. 2018, ze zalobce nejprve
4 v v 7 /7 / vV 4 i v . 4 4 oV i
v zavéru srpna 2018 sdéloval zastupujicimu urednikovi, ze se k jednani nemuze dostavit
z divodu dovolené, pricemz byl poulen o povinnosti dolozit omluvu pisemné, dale se
omlouval telefonicky den pred terminem jednanim kolem 11 hod. z duvodu, Ze se ten den
4 4 4 /7 7/ . 4 /7 . 4 4 4 4 * VvV _V 4 \4
vraci z dovolené a v nasledyjici den (tj. v den konani jednani) musi do prace a jesté téhoz
dne ve 12:40 predlozil na podatelnu Gradu bez blizsiho vysvétleni objednavku k lékafi na
19. 9. 2018 v 8 hodin. Ustni jednani se pak konalo bez pfitomnosti zalobce.
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10. Podle § 80 odst. 4 zakona cCislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni

. v 7 Vev/ v . o ’ . / v 7 1w\ ¢ . /

o nich, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) je povinnosti

’ 4 /4 v / 4 M 4 4 /v 4 v/ 4 v/ i

spravnitho organu predvolat k ustnimu jednani udastniky rizeni. Bez ptritomnosti

obvinéného (t. j. v prezkoumavané véci zalobce) 1ze konat Gstni jednani jen tehdy, jestlize

byl radné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného davodu.

11. Konani tGstniho jednani bez pfitomnosti radné predvolaného zalobce, ktery se
k jednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dileziteho davodu, umoznoval jiz § 74 odst.
1 predchoziho prestupkového zakona z roku 1990 (zakon cislo 200/1990 Sb. Gcinny do 30.
6. 2017). Kuvedenému zakonnému ustanoveni existuje bohata soudni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je
v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz), ze které lze
sohledem na téméf shodny obsah obou pravnich {prav vyjit také vtomto piipadé.
V rozsudku ze dne 14. 5. 2009, . j. 7 As 28/2009 - 99, Nejvyssi spravni soud formuloval

4 4 4 v / \4 ’ 4 Ve v
podminky, které musi omluva spliovat, aby mohla byt povazovana za nalezitou. K témto
podminkdm patfi jeji bezodkladnost, kdy omluva musi byt podana ihned, jakmile to

i 4 /7 o 4 .V / /v . 4 4 vV Vv M
okolnosti dovoli, uvedeni davodu, ktery obvinénému Ucast na jednani znemoznuje a taky
jeho dolozeni. Neni-li omluva nalezita, neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného
k jejimu doplnéni o chybéjici nalezitosti a je opravnén véc bez dalstho projednat véc
v nepfitomnosti obvinéného (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2013, &. 9 As 6/2013 - 26). K uvedenému krajsky soud dodava, ze ani v pfipadé,
kdy jsou veskeré formalni nalezitosti omluvy splnény, ji nemusi spravni organ akceptovat,
Ve J \ o 4 4 i o Ve /1 \ i 4
pokud dospéje k zavéru, ze duvody v ni uvedené nejsou dulezité nebo Ze se jedna o omluvu
Géelovou. Takovy zavér musi byt opfen o konkrétné okolnosti a fadné odtvodnén. Po

4 4 / ’ vV o / V o v ’ /4 v . M /
promitnuti shora uvedenych zavért do skutkovych poméru prezkoumavané veéci, krajsky
soud ve shodé se zalovanym uvadi, Ze zadnou zomluv zalobce nelze povazovat za

71 V- ° A . . . Y /
nalezitou, resp. divodnou. Jak se podava z judikatury citované zalovanym, tak omluvu,
ktera neni jakkoliv podlozena, nelze oznalit za nalezitou. Pozadavek tfedniki na
v \4 4 4 4 4 4 o o 4 v /
predlozeni pisemné omluvy a dolozeni davodu tak byl zcela opravnény a v souladu
. ’ 4 4 4 o v 4 o / v
s citovanou rozhodovaci praxi spravnich soudu. Teprve treti divod, pro ktery se zalobce
z Ucasti na jednani omlouval, byl dolozen poukazem (objednavkou) lékate k vysetreni, ale
zalovany pri jeho posuzovani zcela spravné vychazel ze vsech souvislosti, za kterych se
v Ve . N . ~ / / v . v v eV v ’
zalobce snazil z jednani omluvit. Zalovany spravné vystihl, ze zalobce se jiz po dorucenti
v 4 4 / 4 . 4 4 M o 4 4 v * V_V
predvolani k Gstnimu jednani omlouval nejprve z davodu dovolené, nasledné se jesté den
v . 4 4 . v M 4 4 4 4 4 4
pred jednanim v 11 hodin omlouval, Ze v den jednani musi po navratu z dovolené do prace,
ale jiz ve 12.40 hod. téhoz dne dolozil na podatelnu Gradu objednavku k lékafi na stejny
¢as, na ktery byl predvolan k Gstnimu jednani. Pokud za téchto okolnosti zalovany ve
shodé se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru o nedivodnosti omluvy, resp.
Y . , . ’ . v v
o jeji ucelovosti, nema krajsky soud, co by jim vtomto sméru vytkl. Ve shodé se
zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze divody stanovené v § 80 odst. 4 zakona
v 4 4 7/ 4 M 4 4 /v Vv v
o prestupcich pro konani tstniho jednani bez Gcasti zalobce byly splnény.

12. Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalobci nebylo pred rozhodnutim ve véci
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ani

v tomto pripadé nebyly sporné skutkové okolnosti, a to konkrétné, ze zalobce byl v ramci

v 4 4 / 4 M 4 /7 4 v M 4 4 4 4
predvolani k Gstnimu jednani informovan o tom, ze u jednani bude provedeno dokazovani,
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bude mu dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, bude mit moznost vyjadrit
se k dikazim a ostatnim podkladim pro rozhodnuti a Ze po provedeném dokazovani
muze byt dokazovani a shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ukonceno a nasledné
4 v 4 4 v . 4 ’ \4 \4 . 4 4 /v .

vydano konec¢né rozhodnuti ve véci. Dale nebylo sporné, ze zalobce se jednani neztcastnil,
jeho omluva nebyla spravnimi organy akceptovana a u ustniho jednani byly provedeny
dtkazy, vletné vyslechu policisti. Po skonceni dstniho jednani jiz nebyl spis dopliiovan a
v cev v v v . “7 qVe o ’

zalobce jiz nebyl nové vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

13. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.”

14. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je Gcelem § 36 odst. 3
spravniho fadu dat Gdastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu
v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy jiz spravni spis neni
dopliiovan o dalsi dikazni prostredky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Pro Gcely
prestupkového fizeni pak judikatura spravnich soudt dovodila, ze vzhledem k tomu, ze
v prestupkovém fizeni je obvykle rozhodnuto jiz pfi Gstnim jednani, pak je Gstni jednani
Casto také posledni moment, kdy se obvinény muze s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit a vyjadrit se k nim. Pokud se k jednani bez nalezité omluvy nedostavi a dstni
jednani probéhne v jeho nepritomnosti, pak se muze snadno stat, ze nebude mit moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim jesté pred jeho vydanim. To ale
plati pouze za podminky, ze byl o svych pravech fadné poucen (srov. rozsudky ze dne 6. 6.
2017, ¢. 3. 1 As 24/2013 - 28 nebo ze dne 14. 9. 2017, ¢. 5. 1 As 176/2017 - 25).

15. V prezkoumavané véci se zalobci dostalo poudeni jiz v ramci oznameni o zahajeni
prestupkového Hzeni a pYedvolani k Gstnimu jednani. Zalobce zde byl pouden o tom, za
jakych podminek muze byt nafizené Gstni jednani konano v jeho nepfitomnosti, ze u
Gstniho jednani bude provedeno dokazovani, ze bude mit moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Je pochopitelné, ze spravni organ prvniho stupné
nemohl s jistotou konstatovat, ze po skoncleni jednani bude s urcitosti rozhodnuto ve véci,
ale 1 o této moznosti byl zalobce v ptipise spravniho organu informovan. Podle
presvédleni krajského soudu mél zalobce k dispozici dostatek informaci, aby mohl
predpokladat, ze k veskerym rozhodujicim tkontum dojde pfi Gstnim jednani, na které byl
predvolan a ze po ném jiz muze bez dalsiho nasledovat konecné rozhodnuti. Tak se stalo
také v projednavané véci, kdy spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani u tstniho
jednani dne 19. 9. 2018 a po jeho skonéeni jiz zadné podklady nedoplioval. Za tohoto
stavu se pak zalobce, ktery byl k jednani radné predvolan, ale jednani se neztcastnil,
pricemz jeho omluva nebyla shledana divodnou, nemtze dovolavat toho, zZe mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

16. Zalobce v zavéru Zaloby namitl, %e napadené rozhodnuti vychazi ze skutkovych
zaveéru, které nejsou postaveny na dostate¢ném podkladu a ze tedy spravni organ neprovedl
dokazovani v potfebném rozsahu. Poukazal pfitom na to, ze ve skutkovych vétach byla
jednani zalobce formulovana jako tmyslna, byt subjektivni stranka nebyla zkoumana, coz
zduraznil ve vztahu k prvnimu skutku (neuposlechnuti vyzvy policisty k zastaveni), u
kterého zalovany misto toho, aby prvoinstanéni rozhodnuti zrusil, tak provedl pouze
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v /4 v 4 i v 4 4 \4 i 4 v .
zmeénu skutkové véty na nedbalostni zavinéni stim, ze ani k tomuto zavéru nejsou
dostateCné podklady. Také tyto posledni namitky povazuje krajsky soud za nedtvodné,

Vev \ ’1. 7 \ . Vv . J4 N \ A v
pricemz podotyka, ze je prezkoumal pouze vtom rozsahu, vjakém je zalobce v zalobé
uplatnil. Podle ustalené judikatury spravnich soudt totiz plati, Ze mira precizace zalobnich
boda do znaéné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je
\4 4 Vev/ 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na
misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality

v i /4 v 4 v V/V 4 4
skutednosti, které zalobu podporuji (srov. napt. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Namital-li tedy zalobce, zZe se

4 4 4 v v / i v 4 \4 . / 4 4 v
spravni organy nedostateCné zabyvaly zavinénim zalobce, pak krajsky soud uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné se zavinéni ve vztahu ke vSem tfem prestupkiim vénoval na
stranach 9 az 11 prvostupnového rozhodnuti a jeho Gvahy se sice mohou jevit jako strucne,
nikoliv vSak nepfezkoumatelné. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti zabyval

i v 4 4 \4 M 4 v 4 4 4 4
zavinénim na stranach 6 a 10. Jednak se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné o tmyslném zavinéni u druhého a tretiho skutku a dale provedl korekei u prvniho
skutku, kdy v dasti skutkové véty vyroku zménil Udaj o Umyslném zavinéni na
nedbalostni, coz odtvodnil tim, ze lze predpokladat, ze zalobce ,,0 pokynu policisty nevédél,
ac to védét mél a mohl, jelikoZ jako ¥idic ma sledovat situaci v provozu, tedy i situaci za
vozidlem, které 7idi.“ Taktéz posledné uvedeny zavér o nedbalostnim zavinéni povazuje
krajsky soud za dostateCné a prezkoumatelné odtvodnény. Rozhodujici vsak je, ze se
zalobce v zalobé omezil na konstatovani, ze subjektivni stranka zalobce nebyla zkoumana a
ze kzavéru o zavinéni nejsou podklady. Neuvedl vsak zadné konkrétni argumenty,
kterymi by reagoval na shora uvedené zpusoby, jakymi spravni organy své zavéry o jeho
zavinéni odtivodnily. Proto krajskému soudu nezbyva nez k namitkam zalobce uvedenym
pod bodem III. Zaloby konstatovat, ze se oba spravni organy zabyvaly otazkou zavinéni
v . e / / 4 v / Ve v v *VV/ v 4 vV o 4 4
zalobce a jejich vysledny zavér nebyl G¢inné zpochybnén. Blizsi prezkum zavért spravnich
organi ve vztahu k zavinéni zalobce jiz obsah zalobnich bodd krajskému soudu
neumoznil.

17. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavird, ze zalobni body neshledal
divodnymi, a protoze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho vydani
nezjistil ani zadné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout i bez namitek, zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

18. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s., a protoze
zalobce v rizeni uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu v fizeni zadné naklady
nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z nich.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 20. zari 2019

JUDr. Martin Lanicek

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptix3bonptgxzxha

9 20 A 6/2019

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



