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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

valobkyné: [}, narozena dne [}
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MV-127766-4/SO-2018

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinch ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. MV-127766-4/SO-2018, se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 20. 9. 2018,
¢ 3. OAM-1360-32/ZR-2016. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 87f
odst. 3 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, rozhodnuto o ukondeni prechodného pobytu zalobkyné na

/ / X
uzemi CR,
nebot se zalobkyné dopustila obchazeni uvedeného zakona scilem ziskat opravnéni
k pobytu

na Uzemi, a to Gcelovym souhlasnym prohlasenim o otcovstvi J. P. k nezletilému B. K. S.

Zalobkyné namitala, Ze Yalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot se odvolacimi namitkami
zalobkyné zabyval nedostate¢nym zplisobem a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelne.
Rozhodnuti zalovaného odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravaiho fadu,
zalovany opomnél zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pri
vydani rozhodnuti spravnich organd obou stupnu byla porusena ustanoveni § 2, § 3 a § 4
spravniho radu.

. Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem ohledné obchazeni zakona. Odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ve kterém jsou
uvedeny negativni faktory ucelového uréeni otcovstvi, které je nutné splnit, aby mohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty obchazeni zakona za tcelem ziskani pobytového
opravnéni. Dle zalobkyné z rozhodnuti spravniho organu L. stupné nevyplyva, ze by tyto
faktory byly prokazany. Spravni organ pouze uvedl, ze v pripadu zalobkyné doslo

k neshodam ohledné osobnich Udaja,
o okolnostech prvniho setkani zalobkyné a J. P. ¢i dalsich skutecnosti z jejich spolecného
zivota, coz  vyplynulo  pouze z  vyslechu  zalobkyné a J. P,

ze kterého spravni organy vychazely.

. Rozpory ve vypovédich byly zaptiinény tim, ze se jednalo o skuteCnosti, které se
odehraly pted sedmi lety, coz ma vliv na postupné zapominani u kazdého jednotlivce, a
rozdilné vypovédi zalobkyné aotce nezletilého byly také dany odlisnym pohledem
kazdého na danou véc. Spravni organ L. stupné ucinil dle zalobkyné z vypovédi nespravné

zavéry zalozené pouze
na domnénkach spravniho organu, zcela Gmyslné nezohlednil shody ve vypovédich
zalobkyné

a J. P., zabyval se pouze jejich rozpory. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze spravni organ L

v 4 vV o+ 7 / V1 / v M 4 4 4 v
stupné rozhodoval pouze na zakladé jeji vypovedi a vypovedi J. P. Spravni organ 1. stupné
tak dle zalobkyné postupoval v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot
nezjistil skute¢nosti ve prospéch i neprospéch tcastnika fizeni.

Spravni organy se dle zalobkyné nedostateCné vyporadaly s ptimétenosti dopadd
rozhodnuti
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ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. K této otazce zalobkyné citovala z rozsudku
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 157/2016-32, podle néjz musi byt
obchazeni zakona bez duvodnych pochyb prokazano a je tfeba dostateéné posoudit
primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dotlenych osob.
Zalovany

se dle Zalobkyné nevyporadal s namitkou zisahu do zikladnich prav obdana CR, ktery
nemtiZe byt nucen k opusténi Ceské republiky. Spravni orgin prvniho stupné rezignoval
na svou povinnost zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti z hledisek stanovenych v §
174a zakona
o pobytu cizinct. Ani zalovany tuto otazku dostatecnym zpusobem nevyporadal.

Zalobkyné popsala, ze %ije v Ceské republice téméF 10 let, je matkou dvou nezletilych déti,
z nichz jedno ma deské statni obcanstvi a druhé vietnamské statni obcanstvi. S détmi,
které se v CR narodily, Zije ve spole¢né doméacnosti. Rozhodnuti o ukonéeni ptechodného
pobytu Zalobkyné nelze vydat, nebot neexistuje moZnost presidleni nezletilého syna [}
na uzemi Vietnamu, kdyz nelze pozadovat, aby se obcan CR stéhoval do zemé, k ni¥ nema
vytvoren vztah a nema zde zazemi. V opacném pripadé by doslo k poruseni ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné by po pipadném ukonéeni povoleni
k prechodnému pobytu z divodu obchazeni zakona objektivné neméla moznost ziskat jiné
pobytové opravnéni.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v ’,." v/ v/ /7 Vv / v i Ve 4 4 o V/ 4
zrusil, véc vratil k dalsimu rizeni zalovanému a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitnul.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné je statni p¥slu$nici Vietnamské socialistické republiky, ktera podle informaci
z evidence cizinct pobyvala na Gzemi Ceské republiky od r. 2007. Od 16. 1. 2012 méla
zalobkyné povolen prechodny pobyt za Gcelem slouceni srodinnym prislusnikem -
ob¢anem EU s platnosti do 16. 1. 2017.

Spravni organ I stupné mél kdispozici svoje rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016,
¢ . OAM-8474-27/TP-2015, arozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016,
¢ j. MV-74451-4/SO-2016, ve véci zadosti zalobkyné ze dne 26. 5. 2015 o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. V rozhodnuti ze
dne 4. 3. 2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze
se Yalobkyné dopustila obchizeni uvedeného zikona, protoze prohlédeni o otcovstvi [}
k nezletilému synovi [ uinila Gelove, aby ziskala zpét pozbyté pobytové opravnéni a
mohla &erpat vyhody plynouci z postaveni rodinného pslusnika ob¢ana Ceské republiky,
které nezletily syn na zakladé souhlasného prohlaseni rodiét ziskal. K tomuto zavéru
dospél spravni organ
I. stupné po vyhodnoceni vypovédi zalobkyné a [ jako svédka, poté, co poukizal na
rozpory ohledné jejich seznameni a okolnosti jejich Zivota. Spravni organ L. stupné dospél
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k zavéru, e zalobkyné a [} vypovidali odliéné o okolnostech jejich seznimeni, ohledné
bydlisté kazdého z nich v dobé seznameni a o tom, jak se po seznameni navstévovali.
Rozpory ve vypovédich byly shledany rovnéz v tom, jak partnefi navzajem poznali své
rodiny, odlisné také vypovidali k pééi o nezletilého syna a ohledné placeného vyzivného.
Rozpory

se objevily 1 ohledné toho, jak méli byt rodice v kontaktu po dobu tfi let, kdy nezletily zil
ve Vietnamu. Spravni organ L. stupné zaroven poukazal na skute¢nost, ze v dobé narozeni
nezletilého Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky pobyvala bez platného pobytového
opravnéni

a Glelové urleni otcovstvi | k nezletilému zajistilo ditéti stitni oblanstvi Ceské
republiky a zalobkyni umoznilo pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu, které
ji bylo vzapéti vydino, &mZ se vyhnula vycestovini ztzemi Ceské republiky.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2016 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016 potvrzeno.

Dne 13. 6. 2016 oznamil spravni organ L. stupné zalobkyni zahajeni fizeni o ukonceni
jejiho prechodného pobytu podle § 87f odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinca. Pri

vyslechu dne
11. 8. 2016 zalobkyné uvedla, ze v CR zije od r. 2007, je svobodna, ma syna )
nar. .., ktery je  leskym  obcanem, a  dceru -, nar A

kterd je vietnamskou statni p¥slu$nici. Zalobkyné v CR podnik4, m4 zde vietnamského
pritele, ktery je otcem jeji dcery. Ve Vietnamu ma matku, dvé setry a bratra, s nimiz je
v ob¢asném telefonickém kontaktu. Jeji déti ovladaji vietnamsky jazyk. Na otazky, proc¢
jeji starsi syn pobyval od svého 1. roku az do r. 2014 ve Vietnamu a zda existuji davody,
které by zalobkyni branily v navratu do Vietnamu, zalobkyné odmitla odpoveédét.

Dne 26. 9. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prvni rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu zalobkyné podle § 87f odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca, které vsak
zalovany k odvolani zalobkyné zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dalsimu
fizeni, nebot ve spise chybély podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné
spis doplnil o protokoly o vyslechu Zalobkyné a pana ] ze dne 31. 8. 2015, Zalobkyni
také predvolal na 8. 8. 2018 kdalsimu vyslechu, pfi némz vsak zalobkyné odmitla
odpovidat na jakékoli otazky spravniho organu. V nasledném vyjadtreni k podkladim
rozhodnuti Zalobkyné akcentovala deské statni obcanstvi svého syna a vazbu obou jejich
déti na Ceskou republiku.

V rozhodnuti ze dne 20. 9. 2018, kterym byl zalobkyni ukoncen ptechodny pobyt podle §
87f odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct, dospél spravni organ L. stupné k zavéru,
ze se zalobkyné dopustila obchazeni uvedeného zakona. Spravni organ L. stupné odkazal
na dikazy shromazdéné a zavéry ucinéné v ramci tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 26. 5.
2015

o povoleni trvalého pobytu. Zejména zvyslecht Zalobkyné a pana [ ze dne
31. 8. 2015 spravni organ L stupné dovodil, ze Zalobkyné se ulelovym prohlasenim
otcovstvi pana | k jejimu synovi dopustila obchazeni zékona, o ¢em? jiz bylo v Hzeni o
zadosti

o povoleni trvalého pobytu pravomocné rozhodnuto. Povoleni k prechodnému pobytu
pritom ziskala za totoznych okolnosti, o nichz jiz bylo rozhodnuto v tizeni o jeji zadosti o
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povoleni trvalého pobytu. Spravni organ I. stupné se dale vénoval posouzeni dopadu
rozhodnuti
do rodinného zivota zalobkyné. Konstatoval, ze zalobkyni a jeji rodiné neni znemoznén
. 7 v e e o v Voo . r. 1N/ v e 7
rodinny zivot v zemi jejich ptivodu. Dcera zalobkyné je vietnamskou statni prislusnict,
v .V 17 v v oo ’ / / .
stejné tak oba rodiCe nezletile. Otec syna zalobkyné je spravnimu organu fakticky
neznamy. Syn ma statni obc¢anstvi Ceské republiky, od 1 roku zivota prokazatelné pobyval
po dobu cca 3 let
ve Vietnamu, ovlada vietnamsky jazyk a vycestovani do zemé matcina pavodu by pro néj
nemélo predstavovat nepfiméreny zasah. SkuteCnost, ze dité ma statni oblanstvi Ceské
republiky, neznamena jeho povinnost setrvat na tzemi CR. V souziti s matkou mu tedy
neni branéno. Zalobkyné ma ve Vietnamu rodinu, ani po letech pobytu v CR neovlada
Cesky jazyk, s détmi komunikuje vietnamsky. Zivot zalobkyné a jejich déti v CR je
realizovan ve vietnamské komunité. Spravni organ I. stupné proto nepovazoval své
rozhodnuti za nepfiméfené ve vztahu k rodinnému zivotu zalobkyné a jejich déti.

K podanému odvolani, v némz zalobkyné akcentovala zejména citelnost dopadu
rozhodnuti

do jejtho rodinného zivota a to, ze nebylo prokazano obchazeni zakona z jeji strany,
prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval, ze zalobkyné dne 26.
5. 2015 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Tato zadost byla ve spravnim
fizeni pravomocné zamitnuta, nebot se zalobkyné ulelovym prohlasenim otcovstvi
k jejimu synovi dopustila obchazeni zakona. Spravni zaloba v této véci, jakoz i nasledné
podani kasaéni stiznost byly Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci,
resp. Nejvyssim spravnim soudem, zamitnuty. Dne 18. 7. 2016 podala zalobkyné u
spravniho organu I. stupné novou zadost o trvaly pobyt, ani sni vSak zalobkyné ze
stejného divodu v fizeni pred spravnimi organy neuspéla. Rovnéz zde doslo ze strany
soudd k zamitnuti spravni zaloby a kasacni stiznosti zalobkyné. V rizeni o ukonceni
prechodného pobytu zalobkyné nespolupracovala,
kdyz na otazky, které byly zaméfeny na zjisténi dopadu do jejiho soukromého a
rodinného zivota, odmitla odpovidat.

Zalovany konstatoval, ze v posuzovaném pfipadé nedoslo oproti fizeni o povoleni trvalého
pobytu ke zméné skutkového stavu véci, kdyz zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti,
které by zavéry spravnich organd zpochybnily. Soudasti spisu jsou protokoly o vyslechu
alobkyné a [, z nichZ bylo vychézeno p#i hodnoceni skutkového stavu. Spravni orgén I.
v A / M o v M / a4 v 4 4
stupné se vyporadal sprovedenymi dukazy a vysvétlil své zavéry ohledné obchazeni
zakona ze strany zalobkyné. Pokud jde o priméfenost zasahu ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu zalobkyné, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21, z néjz dovozoval, ze zalobkyné, ktera k zasahu
do svého soukromého a rodinného zivota odmitla vypovidat, se nemtze dovolavat
4 4 4 4 v 4 **V_V 4 4 / o 4
pochybeni spravniho organu stran nedostatecného zjisténi moznych dopadt rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze zalobkyné ma dvé déti ve véku 8 a 5 let, je v produktivnim véku a
v Ve v/ 4

nepredlozila zadné doklady,
z nichz by plynulo, Ze zdravotni stav zalobkyné ¢i jejich détl je nepfiznivy. Pokud starsi
dité zalobkyné pobyvalo ve Vietnamu po dobu 3 let, 1ze usuzovat, ze vazby na domovsky



18.

19.

20.

21.

59 A 3/2019-36

stat nebyly za dobu pobytu Zalobkyné na tzemi CR zcela zpfetrhiny. Rodinny Zivot
zalobkyné muze byt realizovan i vadi rodinnému prislusnikovi zijicimu ve Vietnamu.
Zalobkyni neni znemo#néno nadale realizovat sviij soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢&l.
8 Umluvy 0 pravech ditéte,
at jiz na Gzemi statu pivodu, & p¥padné i v CR, kde si mize poZadat o vizum za Géelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyni je tedy
v disledku jejiho imyslného obchazeni zakona ukonéena platnost pobytového opravnéni,
které ziskala v rozporu se zdkonem. Zalovany tak povaZuje ukonéeni pobytového statutu
za priméreny zasah
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyneé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodd v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

K projednani zaloby soud naridil dstni jednani, pfi némz Ucastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich a nezadali provadéni dokazovani.

Soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 59 A 59/2016-38,
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 5. 2016,
¢ j. MV-74451-4/SO-2016. Zdejst soud konstatoval, Ze se spravni organy v fizeni o
povoleni trvalého pobytu zalobkyné zamérily na zjisténi skutecnosti, ze kterych je mozné
ucinit zavér
o ucelovosti souhlasného prohlaseni o otcovstvi scilem ziskat pobytové opravnéni.
Po vyporadani vsech zalobnich namitek se soud zabyval vypovédmi obou osob a dospél
ke stejnym zavérim jako spravni organy. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni
stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2017,
C. j. 9 Azs 325/2016-31, tak, ze ji zamitl. Rovnéz ve véci opakované zadosti zalobkyné o
povoleni trvalého pobytu krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 59 A 1/2017-42,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MV-152066-
4/SO-2016, aztotoznil se se zavéry spravnich organtd, ze zalobkyné se tulelovym
prohlasenim otcovstvi | k jejimu synovi dopustila obchézeni zakona o pobytu cizincd.
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud odmitl

usnesenim ze dne
20. 6. 2018, ¢. J- 2 Azs 88/2018-30.

Podle § 87f odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo dale ukon¢i rodinnému
ptislusnikovi obcana Evropské unie pfechodny pobyt na dzemi, pokud se dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na {Gzemi,
. /4 / Vv v v 4 4 . / Vv v I’V /

zejména pokud Ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
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Tézisté zalobni argumentace smétuje jednak ktomu, ze zalobkyné se nedopustila
obchazeni zakona o pobytu cizincg, resp. ze skuteénosti tomu nasvédCujici nebyly fadné
zjistény

a prokazany, a dale, ze odnéti prechodného pobytu predstavuje nepriméfeny zasah do
rodinného zivota zalobkyné, resp. ze spravni organy dostateCnym zpusobem nezjistily,
jaky dopad bude rozhodnuti mit do rodinného zivota zalobkyné, a stouto otazkou se
nalezité nevyporadaly.

K namitané podmince naplnéni vsech kritérii Gcelovosti souhlasného prohlaseni o urcent
otcovstvi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢ j. 8 As 68/2012-39, soud uvadi nasledujici. V souzeném pifipadu spravni organy
vychazely z pravomocnych rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. OAM-8474-27/TP-2015, a ze
dne

26. 5. 2016, ¢. j. MV-74451-4/SO-2016, ve kterych byly hodnoceny vypovédi zalobkyné
a [l 2 byl udinén zavér, Ye doflo k obchazeni zékona Zalobkyni s cilem ziskat pobytové
opravnéni prostrednictvim ucelového souhlasného prohlaseni o urleni otcovstvi. Soud
zduraznuje, ze otazkou zhodnoceni pozitivnich a negativnich faktort ukazujicich na
Glelové urceni otcovstvi k nezletilému synu zalobkyné se ke shodnym namitkam
zalobkyné podrobné zabyval jiz ve shora zminéném rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 59
A 59/2016-38,
na ktery vtomto sméru plné odkazuje. Znovu se pak krajsky soud k této otazce vracel
v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 59 A 1/2017-42, vydaném v rizeni o dalsi zalobé
zalobkyné. Lze pouze stru¢né zopakovat, ze presné podminky, za nichz lze zavér o
souhlasném prohlaseni uéinéném uclelové ucinit, nejsou pravnimi predpisy zavazné
definovany. K posouzeni ucelovosti souhlasného prohlaseni o otcovstvi slouzi cela rada
kritérii. Obecné principy a kritéria
pro posouzeni Ucelovosti urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim nastinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39 (obdobné takeé v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, €. j. 2 Azs 305/2017-30, vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Vymezené pozitivni i negativni
faktory slouzici k posouzeni otazky ucelovosti souhlasného prohlaseni o otcovstvi jsou
pouze demonstrativni. Neni-li v fizeni pred spravnimi organy néktery z tzv. negativnich
faktoru (tedy téch,
které poukazuji na pravdépodobny timysl obejit zakon o pobytu cizincd za Glelem ziskat
pobytové opravnéni Glelovym souhlasnym prohlasenim o otcovstvi) prokazan, neznamena
to

bez dalsiho, Ze se o Glelové urceni otcovstvi nejedna. Shodné to lze uvést ik prokazani
nékterého z tzv. pozitivnich faktort Glelovosti.

Zalobkyné brojila proti tomu, ze skutkové zavéry spravni organy ucinily na zakladé
nedostateénych podkladd, zalozily je pouze na domnénkach, na jejichz zakladé nelze
. VRV e ’ ’ / ;7 7 v IV ’
jednoznacné zjistit skutkovy stav. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze klicovym
podkladem byla pravomocna rozhodnuti o zidosti zalobkyné o trvaly pobyt, v nichz
spravni organy jiz vyftesily otazku obchazeni zakona o pobytu cizinct ze strany zalobkyné
Gcéelové ucinénym prohlasenim otcovstvi. Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
4 4 W4 v M ’ 4 ’ 4 ’ / vV 7 Ve M
podle § 50 odst. 1 spravniho radu skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti.
Za skutelnost znamou spravnimu organu z Gfedni Cinnosti lze povazovat zjisténi o
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Ucelovosti souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi, ktera byla uvedena v rozhodnuti
4 4 4
spravniho organu ze dne 4. 3. 2016,
¢ j. OAM-8474-27/TP-2015, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2016,
¢ j. MV-74451-4/SO-2016. Takto pravomocné prokazané obchazeni zakona, nasledné
J / ’ o - / ’ cev V7 .
potvrzené i rozsudky spravnich soudt je bezpochyby zasadnim zjisténim i ve vztahu
k dal$im pobytovym fizenim vedenym s zalobkyni. Jak bylo naznaCeno vyse, toutéz
otazkou, zda zalobkyné Ucelovym prohlasenim otcovstvi obchazela zakon o pobytu
b o 4 4 4 4 v i /4 eV 4 v/ 4
cizincl, se spravni organy a nasledné i soudy zabyvaly dokonce jiz dvakrat. Soudasti
/ ’ . . /v / ) ’ . v /
spravniho spisu byla jak vySe uvedena pravomocna rozhodnuti, v nichz byla otazka
obchazeni zakona zalobkyni jednozna¢né pravomocné vyteSena, tak protokoly o
/ v 1/ v v M v / / vVl 4 v 4 4 4
vypovédich zalobkyné a [}, o jejich? rozporné vypovédi byl z&vér o obchézeni zakona
opren. V tomto ohledu povazuje soud skutkovy stav za dostatecné zjistény, z rozhodnuti
4 4 4 o M v o /4 v M v 4 v 4 4 4
spravnich organt je zfejmé, pro¢ a jak dospély kzavéru o obchazeni zakona,
v / 4 M i VvV /7 / i M 4 v 4 4 4 /4 v
a zalovany se snamitkami smérujicimi proti zavéru o obchazeni zakona adekvatné
vyporadal.

K otazce posouzeni primérfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika existuje bohata judikatura, kterou shrnuje Zalobkyni vzpominany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Podle tohoto
rozhodnuti ,,ze samotné podstary principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco k nécemu,
zde tedy vereny zdjem spolivajici v ochrané vereného poridku s pravem na soukromy a
rodinny Zivot cizince.“ Posouzeni priméfenosti vyzaduje jednak zhodnoceni intenzity
naruseni verejného zajmu na jedné strané, dale zhodnoceni dopadi do soukromého a
rodinného zivota cizince, a nakonec vyslednou uvahu o prevazeni verejného
¢1 soukromého zajmu v konkrétnim ptipadé. V dané véci bylo bezpochyby prokazano,
ze zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincu, kdyz aéelové prohlasenym
otcovstvim docilila toho, ze jeji syn ziskal Ceské statni obcanstvi, od néhoz nasledné
7alobkyné odvozovala své pravo pobytu v Ceské republice. Zalobkyné tak zasadnim
zptisobem narusila vefejny zdjem na tom, aby v Ceské republice pobyvali pouze ti cizinci,
kteri, aniz by obchazeli zakon o pobytu cizincu, spliuji zakonem vymezené podminky.

Otazka zhodnoceni dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné na
prvnim misté vyzaduje zjisténi jejich skutecnych soukromych ¢ rodinnych poméra. Je
pritom predevs$im na zalobkyni, aby sama tvrdila, jaké jeji poméry jsou, jaké rodinné ¢i jiné
vazby na tzemi CR ma
a aby p¥ipadné navrhla dikazy k prokazani téchto tvrzeni. Zalovany spravné odkazuje na
spravni judikaturu, dle niz nelze po pfislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné
zvlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly z hlediska
nepfimérenosti zasahu svédcit ve prospéch cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012,
&3, 9 As 142/2012-21).

Pro posouzeni dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné jsou relevantni
zejména skutednosti uvedené zalobkyni pfi vyslechu 11. 8. 2016, predevsim, ze zalobkyné
méi dvé déti narozené v letech 2010 a 2013 a m4 v CR vietnamského ptitele. Pravé ve
vztahu k nezletilym détem lze predpokladat nejcitelnéjsi zasah rozhodnuti o ukondeni
prechodného pobytu zalobkyné. Pokud jde o dalsi mozné vazby zalobkyné na osoby
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v CR, zalobkyni nic nebranilo v prubéhu spravniho fizeni sva tvrzeni tykajici se jejich
/ M / V o 4 V/Ve v v \4 v Ve i i
soukromych a rodinnych pomért dale rozsifit, k cemuz zalobkyné nepfistoupila. Ani
v zalobé zalobkyné neuvadi, ze snad ma na zemi CR rodinny ¢i jiny blizky vztah k dalsim
osobam. V tomto kontextu nelze spravnim organim vytykat nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, nebot pro véc nejpodstatnéjsi skutelnosti plynou ze spisového
*/ / 4 4 4 /V 1° Ve 4 \4 v 4 /4 4
materialu, ktery spravni organy nashromazdily, ¢i ztvrzeni zalobkyné, kterd spravni
organy akceptovaly.

Zejména spravni organ L. stupné, s jehoz rozhodnutim se zalovany ztotoznil, se vyslovné
zabyval vztahem zalobkyné k priteli a situact jejich déti. Rozhodnuti spravnich organti jsou
vystavéna

na tom, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nepochybné dojde,
tento zasah nicméné neprevazi nad zajmem ceské spolednosti na zruseni povoleni
k prechodnému pobytu zalobkyné. Rovnéz soud vnima citelnost zasahu rozhodnuti
spravnich organt do poméru zalobkyné a zejména jejich déti, souhlasi vsak se zavérem
spravnich organt, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k prechodnému pobytu neni v tomto
ptripadé neprimérené zasahu. Z podkladi dostupnych ve spravnim spise plyne, ze
7alobkyné pres relativné dlouhou dobu pobytu neni v CR pHli§ integrovina, kdyz
neovlada Cesky jazyk. V rodiné se hovofi vietnamsky, tedy i déti jsou schopny se pripadné
ve Vietnamu dorozumét. Maji tam navic pribuzné, nebot zalobkyné ma ve Vietnamu
matku a tfi sourozence, s nimiz je v kontaktu. Syn zalobkyné, ktery ma v dusledku
prokazaného obchazeni zakona Ceské obcanstvi, zil ve Vietnamu tfi roky v dobé, kdy jeho
matka pobyvala v CR. I to svédd{ o tom, %e rodina ma ve Vietnamu zizemi, a ma se tedy
ptipadné kam vratit.

Ukonceni prechodného pobytu zalobkyné v CR automaticky neznamena oddéleni déti od
matky. Détem ani zalobkyni neni branéno realizovat svij rodinny zivot ve Vietnamu. Ani
zalobkyné existenci takovych prekazek netvrdila. Skutecnost, ze syn zalobkyné je ¢eskym
statnim obcCanem neznamena jeho povinnost setrvat na izemi CR. Jeho opravnéni pobyvat
v CR s sebou nenese samoziejmou povinnost organt Ceské republiky strpét a legalizovat
zde pobyt jeho matky. Takovy zavér by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by Ceska
republika byla povinna fakticky posvétit prokazané obchazeni zikona ze strany
zalobkyné, ktera by tak docilila svého pavodniho zaméru, tedy zisku pobytového
’ v 7 . . Ve v / / .
opravnéni  vsituaci, kdy na néj neméla narok. Jedna se fakticky
M N /v v/ \4 v c 7 . M / 4 4
o vietnamskou rodinu, taktéz pritel zalobkyné a otec jeji dcery je vietnamskym statnim
prislusnikem. Spravnim organtim lze prisvéd{it, ze o hloubce vztahu zalobkyné k tomuto
v/ M V/1°V v v/ \4 v Ve / . 4 Vv
priteli prilis nesvéd¢i, pokud zalobkyné pri vyslechu neznala jeho datum narozeni. Presun
dét s matkou do Vietnamu by nepochybné byl pro déti zménou. Pro starsiho, skolou
. ’ v v v . v v ’ . ,
povinného syna zalobkyné by presun znamenal i zménu skoly. Z dostupnych informaci
(vietnamsky pritel zalobkyné, vietnamsky jazyk v rodiné) se vsak lze divodné domnivat,
ze rodina zalobkyné i v CR udrzuje kontakt svietnamskou komunitou a ze détem
zalobkyné neni vietnamskeé
kulturné-socialni prosttedi cizi. Starsi syn zalobkyné ostatné ve Vietnamu ¢ast svého zivota
Ve v/ 4 M 4 4 v v 7/ M v /4 v 4
prozil. Lze proto uzavrit, ze ani eventualni presun déti z jejich soucasného prostredi do
Vietnamu,
ktery lze vnimat jako nejzasadnéjsi dopad rozhodnuti spravnich organt do rodinného
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zivota zalobkyné, soud nepovazuje za natolik fatalni zasah, aby jim byla vyvolana
Ve vV ’ V. M v v
nepfimérenost rozhodnuti ve vztahu k zivotu rodiny zalobkyné.

Proti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je totiz tfeba postavit verejny
zajem na ukondeni prechodného pobytu zalobkyné obchazejici zakon. Zalobkyné nema
bezpodmineéné pravo pobytu v CR, a v dobé tcelového prohlaseni otcovstvi si tedy méla
byt védoma toho,
ze ji v dusledku obchazeni zakona o pobytu cizinci hrozi negativni nasledek v podobé
ztraty pobytového opravnéni, vcetné s tim spojenych dusledkd pro rodinny zivot jeji a
o/ v 7/ vV M 4 v 4 4 /4 o \4 4 v/ v /-

jejich détl. Soud se tak ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze v daném pripadé zajem na

v i 4 Ve v v v vV o /- v 4 4

ochrané rodinného zivota zalobkyné neptevazuje nad zajmem na zruseni pobytového
opravnéni zalobkyné, jenz je v dusledku ucéelového obchazeni zakona ze strany zalobkyné
velmi silny.

Zavérem soud uvadi, ze zrozhodnuti spravnich organa, kterd tvofi jeden celek, jsou
divody rozhodnuti seznatelné. Pti zjistovani skutkového stavu v takovychto ptipadech
hraje stézejni roli vypovéd samotného cizince, ktery je nejlépe schopen popsat své
soukromé a rodinné poméry. Pokud zalobkyné sama odmitala k uvedenym otazkam
vypovidat, nelze nasledné shledat davodnymi jeji namitky ohledné nedostatecné zjisténych
dopadt do jejiho rodinného zivota. Spravni organy se k tém zasahim do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyneé, ktereé byly
ze skutkovych zjisténi zfejmé, adekvatné vyjadrily. Zalobkyné ani konkrétné neuvadi,
jaké skutkové okolnosti spravni organy opomnély zjistit. Zalovany byl opravnén
v/ 4 4 M M ’ o \4 4 o v 4 v 4
vyporadat odvolaci namitky i tim zpusobem, ze odkazal na odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti,
které povazoval za spravné a prezkoumatelné. Odvolact namitky byly obdobné namitkam
v 4 VeV \4 4 4 4 4 o M v / M / o o
zalobnim, pfiemz z rozhodnuti spravnich organu je ztejmé, zjakych diavoda nebylo
argumentaci zalobkyné vyhovéno.

Na zakladé shora prijatych dtvodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ vV 4 / v v . / /. v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném piipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv / Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M v v/ / Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 20. zati 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



