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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 3. 2017, &. j. MV-101785-4/SO-2014

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
[II.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. OAM-59267-21/DP-2013, jimz Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gi¢elem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna [dale téZ ,OSVC®], a neprodlouzilo
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platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont [dale téZ ,zakon o pobytu
cizinci“], nebot zalobce se na vyzvu ministerstva nedostavil k pohovoru za Gcelem ovéteni
(dajt uvedenych v zadosti.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

. Ve vlas podané zalobé zalobce brojil proti nezakonnému postupu ve spravnim rizeni.
Doslo k poruseni predpisu vztahujicich se k dorucovani pisemnosti. Konkrétné nebyly
v /4 / v v 4 v 4 4 / . 4 v Ve
naplnény zakonné predpoklady pro doruceni predvolani k vyslechu tzv. fikei, coz pritom

v v/ / 4 4 4 M 4 4 v/ * Vv
mélo za pfimy nasledek vydani negativniho rozhodnuti o zadosti zalobce.

Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky za t¢elem podnikani dne 10. 12. 2013. K vyslechu, ktery se mél
uskute¢nit dne 24. 3. 2014, byl ministerstvem predvolan dne 3. 3. 2014, a k vyslechu
planovanému na den 24. 4. 2014 byl predvolan dne 28. 3. 2014. Protoze se k zadnému
z téchto vyslecht bez omluvy nedostavil, zadost byla zamitnuta. K tomuto zavéru vsak
nebyly naplnény zakonné predpoklady, nebot zpusob, jakym byl zalobce predvolan
k vyslechu v ramci spravniho fizeni, byl nezakonny.

.V obou pfipadech dorucovani predvolani nebyl zalobce v dobé dorucovani zastizen v misté
sveho bydlisté. Kazda z téchto zasilek tak byla ulozena u drzitele postovni licence a po
uplynuti lhity vracena zpét odesilateli (Ministerstvu vnitra). Predvolani vSak nebylo
vhozeno do schranky zalobce, nebot tuto moznost, jak vyplyva z obou dorucovanych
obalek zalozenych ve spravnim spisu, spravni organ vyloudil. V terminech predvolani se
zalobce k vyslechu bez omluvy nedostavil. Divod pro zamitnuti zadosti postupem dle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, vsak presto nebyl dan,
nebot nebyly splnény podminky pro tzv. fikci doruceni. Nemohlo proto dojit ani
k zamitnuti zadosti zalobce z davodu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

.V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 7 As
53/2011-77, z néhoz vyplyva, ze pro splnéni fikce doruceni pisemnosti je nezbytné, aby
tato pisemnost byla rovnéz po uplynuti tlozni doby vlozena do schranky adresata. Tak
tomu nebylo ani ujedné ze zasilek obsahujicich predvolani zalobce k vyslechu. Timto
nespravnym postupem spravniho orginu mu byla odriata moznost dostavit se k vyslechu.
Tato skute¢nost mu ovsem nemutze byt kladena k tizi a nemtze tak vést k zamitnuti
zadosti.

Zalovana se navic napadenym rozhodnutim odchylila od své rozhodovaci praxe. Napt.
v rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. MV-82818-4/SO-2014 v totozné procesni situaci
konstatovala pochybeni ministerstva pfi dorucovani zasilky prostfednictvim posty
a nesplnéni podminek pro tzv. fikci doruceni zasilky dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad. Zalované shledala, Ze ministerstvo mélo na doru¢ence pfedmétné zasilky
oznalit moznost n,nevracet, vlozit do schranky, uloZit jen 10 dni*, cimz by Glastnikovi fizeni
byla dana potencionalni moznost seznamit se s obsahem doruované pisemnosti. V nyni
projednavaném ptipadé tak doslo 1 k postupu v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Z vySe uvedenych davodua zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti ministerstva, zrusil.
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I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 16. 5. 2017 zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a setrvala na svém zavéru, ze pro doruceni predvolani k vyslechu ucastniku
fizeni fikci dle §24 odst. 1 spravniho radu byly splnény vsechny zakonné podminky.
Doruceno bylo v souladu s rozsudkem roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-44. Soucasné nebyly poruseny ani zakladni zasady
spravniho fizeni. K odkazu na jeji jiné rozhodnuti v obdobné véci zalovana uvedla, ze
kazdy pripad ma sva specifika a podléha individualnimu posouzeni, priCemz jednotlivé
triclenné senaty Komise jsou nezavislé a rozhoduji vétsinou hlast. Vzhledem k uvedenému
zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. 5.%),
bez jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti Ministerstva vnitra vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Stézejni namitkou projednavané véci se stalo tvrzeni zalobce o nezakonnosti postupu
Ministerstva vnitra ptri dorucovani predvolani k vyslechu v fizeni o jeho zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, coz mélo za nasledek zamitnuti této
v/ M / 4 . 4 4 v/ v v
zadosti. Soud se proto zabyval otazkou, zda v projednavaném ptripadé byly naplnény
podminky pro doruleni predvolani k vyslechu tzv. fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Za
nezbytné pritom povazuje, aby predné nastinil zavéry plynouci k dané problematice
M 4 v/ v / 4 7/ M i M VVv/ 4 4
zejména z prislusné pravni GUpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,[d]obu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90

dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).¢

Podle §44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,[zladost o prodlouzZeni platnosti povoleni
k dloubodobému  pobytu se podavi ministerstou. Na prodlouzeni platnosti  povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.”

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se ,[d]louhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu na szemi z dhivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pobovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéreni
vdajii wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnocent predloZenych dokladi nepodari tyto idaje ovérit.”

Co se tyce pravni Gpravy dorucovani, zakon o pobytu cizinci samostatnou zvlastni dpravu
neobsahuje. V ramci ,cizineckého® fizeni se proto az na vyjimky uvedené v § 168 zikona
o pobytu cizincd postupuje dle spravniho radu.

Dle § 23 odst. 1 spravniho tadu ,[nlebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresit zastiZen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.“ Z odst. 4 téhoz paragrafu dale vyplyva, ze ,[aldresit se vyzve vioZenim ozndmeni o
neispésném doruceni pisemnosti do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
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po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti
spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu ,[jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.”

/ Vv i 4 4 / */ 4 N4 4 v 4 4 i
Z vyse citovaného ustanoveni vyplyvaji nasledujici podminky pro doruceni pisemnosti tzv.
fikci. Predné lze uvést, ze pisemnost se uklada tehdy, pokud adresat nebyl zastizen a
P Ys P y

pisemnost nebylo mozné dorucdit jinym zpusobem. Adresat pisemnosti musi byt vyzvan,
aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, a to ve lhaté deseti dnt. Vyzvu k vyzvednuti ulozené
pisemnosti dorucovatel ucini tak, ze do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto vlozi
oznameni o neuspésném dorudeni pisemnosti. Nevyzvedne-li si ji v ulozni lhtté, vlozi se,
je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost do domovni schranky nebo na
.. 4 4 4 v/ v v 4 \4 / 4 4 4 Ve o4
jiné vhodné misto. V pripadeé, ze to neni mozné, nebo to spravni organ vyloudil, vrati se
pisemnost spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty.

Otazkou, zda ma na uplatnéni fikce dorucent vliv skutecnost, zda po uplynuti tlozni doby
skuteéné doslo ke vhozeni doruované pisemnosti do schranky adresata ¢i nikoliv, se
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na ktery
zalobce odkazoval. Z néj plyne, ze fikce dorueni nastava az v pripadé radné ulozené
pisemnosti, a to véetné jejtho vlozeni do domovni schranky. Pokud vsechny podminky
ulozeni pisemnosti nejsou splnény, pak nelze ktizi adresata dovodit, ze se pisemnost
povazuje za dorucenou. V dané véci pak kasalni soud uvedl: ,V tomro pripadé dorucujici
organ tim, Ze po uplynuti 10 dnisi od uloZeni nevlozil zasilku do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, znemoznil, aby se iicastnik ¥izeni s pisemnosti bezprostvedné po svém ndvratu z
pracovni cesty po otevreni postovni schranky sezndmil. Z toho, Ze pisemnost byla na posté
uloZena déle nez 10 dnii, nelze dovozovat povinnost adresata si ji po uplynuti desetidenni Ibiity
od uloZeni vyzvednout. Povinnost dorucujiciho organu vloZit zdsilku do domowvni schranky
nebo na jiné vhodné misto byla zakonoddrcem stanovena s jasnmym vicelem umoznit adresdtovi,
ktery se do mista, kam mu bylo dorucovano, dostavi az po uplynuti wlozni lbity, aby se
s dorucovanou zdsilkou ihned seznamil a mobl tak na ni neprodlené reagovat, napr. podinim
opravného prostiedku ¢i Zddosti o prominuti zmeskani stkonu, bude-li to jesté mozné.”

Tento zavér vsak byl prekonan rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, C.j. 3 As 241/2014-41,
¢.3524/2017 Sb. NSS, vnémz rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu provedl
jednoznaény vyklad predmétného ustanoveni spravniho fadu. Priklonil se pfitom
k nazoru, ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vhozeni
pisemnosti do schranky adresata vliv. Je vsak nutné naplnit podminky pro dorudeni fikci
(tj. spravna dorulovaci adresa, Gcastnik ftizeni byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti

v / v 7/ / Vv 4 v/ 4 . v 4 v/ v 4
a poucen, uplynula tlozni doba a Ucastnik fizeni si doru¢ovanou pisemnost na prislusné

vV, Vv 4 / . . . v 4 . 7. VvV v

posté nevyzvedl). Podminkou ustavnosti institutu dorudeni fikci je rovnéz prostredek
zajistujici proporcionalitu zasahu do prav Gcastnikl fizeni, tj. moznost pozadat o urceni
neplatnosti dorucent dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, pokud si adresat ulozenou zasilku bez
svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich divod.

Soud pro blizsi odivodnéni odkazuje na bod [24] predmétného rozsudku: ,Rozsireny sendt
se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k ndzoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24
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odst. 1 spravniho vidu nemd vliv skutecnost, zda nasledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti
do schranky adresita. Tato povinnost md za scel urcité zvyseni komfortu adresatu, vzhledem k
tomu, Ze jeji realizace je vizdna na vadu podminek, nelze p7i jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by
dorucent fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni dprava fikce doruceni
predstavuje znacny zdsah do prava oblanii na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zdikladnibo prava miizZe byt pripustné, pokud je to
nezbytné pro ochranu dileZitého vetejného zajmu a prav a svobod ostatnich obéani. To je v
daném pripadé podle nazoru rozsireného sendtu naplnéno, nebot fikce dorucent, jejimz vicelem je
zabranit, ,aby dcastnici vizeni nemobli neprebivanim pisemnosti bez relevantniho diivodu
branit postupu soudniho vizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty
v Zddné kolizi® (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13).
Rozsiteny sendt si je rounéz védom toho, Ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se
za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni
byly vyvozeny odlisné pravni diisledky nez ry, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu. Z
tohoto duvodu predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosazeni pravni jistoty jako
jednoho z hlavnich istavnich postulati v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit
svid] takto vymezeny ucel, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zakon spojuje. Jen
v takovém pripadé je soud opravnén naplnéni konstatovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10.
2015, sp. zn. IV. US 883/15).

Na rozsudek rozsireného senatu v otazce fikce dorudeni nasledné navazala konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As
287/2017-82, ze dne 7. 2. 2018, (\fj 9 As 126/2017-28, ze dne 25. 1. 2018, (\f] 9 As
100/2017-46, ¢i ze dne 26. 7. 2017, ¢. J. 6 As 337/2016-35).

Aplikaci uvedené argumentace na nyni projednavanou véc dospél soud k zavéru, ze zde
byly splnény podminky pro nastoupent fikce doruceni predvolani zalobce k vyslechu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
k povoleni pobytu za ucelem podnikani dne 10. 12. 2013. Ministerstvo vnitra Predvolanim
k vyslechu ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. OAM- 59267-11/DP-2013, zalobce vyzvalo, aby se dne 24.
3. 2014 ve 13:00 hod. dostavil na prislusné pracovisté za Gcelem vyslechu dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Soucasti predvolani bylo 1 pouceni o dusledcich s pojenych
s nedostavenim se bez zavazného duvodu. Z obalky, ktera byla Ministerstvu vnitra vracena
a vlozena do spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si zasilku neptevzal, byl vSak vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechino poudeni. K vyzvednuti byla zasilka u
dorudovatele ptipravena dne 6. 3. 2014, lhtta k vyzvednuti skondila dne 17. 3. 2014.
Uplynutim lhity byla zasilka dne 18. 3. 2014 odeslana zpét odesilateli, vlozena do schranky
tedy nebyla. Ministerstvo vnitra policko na obalce se znénim ,nevracet, vlozit do schranky,
uloZit jen 10 dni* neoznacilo.

Predvolanim k vyslechu ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. OAM-59267-14/DP-2013, byl zalobce
opétovné predvolan k vyslechu na den 24. 4. 2014 ve 12:00 hod. Zalobce si zasilku opét
neprevzal, byl vsak vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo mu zanechino poudeni.
K vyzvednuti byla zasilka u dorucovatele pfipravena dne 31. 3. 2014, lhtta k vyzvednuti
skondila dne 10. 4. 2014. Uplynutim lhity byla zasilka dne 11. 4. 2014 odeslana zpét
Ministerstvu vnitra, vlozena do schranky tedy nebyla. Ministerstvo vnitra moznost
wnevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni* na obalce opét nezvolilo.
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Jelikoz se jednalo o dorucovani predvolani k vyslechu zalobce ve véci zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, neni rozporné, ze na
/ /7 IV v 4 v 4 Ve 4
vyslechu byla osobni tcast zalobce nutna, a proto bylo zapotrebi dorucit pisemnost do
M 4 4 4 i v 4 4 4 4 4
jeho vlastnich rukou. Rozporné neni ani splnéni prvni z podminek, tedy zda spravni
4 v 4 v 4 \4 / /7 VvV
organy dorucovaly na spravnou dorucovaci adresu zalobce, takové pochybeni zalobce
ostatné ani nenamital, a tato vada ze spravniho spisu ani nevyplyva.

K podmince vyzvy a poudeni o zasilce soud ze spravniho spisu zjistil, ze na zasilkach
obsahujicich predvolani k vyslechu ze dne 3. 3. 2014 i1 ze dne 28. 3. 2014 je fadné
zaskrtnuto poli¢ko, ze zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni o uplynuti Glozni doby a dusledcich nevyzvednuti si dorucované pisemnosti na
ptislusné posté. Zasilky byly pfipraveny k vyzvednuti na posté, a po uplynuti lhity byly
zaslany zpét odesilateli.

27. Jelikoz fikce dorucent je dle shora uvedené interpretace § 24 odst. 1 spravniho fadu spojena
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s marnym uplynutim lhaty 10 dnd, nikoliv vsak jiz s naslednym vhozenim pisemnosti do
schranky, nebo na jiné vhodné misto, nutno konstatovat, ze fikce doruceni nastala bez
ohledu na skutecnost, ze postovni dorucovatel nevhodil pisemnost po marném uplynuti
Glozni lhity do zalobcovy schranky. Lze tedy konstatovat, ze predvolani k vyslechu bylo
zalobci dorucCeno radné ajeho procesni prava mu takovym postupem nebyla uptena.
Postup spravnich organt vychazejici z predpokladu, ze predmétné zasilky byly doruceny
tzv. fikci, tak byl zakonny.

Duvodnou pak neni ani namitka rozdilné rozhodovaci praxe zalované. Dle zasady
legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi by nemély vznikat nedivodné rozdily
z duvodu predvidatelnosti. Na strané druhé vsak také plati, ze kazdy pripad, ktery spravni
organ re$i, je svym zpusobem jedineény ajeho reSeni musi vzdy vychazet zjeho
konkrétnich skutkovych okolnosti. Co je v$ak pro nyni projednavanou véc podstatné, jiz
z odkazu zalobce na predmétné odlisné rozhodnuti je zrejmé, ze toto bylo zalovanou
vydano dne 3. 10. 2016, tedy pred vydanim rozsudku rozsireného senatu ¢. 3524/2017 Sb.
NSS. Jakkoli si tak lze predstavit, ze spravni organy mohly mit dfive o jednoznacnosti
vykladu § 23 odst. 4 spravniho fadu pochybnosti, a proto rozhodovaly odlisné, rozsireny
senat pozdéji tyto pochybnosti odstranil. Rozhodnuti spravniho organu, které je v souladu
s judikaturou rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, tak nelze povazovat za
vadné ¢i nezakonné, 1 kdyby se odliSovalo od ptredchoziho jiného rozhodnuti spravniho
organu v obdobné véci. Z uvedenych divodd proto soud ani pro nadbytecnost neprovadél
dokazovani predmétnym rozhodnutim zalované ze dne 3. 10. 2016 ve véci vedené pod
sp. zn. MV-82818-4/5S0-2014.

K dal$im navrzenym dikazim nutno dodat, zZe soud neprovadél dokazovani ani dalsimi
listinami, které jiz byly soudasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v O / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v o v v ~7 v v o v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



