&.j. 30 A 222/2017-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: B.B.
st. prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2017, &. j. MV-90441-4/SO-2017
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepriznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 27. 7. 2015 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu



10.

pokracovani 2 30 A 222/2017

cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 /v 4 p 0 ¢
predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®).

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. OAM-12862-62/TP-2015,
zadost zamitl podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct s odivodnénim, ze
zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé popsal pribe¢h dosavadniho Hzeni pred spravnimi organy
a namital, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupnl spolivaji na nespravnych
skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni. Jsou proto nezakonna a
neprezkoumatelna.

Nebylo prokazano, ze by zalobce neplnil Gcel dlouhodobého pobytu, ze by vykonaval
nelegalni praci, obchazel zakon o pobytu cizinct ¢i uvadél spravnimu organu nepravdivé
skuteénosti za Gcelem ziskani opravnéni k pobytu. Rozhodnuti spravnich organt spocivaji
na vadném pravnim posouzeni vykonu funkce jednatele a vykonu ¢innosti jako osoby
samostatné vydeélecné ¢inne.

Zalobce v pribéhu celého ¥zeni ¥adné tvrdil a prokazal, Ze vykonaval funkci jednatele.
Veskerou tuto ¢innost provadél jako statutarni organ ve smyslu § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Osoby, se kterymi
jednal, si byly vzdy védomy toho, ze jeho jednani je jednanim spolecnosti, kterou
zastupoval jako jednatel. Zalobce na zakladé Zivnostenského opravnéni ¥adné plnil a plni
Ucel podnikani také jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Navic jednani cizince, ktery
nevykonava funkci jednatele ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné a neplni Gcel pobytu,
nenaplnuje znaky zadné skutkové podstaty trestného ¢inu ani prestupku. Nemuze tak byt
chapano jako zavazné naruseni verejného poradku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As 175/2012-34), ani jako jednani aktualni a intenzivni.

I kdyby zalobce neplnil Gcel pobytu, coz dirazné odmita, jeho jednani nelze kvalifikovat
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jako naruseni verejného poradku zvlast zavaznym zpusobem. Rozhodnuti spravnich
organt jsou proto nezakonna.

Protokol o vyslechu zalobce ze dne 9. 10. 2013, na ktery spravni organy ve svych
rozhodnutich odkazuji, byl pofizen v jiném fizeni, proto je nepouzitelnym dikazem v
fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy proto pochybily,
pokud z néj pfi svém rozhodovani vychazely.

Dalsi pochybeni spravnich organti spociva podle zalobce v tom, ze pfi svém rozhodovani
dostate¢né neposoudily, zda jednani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné
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zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti. Spravni organy se
nezabyvaly intenzitou jednani naruSujici vefejny poradek, vyznamem porusené normy ani
formou zavinéni. V dusledku absence takového hodnoceni jsou napadend rozhodnuti
neprezkoumatelna.

Uvaha spravnich organt, ze zalobce po dobu dvou let Géel pobytu neplnil a obchazel
zakon o pobytu cizincl, ¢imz zcela popiral logiku jeho struktury, nema oporu ve
spravnim spisu. Pfedstava, ze zalobce pti prodluzovani svého dosavadniho dlouhodobého
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pobytu jednal Gmyslné s cilem zachovat nepfetrzitost pobytu po dobu minimalné 5 let, je
absurdni. Navic zcela opomiji fakt, ze zalobce podminku 5 let nepretrzitého pobytu splnil
ii¥ dne 27. 6. 2012.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou podle zalobce dile v rozporu s
rozhodnutim zalované ve skutkové shodnych ¢i podobnych vécech (napt. v fizenich

vedenych pod ¢. j. OAM-21147/TP-2013 nebo ¢. j. OAM-23658/TP-2013).

Podle zalobce spravni organy obou stupnu postupovaly v rozporu se zakonem, pokud véc
posuzovaly dle skutkového stavu ke dni podani zadosti, nikoliv ke dni vydani rozhodnuti.

Vyklad § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct zaujaty spravnimi organy neobstoji
Vv o v 4 \4 / v 4 v o / WA oV / v

rovnéz z duvodu, ze zavazné naruSeni verejného poradku muze byt naplnéno pouze
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jednanim, kterého se cizinec dopusti na Gzemi jiného clenského statu Evropské unie,

nikoliv na Gzemi Ceskeé republiky.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Yalobce mél na Gzemi Ceské republiky pisobit
jako jednatel v druzstvu SamMA a nasledné v obchodni spolecnosti SAVA RMZ, s.r.0. Z
vyslecht zalobce konanych dne 9. 10. 2013 a dne 6. 12. 2016 je patrné, ze nevykonaval
¢innost jednatele ani pro jeden z vyse uvedenych subjektu.

Protokol o vyslechu zalobce z 9. 3. 2013 je podle zalované pouzitelny dle § 50 odst. 1
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spravniho radu, podle néhoz muze spravni organ ve spravnim fizeni vyuzit skuteCnosti,
které jsou mu znamé z Gredni ¢innosti.

K namitce, ze spravni organy nehodnotily, zda jednani zalobce predstavuje skutecne,
aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti,
zalovana uvedla, ze zadost zalobce byla zamitnuta z duvodu, ze zalobce zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu je zaméreno do minulosti, k jiz vykonanému zavaznému naruseni verejného
poradku. Zkoumani toho, zda je jednani zalobce skuteénou, aktualni a dostatecné
zavaznou hrozbou pro néktery ze zakladnich zajmua spolecnosti je tak v tomto pripadé
bezpredmétne.

Dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se spravni organ I
stupné dostatecné vénoval a vyjadril se k nim na strané 16 rozhodnuti spravniho organu L.
stupneé.

Jind rozhodnuti Zalované, jimiz zalobce argumentuje, nelze povazovat za precedent v jeji

rozhodovaci praxi. S prihlédnutim k rozhodovaci praxi spravnich soudt, k jejich
jednotlivym rozhodnutim a v neposledni tadé s pfihlédnutim ke zméné zakonl se
rozhodovaci praxe zalované mtze v pribéhu Casu ménit.

K namitce zalobce, ze § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd se vztahuje pouze k
4 Vv 4 /7,0 \4 4 v 4 . e . i i
ostatnim c¢lenskym statim EU, zalovana uvedla, ze ustanoveni obsahuje dvojici dispozic, z
nichz druha - ohrozeni bezpec¢nosti - se vztahuje toliko k jinému ¢lenskému statu, prvni -
naruseni vefejného poradku - vsak takto omezena neni.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril
Ve ’ ’ . ] Ve ’ /v / . .

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

v 4

zalované.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravniho posouzeni diavodu pro zamitnuti
zadosti [bod IV. B) rozsudku] a namitku nepouzitelnosti provedeného dikazu [bod IV. C)
rozsudku]. Zavérem se soud vyjadril k ostatnim zalobnim namitkam [bod IV. D)
rozsudkul].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v obecné roviné vznesl namitku nep¥ezkoumatelnosti. K tomu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j.
2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud, resp. spravni organ ridil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu;
z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni; pro¢
povazoval jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené, pripadné pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im davodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt pripad, kdy soud ¢i spravni organ opomnél prezkoumat nékterou ze
vCas uplatnénych zalobnich namitek.

Soud je presvedCen, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadala s
posouzenim zakonnosti prvostupniového rozhodnuti a citovala relevantni ustanoveni
zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal blanketni odvolani, které nebylo doplnéno,
nereagovala zalovana v napadeném rozhodnuti na konkrétni odvolaci namitky, ale
prezkoumala rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana jasné uvedla, z
jakych dokument (a dalsich dikaznich prostfedkd) pfi svém rozhodnuti vychazela.
V napadeném, a zejména v prvostuptiovém rozhodnuti je analyzovan charakter naruseni
verejného poradku. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéddi i ta skutecnost,
ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problémut v zalobé argumentaéné
polemizuje a zpochybniuje pravni nazory zalované.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni dvodna.
IV. B) Namitka nespravného posouzeni diivodu pro zamitnuti Zadosti

Zalobce nesouhlasil s interpretaci spravnich organdt, ze v jeho ptipadé doslo k zavaznému
naruseni vefejného poradku.
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Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
.. i / M 4 /7 VN7 i / 4 / 4 v Ve V M 4 v
cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na zemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017,
uvadi, ze Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize

.. 4 v / o Ve vV . / v/ M v .. 4
cizinec zavaznym zpusobem narusil verejny poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného
Clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude ptrimérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Zalobci bylo vydano vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem zaméstnani s platnosti od 27.

6. 2007 do 31. 12. 2007. Poté bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zaméstnani s platnosti od 1. 1. 2008 do 31. 10. 2008. Nasledné bylo zalobci udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonny manazer - Géast v pravnické osobé
s platnosti od 7. 10. 2008 do 6. 10. 2010. Predmétné povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zalobci prodlouzeno od 7. 10. 2010 do 6. 10. 2012.

Dne 14. 9. 2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Spravni fizeni o
této zadosti bylo usnesenim ze dne 11. 12. 2012 zastaveno. Usneseni do doby rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ve véci trvalého pobytu nenabylo pravni moci a zalobce tak
pobyval v dobé podani zadosti o trvaly pobyt na Gizemi opravnéné na zakladé § 47 odst. 4
zdkona o pobytu cizincd. Zalobci byla nasledné zamitnuta Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem zaméstnani a rovnéz zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi.

Ve spravnim spise je zalozen protokol o vyslechu zalobce ze dne 9. 10. 2013, ktery byl
porizen béhem fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vedeného pod ¢. ;.
OAM-67533/DP-2012. Pti ném zalobce uvedl, ze zada o pobyt na povoleni do prace. O
jaky druh prace jde, nevédél. Dale popsal, ze déla uklidovou praci, ktera je jeho jedinou
praci; nepodnika. Pracuje u firmy Arlette Beauty, déla na stavbach, po obchodech, po celé
Praze. V Praze pracuje od dubna 2013, dfive v Praze nepracoval. Pracovni doba je 8 hodin
denné, od 8 az 9 hodin rano do 16 az 17 hodin odpoledne. Ubytovani v Praze mu zajistuje
firma. Jeho cisty mési¢ni prijem cini 12 500 K¢, Zdaraznil, ze vlastni platné povoleni
k zaméstnani s platnosti do 11. 12. 2013, které dolozil. Praci ma stale, mize nastat jen
situace, kdy se pracuje méné hodin. Pfed dubnem 2013 pracoval rovnéz v Praze, kde
uklizel. Na otazku, co délal pred tim, nez zacal uklizet v Praze, odmitl odpovédét. Na
otazku o povédomi zalobce ohledné spole¢nosti SAVA RMZ s. r. o., uvedl, Ze spole¢nost
je mu povédoma, ale nebude odpovidat. Spole¢nost SamMA mu nic netika, jakoz i
druZstvo s ndzvem EUROPA AGRO druZstvo. Popsal, e do Ceské republiky dojel
v roce 2007, pohyboval se v Praze a na vesnicich, kopal, betonoval, tezal dfevo pilou.
Podnikat nikdy nezkousSel. Pracoval na Gstni dohody. Zda mél povoleni k zaméstnani,
nevi. Na otazku, kdy vznikla spolecnost SAVA RMZ s. r. 0. a jaky byl jeji pfedmét
¢innosti, odmitl odpovédét. Nevédél, kdy vykonaval funkci jednatele uvedené spolecnosti.
Na otazku ohledné naplné prace pro uvedenou spole¢nost odmitl odpovédét. Na dalsi
otazky spravniho organu, kolik méla spole¢nost jednateld, zda zalobci nékdo fikal, co ma
jako jednatel délat, kolik méla spolecnost spolecnikti a jaky byl zakladni kapital
spoleCnosti, uvedl: ,ne“. Tvrdil, Ze zddnou smlouvu nepodepsal a ani zadné smlouvy
neuzaviral. Rovnéz nemohl disponovat zadnymi finan¢nimi prostfedky spole¢nosti.
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36. Pfi vyslechu konaném dne 6. 12. 2016 zalobce zminil, ze ma tfi roky zivnostenské
opravnéni, podnika. Pfedtim vlastnil vizum na pracovni povoleni. Zaméstnavatelem
zalobce byla vté dobé firma pana P., FERMITAS, ktera se rozpadla. Pro uvedenou
spolecnost pracoval asi dva roky v letech 2012 az 2014. Vykonaval pomocné stavebni
prace. Povoleni k zaméstnani nema, ale ukazovala mu ho spolecnost FERMITAS. Se
spolecnosti mél uzavienou jen ustni domluvu, nikoliv pracovni smlouvu. Pracoval od 7 do
17 az 18 hodin v Brné a okoli. Uvedl, ze v letech 2012 az 2014 nemél jinou vydéle¢nou
¢innost. Pred rokem 2012 délal pomocné prace, nepodnikal. Podnika az od roku 2014.
Dfive pracoval na pracovni povoleni. Pracoval v nékolika spolecnostech dva az tfi mésice.
V minulosti byl rovnéz jednatelem u vice spolecnosti, jejichz nazev si nepamatuje. Napln
prace bylo odvazet lidi do prace, fyzickou praci nedélal, jen co mu fekl ,séf“, kterym byl
pan A., obéan Ukrajiny. V soucasné dobé déla na zivnostensky list. Podnika od ledna
2014, vystavuje faktury a datiov4 p¥iznani. Jinou vydéleénou ¢innost nedéla. Zivnostenské
opravneéni si planuje prodlouzit. Na Zivnostenské opravnéni déla vykopové prace, bouraci
prace a pomocné stavebni prace. Pracuje konkrétné nedaleko zastavky U Milosrdnych
bratti, na kopci Kamenna ¢tvrt. Pracuje pro pana P., pro kterého délal jiz predtim. Na
konkrétnim misté pracuje dva tydny a zakazku mu obstaral pan P. Na dalsi zakazce se
opét domluvi s nim, co bude mit. Drive pro néj délal zakazky v okoli Brna. Od doby, co
mé Yivnostenské opravnéni, vétéinou pracuje jen pro pana P., tj. asi dva roky. Zalobce dale
popsal, ze jednatelstvi ve spolecnosti SAVA RMZ s. r. 0. mu nabidl jeho znamy, na jehoz
jméno si nevzpomene. Nevi, kolik méla uvedena spolecnost jednatelt a spolecniku.
Nevzpomnél si, kde presné méla spolecnost sidlo. V sidle spole¢nosti nemél kancelar ani
vyhrazené misto, kde by vykonaval funkci jednatele. Na otazky ohledné Gcetnictvi a
hospodareni spoleénosti odpovédél, ze nevi, kdo uletnictvi vedl, ani zda spolelnost
vykazovala zisk & ztratu. Zalobce nemél p¥istup k finanénim prostfedkiim spole¢nosti ani
nevi, u jaké banky méla spolecnost ucet.

37.  Zalobce predlozil povoleni k zaméstnani pro spole¢nost ARLETTE BEAUTY,s. r. o., od
Utadu préce, kdy pro tuto spoletnost mél pracovat jako délnik v oblasti vystavby budov
do 11. 12. 2013. Ze sdéleni Utadu prace - pobocky pro hlavni mésto Prahu vyplyva, Ze
zalobci bylo dale vydano povoleni k zaméstnani pro spole¢nost OKILCHAN s. r. o. pro
stejny druh prace pro obdobi od 27. 11. 2012 do 14. 4. 2013.

38. Spravni organ L. stupné na zakladé vyse popsanych skutkovych okolnosti dospél k zavéru,
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ze zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek tim, ze neplnil Gcel povoleného
pobytu a uvadél nepravdivé skuteCnosti za Gcelem ziskani opravnéni k pobytu na jejim
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Gzemi, pricemz tak Cinil soustavné a po dlouhou dobu (str. 10 rozhodnuti spravniho
organu L stupné). Dale shledal, ze zalobce pracoval pro spoleénosti FERMITAS a
ARLETTE BEAUTY, s. r. o. bez povoleni k zaméstnani, tj. jednalo se o vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) zikona o zaméstnanosti. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti se zavéry spravniho organu L stupné ztotoznila.

39.  Soud je ve shodé se spravnimi organy presvédcéen, ze ze spravniho spisu (zejm. z vyslecht
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zalobce) vyplyva, ze zalobce vrozhodné dobé pfed podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nepodnikal, resp. fakticky nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti
SAVA RMZ s.r.o. ani ve spolecnosti SamMA. Plati pfitom, ze pokud bylo cizinci

4 v /v . 4 4 M 4 4 4 Ve
povoleni k pobytu udéleno za ucelem podnikani (podnikanim se rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za icelem
dosazeni zisku), je plnénim tGclelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, tieba
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rozumét faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti; tcel pobytu neni dolozen jen tim, ze
je cizinec zapsan v obchodnim rejstfiku. Jinak by doslo k obchazeni smyslu a pravidel
zakona o pobytu cizinct. Aby mohl spravni organ dospét k zavéru, ze cizinec plni cel,
pro ktery mu byl povolen pobyt, musela by byt podnikatelska ¢innost v predmétném
obdobi alespon prevazné vykonavana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12.2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-81). Z vyslecha zalobce je ztejmé, ze nema blizsi povédomi
o obchodni spolecnosti, ve které mél jednatelskou linnost vykonavat. Je proto nutné
dospét k zavéru, ze zalobce ¢innost jednatele ve vyse uvedenych spole¢nostech fakticky
nevykonaval. Neplnil tedy tcel povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano
za ulelem podnikani.

40. Rovnéz se lze ztotoznit se zavéry spravnich organt, ze zalobce pfinejmensim od dubna
2013 do zafi 2013 pracoval pro spole¢nost ARLETTE BEAUTY, s. r. o. bez platného
povoleni k zaméstnani, tedy vykonaval v daném obdobi nelegalni praci. Vykon nelegalni
prace lze rovnéz spatfovat i v ¢innosti zalobce pro spole¢nost FERMITAS, nebot pro
vykon prace pro tuto spoleénost nemél zalobce vydano povoleni k zaméstnani.
V rozhodném obdobi péti let pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
byl zalobce drzitelem povoleni k zaméstnani pouze po dobu 8 meésica. Dle svych slov
ovSem pracoval pro spolecnost FERMITAS dva roky pred lednem 2014. Pro praci pro
tuto spole¢nost povoleni k zaméstnani nevlastnil. Dale lze predpokladat, ze nepracoval ani
pro spolecnost OKILCHAN s.r.0., pro kterou mu bylo vydani povoleni k zaméstnani,
nebot pfi vyslechu uvedl, Ze tuto spolecnost nezna.

41. Soud se dale zabyval tim, zda jednani zalobce muze byt kvalifikovano jako zavazné
naruseni vefejného poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

42.  Vykladem pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37. V ném konstatoval, ze neplnéni
/ Vv M 4 v \4 v 4 Vo / v/ M 4 v
Ucelu pobytu lze sice v zasadé povazovat za ono naruseni vefejného poradku, nicméné

v . / v / v . / v/ 4 Y N v /
»5amo o sobé se nejednd o naruseni vereiného porvidku potvebné intenzity, tedy o naruseni
zdvazné ¢i presnéji receno naruseni vereiného poradku zivaznym zpisobem, jak vyZadovalo na
véc aplikovatelné ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizincii v relevantnim
znéni.“ K obdobnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél jiz rozsudku ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012-34, z néhoz vyplyva, ze pojem zavazné naruseni verejného poradku
uzity v § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci mifi do minulosti a nelze ho
ztotoznit s jakymkoli protipravnim jednanim cizince; musti jit o jednani vskutku zavazné
(intenzitou, nebo vyznamem chranéného zajmu, proti némuz sméfuje) a aktualni, byt v
77 ’ , N , . .. ,
porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct naplni tento pojem i jednani
/4 Vo M 4 /4 v 4 4 v/ v v 4 4 4
meéné intenzivni a méné aktualni. V pripadé neudéleni povoleni k trvalému pobytu tak
sice lze za ,zdvainé naruseni vereiného poridku povazovat i mensi prohresky, nez
kuptikladu ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tedy rozhodnuti zasahujictho do svobody pohybu a dalsich prav
cizince mnohem intenzivnéji nez zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
M 4 v v 4 / Vv /4 v 4 \4 /. v 4
nicméné neplnéni Ucelu dlouhodobého pobytu samo o sobé zavaznym narusenim
Vo 4 "4 7 N/ M 4 /4 4
verejného poradku ve vztahu k posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni.

43. Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 345/2017-37 Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze
Slclizinec, ktery neplni iicel dloubodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, kterd mu ze
zdakona o pobytu cizinci vyplyva, avsak neobrozuje néktery ze zakladnich zajmi spolecnosti.
Takové jedndni sice urcitym zpisobem koliduje se zajmem statu na regulaci pobybu a pobytu
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cizinci na jeho vizemi, nelze je viak povaZovat za tak zdvazny exces, aby bylo zpisobilé narusit
zavaznym zpusobem verejny porddek toboto statu.“ Doplnil, ze neni-li zdvaznym porusenim
vefejného poradku samotny nelegilni pobyt cizince na tGzemi Ceské republiky (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151, nemuze jim - samo o sobé - byt ani neplnéni Gcelu jinak povoleného (a tedy
legalniho) dlouhodobého pobytu. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinci tak lze uplatnit jen v pfipadé, ze by k onomu (prostému) naruseni verejného
poradku z davodu neplnéni ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu pfistoupily dalsi
individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni
verejného poradku jako zavazny, napfiklad skutecnost, ze jiz v dobé podani posledni
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zadatel védél, ze ulel nebude nebo nehodla
plnit.

44. Soud je presvédcen, ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana v souladu se zavéry vyse
M [ i M VVv/ 4 4 / v/ v 4 4
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzovaném pripadé ze spravniho
spisu vyplyvaji takové okolnosti, ze kterych je mozné dovozovat, ze zalobce narusuje
verejny poradek zavaznym zpusobem. Zalobce fakticky nevykonaval funkci jednatele,
v v v v 4 / / Vv / Vv M 4 M /
prestoze mél udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem Gcasti v pravnické
osobé. Kromé neplnéni tcelu dlouhodobého pobytu vykonaval zalobce zavislou praci bez
povoleni k zaméstnani po vétsinu rozhodné doby, tj. nelegalni praci. K onomu (prostému)
naruseni verejného poradku z divodu neplnéni Gcelu predchoziho dlouhodobého pobytu

4 4 v/ v Ve i VA . / 4 M M4 v M
tak v nyni posuzovaném ptipadé pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez umoznily
hodnotit tento zpusob naruseni verejného poradku jako ,zavazny“. Za tyto okolnosti lze

ovazovat vykon nelegalni prace ze strany zalobce (shodné viz rozsudek Krajského soudu
P vy & p Y J
v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 29 A 109/2016 - 29), jakoz i soustavnost a dlouhodobost
takového jednani.

45.  Podle nazoru soudu je legitimni pozadovat po zalobci jako uchazeci o povoleni k trvaléemu
pobytu, aby jeho chovani nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy, ani
ojedinélé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As
175/2012-34, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs
345/2017-37). Ve své tvaze soud zohlednil rovnéz charakter trvaleho pobytového
opravneéni, jehoz ziskanim dochazi v mnoha ohledech ke zrovnopravnéni téchto cizinct s
oblany Ceské republiky, a proto je tfeba na splnéni podminek pro udéleni trvalého
pobytu klast zvySené naroky.

46. Spravni organy pti aplikaci § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizinci nepochybily.
Namitka neni divodna.

47Z.  Nedtvodnou soud vyhodnotil také zalobni namitku spoclivajici v absenci zohlednéni
osobnich, rodinnych a majetkovych pomért zalobce. Prvostupriové rozhodnuti se
dopadem zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce zabyvalo
dostatenym zpisobem. Spravni organ L. stupné na stranach 16 a 17 svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobce pobyva na tzemi od roku 2007 a nemohlo tedy dojit ke zptetrhani vazeb
k zemi pavodu. Doplnil, Ze Zalobce je schopen vykonu pravidelné prace. Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné podal blanketni odvolani, zalovana se tak
v napadeném rozhodnuti dopadem do osobniho a rodinného zivota zalobce vyslovné
nezabyvala. V podané zalobé Zalobce pouze obecné uvedl, Ze na Gzemi dlouhodobé
podnikd a dodrzuje zde zakony. Blize nepopsal, jaky neptiméfeny dopad predstavuje
uvedené rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivota. Jak jiz bylo vySe uvedeno, s
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50.

51.

52.

53.

54.
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negativnim rozhodnutim o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu neni spojena
povinnost opustit tzem{ Ceské republiky, pouze mu neni ptiznan vy$§i pobytovy status.
Cizinec tak bude nadile oprivnén pobjvat v Ceské republice na zikladé jinych
pobytovych tituld, splni-li podminky pro jejich vydani. Ani tato vytka proto neni
dtvodna.

IV. C) Namitka nepouzitelnosti ditkazu

Zalobce dale zpochybiioval moznost vyuziti protokolu o vyslechu ze dne 9. 10. 2013, ktery
byl potizen v ramci jiného spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy v rizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu vychazely mimo jiné z vyslechu provedeného v fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu vedeného pod ¢. j. OAM-67533-29/DP-2012.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou jako podklad rozhodnuti slouzit zejména navrhy
/ Vv 4 o o v M 4 4 4 4 4 /v /7 Ve i

Ucastnika, dukazy, skutenosti znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organa verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zname.

Uvedeny vycet podkladt pro rozhodnuti je demonstrativni povahy, nicméné protokol o
vyslechu zalobce provedeny v jiném spravnim fizeni tymz spravnim organem je mozné
podradit pod skute¢nosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti. Z obecného pohledu
M v 4 M 4 v/ v v 4

je mozné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit vSe, co bylo opatfeno zikonem
aprobovanym zpusobem (podklad pripustny) a slouzi to k objasnéni relevantnich
skuteénosti souvisejicich s predmétnou véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88, konstatoval, ze
SS]pravni organ postupuje v ditkaznim vizeni podle § 51 spravnibo 7ddu. UZije kaZdy ditkazni
prostiedek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také o listiny. Jako listinny
ditkaz miiZe slouZit rounéz konkrétni cist jiného spisu (rozhodnuti, posudek, vypovéd, protokol
apod.), pokud je jako listinny ditkaz provedena a hodnocena i ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho
vddu. (...) Z tohoto hlediska neni vitbec vylouceno pouZit jako ditkaz listinu jiného spisu, paklize
je hodnocena ve vztahu k 7izent, ve kterém je nové takovy ditkaz proveden.

Z uvedeného vyplyva, ze protokol o vyslechu z jednoho spravniho fizeni muze byt jako
podklad pro rozhodnuti pouzit v jiném spravni fizeni, je-li v daném fizeni radné proveden
a hodnocen (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6
Azs 331/2017-19, (i rozsudek ze dne 4. 7. 2018, €. j. 10 Azs 383/2017-34). Spravni organ L.
stupné dodrzel vSechny zakonné nalezitosti, aby mohl byt protokol o vyslechu zalobce ze
dne 9. 10. 2013 pouzit i v fizeni tykajicim se trvalého pobytu: fadné jej ulinil soudasti
spisového materialu, vyzval Zalobce k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz
zalobce vyuzil. Bylo mu tedy znimo, ze mezi témito podklady pro rozhodnuti byl
zafazen rovnéz protokol o vyslechu z9. 10. 2013. Pokud zalobce hodlal skutecnosti
uvedené v prubéhu predmétného vyslechu zpochybnit, mél pro predlozeni dalsich dikazd
prostor. Zalobce viak spravnimu organu Zadné skuteénosti, které by zpochybriovaly &
vylucovaly pouzitelnost tvrzeni uvedenych pfi daném vyslechu, nepredlozil. Spravni
organy tak byly opravnény zobsahu predmétného vyslechu pfi svém rozhodovani
vychazet.

Namitka proto neni diivodna.
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IV. D) Ostatni namitky

Zalobce dale uvadél, ze podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd muze byt
4 \4 4 v 4 v o / A4 v M 4 4 4 .. 4
zavazné narus$eni verejného poradku naplnéno pouze jednanim, kterého se cizinec dopusti
’ 7o 7 v / / / . . . ’ e / :
na uzemi jiného {lenského statu Evropské unie, nikoliv na izemi Ceské republiky.

Soud s interpretaci § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu, kterou uvadi zalobce,
nesouhlasi, nebot nema zaklad v teleologickém ani eurokonformnim vykladu uvedené
pravni normy. Na uvedenou pravni normu je nutno nahlizet tak, ze obsahuje dvojici
dispozic: 1) naruseni verejného poradku a 2) ohrozeni bezpecénosti jiného clenského statu.
Naruseni verejného poradku tak neni omezeno pouze na jiné Clenskeé staty (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2019, . j. 29 A 55/2017-27). Nad ramec soud dodava,
ze aktualné 0¢inna pravni dprava jiz tento vykladovy problém nezpusobuje [srov.
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. e) a f) zakona o pobytu cizinct].

Spravni organy podle zalobce postupovaly v rozporu se zakonem, pokud véc posuzovaly
dle skutkového stavu ke dni podani zadosti, nikoliv ke dni vydani rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda

cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi. S otazkou, zda se podminka 5 let
nepretrziteho pobytu na tzemi vztahuje ke dni podani zadosti nebo ke dni vydani
rozhodnuti, se dostatené vyporadal spravni organ I. stupné v rozhodnuti na strané 2.
Dospél k zavéru, ze relevantni je stav ke dni podani zadosti o trvaly pobyt. Ostatné
shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 - 29,
k predmétnému ustanoveni uvedl, ze ,[sftanovi-li zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
sizemi Ceské republiky, pro priznini postaveni rezidenta podminku ziskini trvalého pobytu,
musi byt 1 podminky trvalého pobytu vyklidiny v souladu s poZadavky smérnice Rady ¢
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty. Splnéni podminky nepretrZitého pétiletého pobytu cizince na izemi
Ceské republiky se v diisledku neptimého iicinku inku 4 citované smérnice zkoumd ke dni
podini Zddosti o trvaly pobyt.“ Spravni organy proto nepochybily, pokud naplnéni
podminky nepfetrzitého pétiletého pobytu na tizemi Ceské republiky zkoumaly ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt.

Argumentuje-li dale zalobce, Ze z jeho strany nedoslo ke spachani prestupku, ani zde s nim
nelze souhlasit. Prvostupriové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti zddnym zptsobem
nerozhodlo o tom, ze by zalobce spachal prestupek. Spravni organy pouze konstatovaly,
\4 \4 M 4 4 ‘[ M ’ \4 /4 v 4 vV o 4 v/
ze zalobcovo jednani lze kvalifikovat jako zavazné naruseni verejného poradku.

Ani namitku poruseni principu legitimniho oc¢ekavani neshledal soud divodnou. Zalobce
/ 4 v 4 4 4 v v / v v v/

své tvrzeni, ze spravni organ L. stupné ve skutkové shodnych vécech vyhovel zadostem
g , , .. ) Vo1 1o

jinych cizinca o povoleni k trvalému pobytu, nijak nerozvedl ani nepodlozil dukazy. Lze
vSak zdlraznit, ze rozhodovani ve vécech pobytu cizinci je vzdy individualizované a
vychazi ze skutkovych okolnosti daného ptipadu. Nelze proto zavéry jednoho rozhodnuti
zalované bez dal$tho vztahovat na pfipady jiné. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna namitka
byla uplatnéna toliko v obecné roviné, soud zZalobcem zmirnovana rozhodnuti zalované
nevyzadoval.

Namitky tak nejsou davodné.
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V. Zavér a naklady fizeni

62. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

63. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 29. srpna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



