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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: LY.
narozeny X, statni pfislusnik U.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. OAM-147/ZA-ZA11-P07-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba sezamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 12.2.2019 napadl v zihlavi oznadené
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, zZe se zalobci mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitl, Ze zalovany postupoval v fizeni neobjektivné a jednostranné, ¢imz porusil
principy ¢innosti spravnich organu.

Podle nazoru zalobce si zalovany neopatfil aktualni informace o zemi puvodu a
rozhodnuti nedostate¢né odavodnil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek zalobce a nesouhlasi
. i Ve 4 4 v/ M 4 v 4 M 4 /4 J\
snimi. P¥i posuzovani zadosti vychazel z dostatenych informaci, které shromazdil v
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prubéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a dodrzovani lidskych
prav a svobod v zemi pivodu Zalobce. Zalovany mé za to, Ze zjistil skuteény stav véci,
pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné davody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b zakona o azylu, proto nebyla mezinarodni
ochrana udélena v zadné z jejich forem. V podrobnostech zalovany odkazala na napadené
rozhodnuti a spravni spis.

Pti jednani konaném dne XX

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 19. 2. 2017 podal %alobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. P¥i
poskytnuti udaji uvedl, ze se narodil dne X v K. v D. oblasti U. Hovofi r. a u., je S. e.
vyznani a byl v letech 2015 a 2016 verejnym Cinitelem strany M. S. (zastupoval presidlence
v O. a vystupoval na dobrodinnych koncertech). O mezinarodni ochranu zada i jeho zena
O. Y., nar. X. Ve vlasti spolu #ili na adrese Z., O., kde koupili letenku a pres K. ptiletéli do
P. V Evropské unii jiz byl v Hjnu 2016 jako muzikant, a to ve S, P, N.iv C. r., a to na
zakladé t. viza udéleného pro ucast na tamnich koncertech, které vsak byly
z bezpednostnich divoda zruseny. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze byl m. na K., kde
utrpél zranéni pfi vybuchu a nasledné dostal transfdzi nakazenou virem H. a h.. O
mezinarodni ochranu zada proto, ze jej hleda teroristicka organizace. Mimo to mu bylo po
odejiti S. vyhrozovano a musi brat léky, aby ziastal na zivu. Posilala mu je jeho matka z D.,
v O. mu je dat nemohli, zadali uplatek.

Pfi pohovoru konaném dne 22.2.2017 zalobce uvedl, ze se narodil v K. azil vD., kde
vystudoval vysokou $kolu (je bakalaf t. véd) a zivil se jako p. Po prvanim roéniku v roce
2000 byl jmenovan d. c. Pak byl vyslan do C. na sluzbu. Na dotaz, pro¢ jej ma hledat d.
teroristicka organizace, uvedl, ze byl p. areditelem rehabilita¢niho centra pro lidi ve
slozitych zivotnich situacich (2001 - 2014), které bylo uchvaceno teroristy, ktefi z néj
plyne z vyjadfeni Institutu pro nabozenskou svobodu. Jeho pomocnika, p., vzali jako
rukojmi teroristé a chtéli ho zastrelit. Teroristicka organizace jej hleda proto, ze nedal
souhlas, aby z rehabilitacniho centra, kterému zasvétil sviy zivot a budoval ho 13 let,
udélali kasarna. Centrum bylo dle zalobce zabrano teroristy v noci z 25.6.2014 na
26.6.2014, a dne 14.8.2014 pak zabrali i jejich chram, jak plyne z predlozenych
internetovych clankd. Na dotaz spravniho organu, zda po zalobci zadali souhlas se
zabranim centra, coz dle svych slov odmitl, Zalobce fekl, ze o souhlas nezadali, pouze prisli
ozbrojenci a zadrZeli viechny zaméstnance. Zalobce je uprosil, aby pustili Yeny a staré
muze, a on tam zustal sim jako rukojmi, jako by s tim jako reditel centra souhlasil. Dodal,
ze mezi teroristy bylo v uniformach se zbranémi i nékolik jeho byvalych klientl, kterym
pomahal s osvobozenim od drog. Rovnéz o tom existuje dle zadatele nékolik ¢lankd z
rtznych zdrojt. Zadatel dale pokratoval, Ze v noci jej jeho byvali pacienti pustili a Yekli,
aby utekl. Vysvétlil, Ze 1 kdyz byli v organizaci D., vazili si jej, protoze jim dfive pomohl.
Nasledné jesté v noci vzal zenu, a kamaradi je odvezli v riznych autech, kterd ménili, na
(zemli, které bylo pod kontrolou U., konkrétné do mésta J., za kterym byl kontrolni bod,
ktery nalezel U. Odtud odjel do O., protoze tam mél jesté jedno rehabilitacni centrum. Do
mésta J. se pak dle jeho slov jiz nevratil a rovnéz na Gzemi D. pak uz nikdy nebyl. Dodal,
ze zjistil, Ze po ném na Gzemi D. bylo vyhlaSeno patrani, a rovnéz ze jeho pomocnika
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jménem Ch. zadrzeli a vyslychali. Dle zadatele o tom OBSE méla v Bruselu referat a je o
tom i ¢lanek, ktery dolozil. Na dotaz, jak zjistil, Ze po ném bylo v D. vyhlaseno patrani,
zalobce uvedl, ze mu volali jeho byvali pacienti a rikali, co se stalo s majetkem centra, ze po
ném bylo vyhlaseno patrani, a ze patraji i po episkopovi. Informace mu z Gcty sdélovali
byvali pacienti zacatkem srpna 2014. V té dobé jiz byl v O., kde poskytl rozhovor mistni
televizi na zakladé pozvani M. S. S nim ma fotografie ve svém telefonu.

K dotazu zalovaného, zda s manzelkou utikali ve spéchu, zalobce rekl, ze vzal jen
manzelku a kytaru, protoze védél, ze ve S., kde je jejich pobocka, zastrelili Sest jejich p.,
a proto na nic necekal. Potvrzeni o vzdélani a léky mu posilala jeho matka. VD. mél
problémy i dfive, konkreétné zacatkem dervna 2014, kdy se modlili za mir na U. na jednom
z D. namésti. D. jesté neexistovala, ale lidé ve vojenském obleceni, kteti méli nasivky ,r. p.
armada“, je bili, protoze D. neuznava ani jednu z kfestanskych denominaci kromé r. p. c.
Po této udalosti se obratil na policii, ale ta pomahala vice separatistim nez jim. Na dotaz
zalovaného, zda mohli proti postupu policie podat stiznost, zalobce uvedl, ze mu jeho
bratranec S. I C., ktery je p., fekl, aby nikam nechodil a nic nedélal, protoze je to Zivotu
nebezpecné. Dodal, ze lidi, ktefi $li na policii, byli rino nalezeni v lese mrtvi se
zavazanyma rukama. Ke skutecnosti, jak se jim podaftilo prekrocit kontrolni bod u mésta
J., zalobce rekl, ze tehdy existovaly jen kontrolni body, které vytvarela U., ale kontrolni
body D. jesté neexistovaly. S prekrocenim kontrolniho bodu nemél potize, protoze tam zil
37 let, zna vSechny cesticky. Problémem bylo podle néj poté prezit v O. Na dotaz, pro¢ se
rozhodl jit pravé do O., uvedl, ze tam bylo jedno z 26 rehabilitacnich center s nazvem
Dum nadéje (ostatni byly vR., D. ¢ na K.), které za 14 let své Cinnosti otevrel, aby
pomahal lidem v tézkych zivotnich situacich, predevsim sproblémy s drogami a
alkoholem, bez domova a lidem, kteH vychézeli z vézeni nebo z valky. Slo o kiestanskou
misi, pomoc bliznimu. Po ptijezdu do O. hned vystupoval v televizi, kam jej pozval M. S.,
o cemz ma potvrzeni, a dale vystupoval na koncertech a v nemocnicich. V centru O. doslo
k nékolika vybuchum, a po vybuchu, ke kterému doslo dne 2. 7. 2015, zalobce spolu se S.
poradal dne 5. 7. 2015 akei ,Nebojime se“. Jejich spoluprace zadala dle zalobce dne 3. 7.
2015 u vybuchlé kavarny. Mezi srpnem 2014 a Cervencem 2015 se Gcastnil asi 40 akci
zameérenych na sjednoceni U. Jednalo se o koncerty pro vojaky, ranéné, déti presidlenct, a
také do svého rehabilitacniho centra pfijimal rodiny s détmi, které utikaly pred
bombardovanim. Shrnul, Ze se v O. stal znimym &lovékem. Clenem konkrétni politické
strany nebyl. Jeho probléemy v O. zadaly po propusténi S. Veédél, ze ve S., kde je jejich
pobocka, zastrelili Sest jejich p., a proto podle néj na nic necekal.

V f{jnu 2016 zacaly chodit SMS a volani s vyhrizkami. Jednalo se o neznama telefonni
disla. VSechny SMS a obrazky si uchoval a obratil se na policii. Tam mu ale bylo feceno, ze
je presidlenec a z tohoto dtvodu je to véc S. b. U. (dale jen ,,S.). Na tu se obratil koncem
ledna 2017, ale tekli mu, ze je stejny zradce jako jeho bratranec p., a na jeho stiznost
nereagovali. Na dotaz, zda existuje na U. néjaky nadfizeny organ S., uvedl, Ze zadny
takovy nezna, mohl by to byt snad prezident U. Nasledné mu dosly 1éky. K dotazu
zalovaného na vyhrozovani uvedl, ze dostal tfi vyhrizné SMS a asi pét az Sest volani.
Naposledy telefonat z neznamého ¢isla ani nepfijal. Pti telefonickém hovoru mu nékdo
fikal, aby jel za S. do K., a pak, aby jel do D. Dale mu vyhrozovali, aby uz nekazal
a nevystupoval v televizi a ze uz neuvidi svou manzelku. Kdyz pak prisla SMS a jeho
manzelka zacala plakat, pochopil, ze je tfeba odjet do zahraniéi. Nevi, kdo stal za
vyhrizkami ani ¢éeho chtél dosahnout. Dodal, ze je v zemi neporadek. Jako pfesidlenec
neni oblan U., nemtze hlasovat, podat oznameni a nemuze zadat léky. Je to zakotveno v
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zakoné U.. Ma pas s razitkem D. a potvrzeni presidlence. Zdravotnicka pomoc stoji 2000
dolarg, ale jedna se o uplatek, nikoliv o zdravotni zabezpeceni jako v CR.

Dale uvedl, ze byl v zafi 2016 zaten policii v centru O., kde vystupoval na koncertu na
namésti, kterému prihlizelo asi 500 lidi, aniz by se nééeho dopoustél. Uvedl, ze je to na Y.
T. Tehdy podle néj pochopil, Zze pohar jeho trpélivosti pretekl. Policisté prisli, zatkli jej,
nic mu netekli, a po dvou hodinach urazek a vysmeéchu ho propustili. Na jednani policie si
stézoval policii i S., ale policie mu rekla, ze je presidlenec a ma se jim zabyvat S., a ta mu
fekla, ze je zradce. Na dotaz, kdy se obracel na policii a S., uvedl, ze az po vyhrazkach na
konci roku 2016.

K otazce, zda by se mohl prestéhovat do jiné casti U., kde je lepsi bezpecnostni situace,
uvedl, ze nemél tu moznost. Uved], ze ztratil dva a pal roku v O., kde dostal potvrzeni pro
v 4 i 4 M 4 4 M / / 4 v M
presidlence, ztratil prava a vznikly mu zdravotni problémy spojené s 1éky, které potrebuje

kazdy mésic a které jsou velmi drahé.

Ke svému onemocnéni uvedl, ze byl nakazen infikovanou transfuzi na prelomu let 1999
a2 2000. O nemoci se dozvédél po dvou mésicich. V roce 2005 mu stanovili lécbu, ktera byla
zamérena na boj s H., pricemz léky musi brat kazdy den v presné stanovenou dobu a neni
mozné je vynechat, protoze jinak mu hrozi smrt. Problémy s obstaravanim téchto léka
zaCal mit, kdyz zacala valka. Léky je mozné na U. ziskat jen na zakladé registrace ve
zdravotnickém zatizeni, kde je vedena pacientova dokumentace. Mél dostavat v D., ale
ptijel do O. Tuto situaci podle néj resil tak, ze léky pro néj vyzvedavala matka, ktera mu je
za uplatu posilala pres znamé. Dodal, ze 1ék se vydava v davce na 3 mésice, a po dobu dvou
a pul roku to fungovalo timto zpusobem. Po dvou a pul letech ale jiz v D. tyto léky
nebyly. Na dotaz, pro¢ se neregistroval ve zdravotnickém zafizeni v O., zalobce uvedl, ze
se zaregistroval, ale nabidli mu prasky, které podle néj vyrobili v minulém stoleti, a misto
jedné tabletky by musel brat Sest tablet. To by podle néj jeho jatra nevydrzela a po mésici
by zemrel. Na dotaz spravatho organu, zda ma informace o lécbé jinych osob se stejnou
diagnozou na U., uvedl, Ze s nimi neni v kontaktu. V O. s takovymi lidmi v kontaktu byl,
ale byli bohati a mohli si dovolit jiné véci nez on. Léky ma na dva mésice, ale preregistrace
z O. do K. by trvala asi 5 mésica. Nadto se obava, ze by mu 1 v K. predepsali stejné staré
léky, protoze léky, které pottrebuje, st mohou dovolit pouze bohati lidé. K léc¢bé z. uvedl,
ze ma h. uvnitr krve a je to rozdilna véc nez z. M. S. mu zaplatil 1écbu h., ale 30 % viru mu
zustalo v jatrech. Jelikoz musel z U. odjet, nebyla 1é¢ba dokoncena. Dlouhodobé ji nelécil
léky, pouze bral léky na H., a pak mél tuto tfimési¢ni 1ééebnou kiru. Dodal, Zze ma
mezinarodni certifikat, ze neni h. ani n.

K dotazu Zalovaného, pro¢ si pro adost o mezinirodni ochranu vybral pravé Ceskou
republiku, Zadatel uvedl, Ze zde ma nékolik pratel p. v P. a K. V., ktefi mu doporudili ptijet
a tekli mu, Ze bude slouZit u c. Dile jej zvou i do N., ale v Ceské republice nemé tak
velkou jazykovou bariéru a jeho manzelce nabidli pracovat v hotelu. Vlast se rozhodl
opustit dne 6. 2. 2017, kdyz mu pfisla vyhrizna SMS a pochopil, ze tam nemuze dale zit.
Prodal tedy drahou zvukovou aparaturu, a koupil letenky. V navratu do vlasti mu brani
obava o jeho zivot, nebof mu teroristicka organizace D. nemtze zapomenout jeho
spoleCenskou ¢innost s M. S. a také by mu nebyla poskytnuta pottebna lécba.

Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Konstatoval, ze divodem zidosti zalobce je obava
z pronasledovani D. pro sympatizovani s M. S. a Gicast na verejnych akcich, kde zastupoval
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presidlence zD., a dile obava znedostupnosti lé¢by. Zalovany vychazel z Informace
OAMP, U., Situace v zemi: Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne
14.9. 2018, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o stavu lidskych prav
na U. za obdobi 16. 5. - 15. 8. 2018, ze dne 19.9. 2018, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statti americkych, o svobodé vyznani na U. v roce 2017 ze dne 29. 5. 2018,
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16.5.2018,
¢.j. 110372/2018-LPTP, Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, Informace z oficialnich
internetovych stranek prezidenta U. ze dne 28. 11. 2018, Prezident podepsal zakon o
zavedeni stanného prava (vale¢ného stavu) na U., ze Zakona U. ¢. 2630-VIII, o schvaleni
Vynosu prezidenta U. ,,O vyhlaseni valecného stavu na U.“ ze dne 26. 11. 2018, Vynosu
prezidenta U. ¢. 393/2018, o zavedeni stanného prava (valecného stavu) na U. ze dne
26.11. 2018, z informaci MEDCOI, Informace sité mistnich lékart pracujicich v zemi
puvodu, ze dne 9.5.2018, ¢.j. BMA 11088, Dostupnost 1éku pro lecbu H./A., ze dne
6.2.2018, ¢.j. BMA 10672, Dostupnost lécby z. vcetné dostupnosti léka, ze dne
23. 4. 2018, ¢.j. BMA 11042, Dostupnost 1é¢by z., H./A., cirhdzy jater a deprese vietné
dostupnosti lékt a z informace MEDCO], Informace belgického Generalniho feditelstvi
Uradu pro cizince ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. BDA-20180525-UA-6828, Pristup k1éku r. pro
1é¢bu H./A. Mimo toho se seznamil s trestnim pfikazem Okresniho soudu v K. V. ze dne
13. 8. 2018, ¢.j. 1 T 90/2018-71, ve véci pokusu preinu u. n. z. a precinu v. zalobce. Drive
obstarané zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce zalovany nevyuzil, nebot, jak sam uved],
je nahradil aktualnéjsimi materialy.

Zalovany uvedl, Ze zvypovédi Zalobce neplyne, %e by mu bylo ve vlasti brinéno
v aktivitach na podporu celistvosti U. a M. S. Pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu dle zalovaného neni ani zadrzeni zalobce policii, nebot byl tento incident
zcela ojedinély. Zalobce se nestal teréem zijmu policejnich slozek & justice. Zalovany déle
doplnil, ze ptvodcem vyhrozovani anonymnimi telefonaty a textovymi zpravami nebyl
stat, nybrz jim méla dle tvrzeni zalobce byt D., pricemz ptivodcem pronasledovani muze
byt 1 soukroma osoba, pokud neni stat ochoten ¢i schopen poskytnout proti takovemu
jednani ochranu. Takové skutetnosti viak Zalovany nezjistil. Zalovany tedy neshledal
divod k udéleni azylu podle §12 zikona o azylu. Na Gzemi Ceské republiky nebyl
zadnému pfibuznému zalobce udélen azyl, a tudiz neni dan divod k udéleni azylu podle §
13 zakona o azylu.

Zalovany neshledal ani d@vod k udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Z vyjad¥eni
Nemocnice n. B., Kliniky infekénich, parazitarnich a tropickych nemoci ze dne 5. 9. 2017
plyne, ze u zalobce je nutna dozivotni 1é¢ba infekce viru H. a v budoucnu bude nutna i
1é¢ba h., byt v soutasné dobé nema znimky pokrodilého j. onemocnéni. Zalovany oviem
zjistil, Ze na U. je dostupna péte o H. p. i 1é¢ba h., byt v Ceské republice je zdravotni péce
na vy$$i trovni. Zalobci podle Zalovaného nic nebrani v registraci do p¥islu$ného
zdravotnického zatizeni v O. a 1é¢it se v ném. Dodal, ze zalobci byl v O. pfiznan invalidni
dichod. Podle zalovaného tedy vzhledem k dostupnosti 1éCby v ptipadé zalobce nejsou
dany dtvody hodné zvlastniho zfetele.

Zalovany neshledal dtvod ani k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zékona o azylu.
Zalobci nehrozi ulozeni ¢ vykonani trestu smrti. Z vlasti vycestoval na zakladé platného
cestovniho pasu a ¢eského pobytového viza, pricemz z jeho vypovédi nevyplyva, ze by mél
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problémy s organy statu ¢i bezpenostnimi slozkami. Dle zprav o zemi ptuvodu nehrozi
zalobci za zadost o0 mezinarodni ochranu zadny postih. Osoby navracejici se po delsi dobé

vy . . . . , v 17 . ’ N7
ze zahraniéi nejsou nijak diskriminovany a obvykle leli pouze praktickym potizim

/ M 4 / M Ve v / i M / M A 4 i
s propadlymi doklady, neznalosti novych pravidel ¢i zpretrhanymi rodinnymi a socialnimi
vazbami. K bezpecnostni situaci na U. konstatoval, ze po podepsani Minskych dohod v
roce 2015 se relativné stabilizovala a konflikt se omezuje na D. a M. Zalobce sice pochazi
z D. oblasti, avsak ma k dispozici vnitrni presidleni, o ¢emz svéd¢i 1 skuteCnost, ze jiz
v roce 2014 presidlil s manzelkou do O., zaregistroval se tam k docasnému pobytu a nasel

si ubytovani. Vycestovani zalobce by tedy nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Zalovany uzav¥el, %e na Gzemi Ceské republiky nebyla Z4dnému p¥ibuznému Zalobce
udélena dopliikova ochrana, a tak neni dan dtvod k udéleni doplikové ochrany podle §
14b zakona o azylu.

Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud v predmétné véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, nebotf udastnici fizeni takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,V odidvodnéni se wvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvaji.“.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu: ,,Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
presné a aktualni informace z riznych zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydlisté. .

Soud k Gvodni namitce zalobce, Ze Zalovany postupoval neobjektivné a jednostranné, ¢imz
dle zZalobce porusil principy dinnosti spravnich organt, konstatuje, ze zalobce svou
namitku nedoplnil o dal$i skutkovou & pravni argumentaci, a proto ji neni mozné
povazovat za radné zalobni tvrzeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58), a proto se soud
touto argumentaci nezabyval.

Soud k namitce zalobce, Ze si zalovany neopattil aktualni informace o zemi ptvodu
zalobce, konstatuje, ze zalovany vychazel zInformace OAMP, U., Situace v zemi:
Politickd a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojensk4 sluba, vnitiné presidlené osoby ze dne 14.9. 2018, Zpravy Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na U. za obdobi 16. 5. -
15. 8.2018, ze dne 19.9.2018, Zpravy Ministerstva zahraniCnich véci Spojenych stath
americkych, o svobodé vyznani na U. vroce 2017 ze dne 29.5.2018, Informace
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Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 110372/2018-LPTP,
Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Informace z oficialnich internetovych stranek
prezidenta U. ze dne 28. 11. 2018, Prezident podepsal zakon o zavedeni stanného prava
(vale¢ného stavu) na U., ze Zakona U. ¢. 2630-VIIL, o schvaleni Vynosu prezidenta U. ,O
vyhlaseni valeCného stavu na U.“ ze dne 26. 11. 2018, Vynosu prezidenta U. ¢. 393/2018,
o zavedeni stanného prava (vale¢ného stavu) na U. ze dne 26.11.2018, z informaci
MEDCO], Informace sité mistnich lékait pracujicich v zemi puvodu, ze dne 9. 5. 2018,
¢.j. BMA 11088, Dostupnost 1éka pro lécbu H./A., ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. BMA 10672,
Dostupnost 1é¢by z. vcéetné dostupnosti léka, ze dne 23.4.2018, ¢.j. BMA 11042,
Dostupnost 1é¢by z., H./A., cirhozy jater a deprese véetné dostupnosti 1éku a z informace
MEDCO], Informace belgického Generalniho feditelstvi Gfadu pro cizince ze dne
6. 6.2018, ¢.j. BDA-20180525-UA-6828, Pristup kléku r. pro lecbu H./A. Uvedené
informace soud povazuje pro posouzeni relevance vypovédi zalobce za dostateéné aktualni.
V tomto ohledu lze poukazat na skutecnost, ze zalovany nevyuzil drive opattené zpravy o
zemi puvodu zalobce, nybrz je nahradil aktualnimi. To svédci o snaze zalobce vychazet ze
skuteéné aktudlnich informaci. Zalobce p¥itom nespecifikoval, jakou informaci o zemi
puvodu poklada za zastaralou, a proto soud setrval na povsechném zavéru, ze zalovany si
v souladu s § 23c zakona o azylu opatfil presné a aktualni informace o vlasti zalobce, a to
z ruznych zdrojG, a namitka zalobce tedy neni divodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil. Zalovany posoudil relevanci

/ V1 Vv o o v 4 M v / VeV v
vypovédi zalobce ve vztahu k duvodim pro udéleni azylu i doplikové ochrany, priemz
neopomnél zadnou jeji dast. Vyporadal se sakcentovanymi anonymnimi telefonaty a
textovymi zpravami, vefejnou aktivitou zalobce na podporu celistvosti U. 1 M. S. a
vyporadal se is otazkou dostupnosti 1é¢by h. a péce o H. p. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti strukturované a srozumitelné vylozil, pro¢ neni v pripadé zalobce dan divod
k udéleni mezinarodni ochrany podle jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Svou uvahu
pritom zalozil na relevantnich podkladech, jak soud uvedl vyse. Soud proto nedospél
k zavéru, ze by zalovany v predmétné véci postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot je odivodnénim napadeného rozhodnuti srozumitelné vylozeno, na zakladé
M / o o \4 / a bt \4 M M 4 4 M 4 M
jakych davodt zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu, a nejsou vynechany ani
Gvahy zalovaného pfi posuzovani argumentt zalobce.

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z Géastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / v 4 v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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