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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: OK STAVOFINAL Morava s.r.o.
sidlem Na Michaltvce 1326/10, 735 64 Havirov
zastoupeny BD Consult s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2017 ¢&.j. 30141/17/5200-11434-707700,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 10.7.2017 ¢.5. 30141/17/5200-

11434-707700 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve
lhare 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam BD Consult s.r.o. se sidlem Jeseniova

1196/52, 130 00 Praha 3.
Odtvodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. 3261080/15/3210-52521-800380 ve véci dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a rozhodnuti spravce dané ze
dne 29.7.2016 ¢.j. 2638809/16/3210-52521-800380 ve véci dané z prijmu pravaickych osob
za zdanlovaci obdobi roku 2012.

. Zalobce nesouhlasil s tim, e mu nebyly uznany vynaloZené naklady. V roce 2011 se jednalo
o stavebni zakazky skolici stfedisko Tempo, revitalizaci centra Neveklova, regeneraci
panelového sidlisté v Bilovei a regeneraci panelového sidlisté v Rychvaldu. V roce 2012 se
jednalo o stavebni zakazky Uprava chodnikt v Haviroveé, regeneraci panelového sidlisté
v Bilovci, domov dtichodct Hortenzie, a o 3 ptpady nakupu materialu. Zalobce mél za to,
ze prokazal vynalozeni veskerych nakladd, nesouhlasil s tim, jak spravce dané hodnotil
dikazy (predevsim vypovédi svédkd) a namital také vadny procesni postup pti danové
kontrole (jednotlivym namitkam se soud bude vénovat nize).

. Zalovany ve vyjadreni zopakoval stézejni argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»s.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nutno zrusit.

. Soud predev$im zjistil ze spravniho spisu, ze daniova kontrola na dan z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2011 a 2012 byla u zalobce zahajena 5.5.2014. V souladu s §
148 odst.3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®)
bézela trileta lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén, tj. do
5.5.2017. Pokud jde o rok 2011, dodate¢ny platebni vymér z 16.12.2015 byl zalobci dorucen
31.12.2015, a napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2017 bylo zalobci dorudeno dne
17.7.2017. Vzhledem ktomu, Ze ohledné roku 2011 nenastala zadna ze skutecnosti
uvedenych v § 148 odst. 2 nebo odst. 4 danového fadu (predevsim rozhodnuti o stanoveni
dané bylo zalobci oznameno dfive nez v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty), bylo rozhodnuti zalovaného v dasti tykajici se roku 2011 vydano az po
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uplynuti zakonné prekluzivni lhaty. Pokud jde o rok 2012, tam byla situace odlisna v tom,
ze o zalobcové odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 16.12.2015 rozhodl
nejprve spravce dané dne 29.7.2016, ¢imz se lhiita pro stanoveni dané prodlouzila v souladu
s § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu o 1 rok - do 29.7.2017. Napadené rozhodnuti
zalovaného, dorudené zalobci 17.7.2017, bylo tedy v ¢asti tykajici se roku 2012 vydano ve
lhtté pro stanoveni dané. Soud se proto dale zabyval Zalobnimi ndmitkami pouze ohledné
roku 2012, kdyz v ¢asti tykajici se roku 2011 bylo nutno zrusit napadené rozhodnuti
zalovaného bez dal$tho z duvodu prekluze, coz je duvod, k némuz soud musi prihlédnout
z Uredni povinnosti.

. Zalobcovy namitky ke stavebnim pracim z roku 2012 se tykaly ptedeviim vyslechu svédka
L. Z. (jednatel zalobcova dodavatele AZ-CONFORT s.r.o. - dale jen ,AZC%). Podle zalobce
svédek Z. potvrdil uskutecnéni vSech tii plnéni i pravost predlozenych doklada. Svédek byl
vyslechnut s odstupem nékolika let po uskuteénéni plnéni, proto je podle zalobce ztejmé, ze
si nebude pamatovat vsechny detaily. Pokud spravce dané pochyboval o vyjadreni svédka,
mél se ho pti vyslechu zaptat nebo vyslech opakovat. Spravce dané opiral nevérohodnost
svédka jen o to, ze AZC dajné nepodal danové priznani za rok 2012 a svédek tvrdil, ze
ano. Spravce se snazil posuzovat vypovéd svédka tak, jako by svédek Cerpal informace jen
z predlozenych faktur. Pokud svédek nevykonaval radné funkeci likvidatora spolecnosti,
nema to podle zalobce nic spolecného s tim, co vypovidal o plnénich pro zalobce.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze svédek I.Z. byl vyslechnut 6.8.2014, coz podle
nazoru soudu je$té neni p#ili§ dlouha doba od plnéni v roce 2012. Zalobctv zastupce byl
ptitomen vyslechu tohoto svédka, mohl mu tedy klast otazky, pokud mél za to, zZe je treba
néco doplnit, vice vysvétlit. Pro opakovani vyslechu nebyly podle soudu obecné dany
duvody. Nicméné, soud shledal zasadni rozpor mezi obsahem spisu a tim, co uved]
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné tohoto klicového svédka. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, jesté dfive, nez mu predlozili faktury, svédek Z. jmenoval
zakazky pro zalobce (,domov duchodct Frenstat, Havifov, Bohumin®). U vSech zakazek
popsal obdobny pribéh - byly smlouvy, faktury, stavebni denik, placeno dostaval
v hotovosti od T. K., za AZC na zakazce pracovalo vzdy nékolik OSVC, stroje si ptjéovali.
Pokud $lo o Havirov, tam za AZC bylo ptiblizné 10 lidi (svédek uvedl 3 z nich jmenovité),
slo o zhutnéni podlozi, utlaleni stroji, méli tam valec a ,malinky bagr®, trvalo to asi 2
mésice. V Bilovci mél 4-5, resp. 5-6 lidi, slo o vykopové prace, pokladku, chodniky, travu,
dlazby, Gpravu terénu. V domové Hortenzie - svédek nevédeél, v jakém mésté (pozn. soudu
- byl to Frenstat pod Radhostém), tam byly i prace uvnitt, rezalo se potrubi, potrebovah
presné kotoute, pracovalo tam 6 OSVC, dovazel je svédek nebo se svazeli sami. Zalovany
interpretoval vypovéd' tohoto svédka na str. 11 oddvodnéni napadeného rozhodnuti (bod
32) a vyjadroval se k nému také na str. 21 (bod 76). Podle zalovaného svédek odpovidal
pouze obecné ohledné pracovnikt provadéjicich fakturované prace, nedokazal tu kterou
zakazku jakkoli upfesnit, na znacnou cast polozenych otazek odpovidal nekonkrétné.
Pochybnosti zalovaného o duvéryhodnosti tohoto svédka plynou dale
z toho, ze byl odvolan z funkce likvidatora spolecnosti Atrian Group a.s., nebot nemél
prehled o tom, zda spole¢nost ma néjaky majetek, pohledavky, dluhy, Gletnictvi, a z toho,
ze Clenem predstavenstva této spoleCnosti se stal jen prot, ze byl kdysi, v dobé, kdy se
rozvadel, bez financ¢nich prostredka a bylo mu slibeno, ze bude dostavat mésicné financni
prostfedky. Zalovany tak zcela pominul svédkovy konkrétni informace o poétu pracovnikt
na zakazkach, nijak nevyhodnotil ani skute¢nost, ze u zakazky v Havifové jmenoval tti
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konkrétni pracovniky, a neni rovnéz pravda, ze by veskeré informace Clerpal jen
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z predlozenych faktur. Hodnoceni zalovaného je neuplné a tendencni, kdyz argumentuje
zcela nesouvisejicimi okolnostmi (funkce likvidatora jiné spolenosti). Byt muze zptsob
svédkova vyjadrovani se ohledné technickych zalezitosti pusobit rozpalité (,malinky bagr®
a dalsi popis zejména konkrétnich stroju), nelze jeho vypovéd odbyt lakonickym tvrzenim,
ze odpovidal pouze obecné.

Dalsi zalobcovy namitky ve vztahu k zakazce Havifov soud jiz davodnymi neshledal.
Pokud zalobce namital, ze mél jen 3 zaméstnance (O. K. - jednatel, T.K. - stavbyvedouct, J.
K. T. - strojnik), takze nebylo mozné, aby rozsahlé prace vykonal sam, k tomu soud uvadi,
ze spravnim organum slo v souladu s judikaturou o prokazani konkrétniho dodavatele a
konkrétniho rozsahu praci a ceny - nebylo zpochybriovano samotné uskuteCnéni plnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010 ¢.j. 2 Afs 32/2008-116).
Pokud zalobce namital, ze svédci potvrdili, Ze mél subdodavatele, pak k tomu soud uvadi,
ze k Havitovu byla vyslechnuta svédkyné 1. K., ktera potvrdila, ze zalobce pracoval pro
mésto, resp. pro pana G., ktery vyhral zakazku, ale pracovnici nebyli nijak rozliseni, proto
nedokazala rici, zda tam zalobce mél subdodavatele. Z toho podle nazoru soudu rozhodné
neplyne, ze by svédkyné potvrdila zalobcova subdodavatele.

Ani dalsi zalobcovy namitky ve vztahu k zakazce Bilovec nepovazuje soud za dtivodne.
Podle zalobce potvrdila svédkyné I. V., Ze jednala sT. K. a ze hlavni dodavatel firma
ALVAC mél subdodavatele. Potiz je v tom, ze podle obsahu spisu znala tato svédkyne T. K.
jako stavbyvedouciho firmy ALVAC (nikoli zalobce) a uvedla, ze Zalobce tam zadné prace
nedélal a firmu AZC (tedy zalobcova dodavatele) nezna. Obecné pfipustila, ze firma
ALVAC mohla mit subdodavatele a ze jednim z nich mohl byt zalobce, avsak v dané véci
jde o prokazani Glasti Zalobcova dodavatele firmy AZC. Zalobce dale namitl, Ze se spravci
nepodarilo objasnit skutkovou podstatu véci, kdyz se mu ani po opakovaném predvolavani
nepodatilo vyslechnout navrzeného svédka P. S. Ktomu je nutno uvést, e dbkazni
bremeno ohledné prokazani dodavatele praci bylo na zalobci, ktery to tvrdil. Spravce dané
se podle obsahu spisu opakované snazil vyslechnout tohoto svédka, a to i za pomoci policie,
takze podle soudu ucinil dostate¢né kroky a nelze mu klast k tizi, ze se (tohoto dil¢iho)
svédka nepodaftilo vyslechnout.

Ve vztahu k zakizce Frenstat soud odkazuje na vy$e uvedené ohledné navreného svédka S.
Zalobce dale namitl, Ze spravce dané zpochybrioval zpisob platby (v hotovosti), ktery je
podle Zalobce stejné platny jako platba na Géet. Zalobce k tomu také namitl, Ye Zalovany
nevyporadal tuto jeho odvolaci namitku. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce
skuteéné v odvolani takovou namitku uplatnil, a zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se ji vyslovné nijak nezabyval. Jedna se tedy o vadu v postupu zalovaného, ktera
by - pokud by slo o jedinou vadu v napadeném rozhodnuti - sama o sobé nebyla natolik
vyznamna, aby vedla ke zruseni rozhodnuti, nebot jde pouze o diléi sttipek z celé mozaiky
v posuzované véci. K Frenstatu mél zalobce jesté dal$i namitku, tykala se vypovédi svédka
V. T. a V. B. za #alobcova odbératele ENERGY SERVICE Bohemia s.r.o. Zalobce namitl,
ze svédek T. potvrdil existenci praci a to, ze na stavbé musel byt subdodavatel. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze tento svédek jednal s panem K. star$im (za zalobce), nevi, zda
mél zalobce subdodavatele, nezna AZC, prace v domové duchdct spoéivaly v bourani
podlah, nové kanalizaci. Ke svédkovi B. zalobce namitl, Ze tento potvrdil, ze se na stavbé
vyskytovalo minimalné 10 lidi jako vypomoc zalobci. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil,
ze tento svédek potvrdil, Ze na stavbé se podilel zalobce a ,mél tam na vypomoc néjake
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lidi“, pficemz zaroven uvedl, ze neznd AZC. K tomu soud uvadi, ze podle jeho nazoru ani
jeden z téchto svédka neptispél k uneseni diikazniho bfemene zalobcem, kdyz rozhodujict
skutednosti bylo, zda na zakazce pracovala firma AZC jako zalobctiv dodavatel.

Zalobcovy namitky ve vztahu k nikupu materialu v roce 2012, pokud $lo o materidl od
firmy AZC, se tykaly opét hodnoceni vypovédi svédka I. Z. (s odstupem Casu nelze chtit
detaily). V tomto ptipadé vsak soud dava za pravdu zalovanému, nebot jednak nebyl casovy
odstup nijak velky, jak jiz soud objasnil vyse v bodé 7 tohoto rozsudku, predevsim vsak
pokud slo o prodej materialu zalobci, svédek Z. potvrdil obchod obecné podle faktury, ale
nemél vibec tuseni, od koho jeho firma nakoupila potrubi a dlazbu za 1756 000 K¢, na
jakou zakazku, ani zda bylo placeno hotové ¢i prevodem na Géet. K tomu soud doplnuje, ze
podle svédka V. B. mélo jit o materidl v rozsahu 5 kamiond. Pokud zalobce namitl, ze
svédek B. potvrdil dodavku tohoto materidlu, je tfeba zdtraznit, ze potvrdil dodavku od
zalobce k odbérateli, celkem logicky nesdélil nic konkrétniho o zZalobcové dodavateli.
Pokud jde o ndmitky v&&i nevyslechnuti svédka S., soud i zde odkazuje na bod 9 tohoto
rozsudku. S Zalobcem lze souhlasit pouze v okrajové namitce, ze v napadeném rozhodnuti
zalovaného nebyly vyslovné vyporadany zalobcovy odvolaci namitky, a to jednak namitka,
ze zalobce nemuze ovlivnit, jakou formu thrady zvoli ptijemce dokladu, zda prevodem ¢i
v hotovosti, a dale, Ze prijaté plnéni zalobce se ziskem prodal.

Zalobcovy namitky ke zbylym dvéma nikupim materidlu (betonovi smés a okrasné
slivoné) se tykaly toho, ze zalobce uvedl, Ze $lo o opravy zakazek, které zalobce realizoval,
a ze se ktomu zalovany nevyjadfil. Jak soud zjistil, zalovany se k témto namitkam
vyjadfoval, a to na str. 13 - 14 napadeného rozhodnuti (v bodech 38 az 41), takze tyto
zalobcovy namitky jsou liche.

Zalobce k roku 2012 uplatnil je$t¢ nimitku vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti,
kdyz argumentoval bodem 91 v protikladu k bodu 21 ohledné podavani daniovych priznani
jinymi dafiovymi subjekty. K tomu soud uvadi, ze zalobce zde ponékud vytrhava
jednotlivosti ze souvislosti a e v uvedenych bodech neshledal rozpornost. Zalobce také
poukazoval na to, ze zalovany ignoroval nékteré body zalobcovy argumentace, napt. prodej
pod cenou jako snahu o udrzeni se na trhu - k tomu soud uvadi, ze tato problematika
skutecné byla souclasti zalobcova odvolani. Obecné vzato neni cilem odavodnéni
rozhodnuti at jiz spravnich organt ¢i soudu reagovat vyslovné na kazdou sebemensi
jednotlivost v podani Glastnika, jde predevsim o zodpovézeni rozhodujicich
otazek dané véci, zde o prokazani nakladu z danového hlediska. To je zaklad, k némuz
zalovany sméfoval, a pokud by nevyporadani této posledni namitky bylo jedinou vadou
v postupu zalovaného, nevedlo by soud automaticky ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného neobstoji ani v Casti, tykajici se roku
2012, avsak z jiného duavodu nez ohledné roku 2011, totiz proto, ze zalovany nepojal do
odtvodnéni rozhodnuti veskeré skutecénosti sdélené svédkem Z. ke stavebnim zakazkam,

\4 / v i i v/ 7 / vV 1 v 4 . v
coz vyrazné ovlivnilo dal$i hodnoceni jeho vypoveédi, kdyz se navic jednalo o svédka
klicoveho (jednatel deklarovaného zalobcova dodavatele v rozhodné dobg).

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani
vsouladu s §76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

V fizeni byl procesné Uspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. mu vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
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K¢, dale odména ze zastoupeni datiovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3
100 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a 2x rezijni
pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§
57 odst. 2 s.t.s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.8.1.%) ve spojeni s § 64 s.f.s. Délku lhtty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhaté
stanovené v § 160 odst. 1 o.s.f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky
spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s.r.s.) a obecna
3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé nepfimérené kratka.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. srpna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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