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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F.S.
statni prislusnosti Afghanska islamska republika
vystupujici téz pod identitou F. S.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019 ¢&.j. OAM-764/ZA-ZA12-ZA15-
PS-2019
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zihlavi oznaeného rozhodnuti, jim? bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale téz ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd; ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 28. 9. 2019 s moznosti nasledného
prodlouzeni.

Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho zajisténi bylo v rozporu sé&l. 28 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékteréem z clenskych statd (dale téz ,dublinské natizeni®). Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl pred svym premisténim do Pfijimactho sttediska Zastavka zajistén
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), za Géelem predani do Bulharska, a to po celou dobu od
bulharske akceptace zalobcova prfevzeti, je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze
popira obsah a smysl ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni. Sestitydenni lhita omezujici dobu
zajisténi ve smyslu tohoto ustanoveni zacala plynout akceptaci zalobcova prijeti
Bulharskem dne 16. 7. 2019, uplynula tedy dne 27. 8. 2019. Smyslem Sestitydenniho
4 vV _V 4 v M 4 4 M M V. Vv M /
omezeni zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je jednoznacné to, aby dublinské
transfery byly provadény rychle a efektivné a aby bylo co nejméné zasahovano do osobni
svobody zadatelt o mezinarodni ochranu. Tento daraz pak zpusobuje i to, Ze neexistuje
zadna vyjimka, ktera by ospravedlnovala prodluzovani zajisténti tfeba i v pripadé toho, ze
realizace je zmarena samotnym zadatelem. Timto striktnim pojetim se tedy zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt predan do jiného clenského statu, zasadné
lis1 od zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, které muze podle ustanoveni 125 odst. 2 pism. a) tohoto zakona trvat az 545 dni, a
to pravé v pripadé zmareni realizace vyhosténi. Jelikoz vsak takovy postup dublinské
v/ 4 v i /4 .. o 4 / v IV **V_V 4
narizeni a ostatné ani § 125 zakona o pobytu cizincu, ktery vyslovné mifi na zajisténi podle
ustanoveni § 124 a § 124b zakona o pobytu cizincu, nepfipousti, nelze v pripadé zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu za Gcelem realizace jeho predani jinému statu uvazovat o
jakémkoliv prodluzovani zajisténi nad zakonny limit Sesti tydna od akceptace prijeti
v / 4 v / / \4 v 4 v 4 4 4 4
zadatele ze strany daného statu. Postup zalovaného, ktery znemoznéni predani v zakonné
v .- ’ oV 1 . e’ 7 cev. Vo .- Y
sestitydenni lhaté ,napravil“ fakticky navazujicim zajisténim za stejnym tucelem podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, je tak prinejmensim neakceptovatelnym
obchazenim zakona a nelze jej tolerovat, byt zalobce po svém prevezeni do Ptijimaciho
strediska Zastavka u Brna pozadal o mezinarodni ochranu. Je odpovédnosti prislusnych
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spravnich organd, aby bylo mozné realizaci zalobcova predani provést, pricemz zadna
okolnost nemuze ospravedlnit postup, ktery zalovany zvolil, tj. faktické prodlouzeni
zalobcova zajisténi nad limit Sesti tydnd od bulharské akceptace jeho prijeti. Zavérem
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobcovo premisténi bylo naplanované leteckou
cestou na den 26. 8. 2019, avsak realizovano nebylo, nebot z divodu nevhodného chovani
zalobce se kapitan letadla rozhodl vyloudit Zalobce z prepravy. Zalobce byl nasledné
prevezen do pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna, kde podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Z toho diivodu bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1
pism. d) zakona o azylu v zatizeni pro zaji$téni cizincg, a to z davodu realizace rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného predpisem EU. Navic bylo jasné prokazano, ze zalobce
v 4 v v v v M v / /7,0 4
opakované a neopravnéné prekracoval hranice clenskych statu, odmital respektovat
rozhodnuti {lenskych statd EU, vystupoval pod jinou identitou a dne 26. 8. 2019 se
dokonce Gspésné pokusil o zmareni svého pfemisténi zpét do Bulharské republiky. Zadost
4 v 4 . ’ 4 . v 4 / Vv v 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla zjevné podana Uceloveé s cilem vyhnout se
premisténi do Bulharské republiky, nebot jak sim zalobce uvedl, k Ceské republice zadné
vazby nema a do Bulharské republiky se vracet nechce. Zalovany dodal, Ze tizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany bylo usnesenim ze dne 30. 8. 2019 zastaveno. Zalobce podle
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zalovaného svym umyslnym jednanim Uspé$né zmaril svij transport do Bulharské
republiky a dopustil se tak obchazeni rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl na
zakladé napliiovani &l. 28 odst. 3 dublinského natfizeni. Zalobce ve své Zalobé uvedl, Ze
smyslem Sestidenniho omezeni zajistént je, aby dublinskeé transfery byly provadény rychle
a efektivné, avsak dle zalovaného opomnél skute¢nost, ze realizace byla zmafena jim
osobné, a to zcela Umyslnym jednanim. Tim bylo Gmyslné zabranéno efektivnimu a
rychlému transportu zalobce do Bulharskeé republiky. Zavérem zalovany navrhl zamitnout
zalobu.

Zalobce ve své replice zdtraznil, Ze podstatou Zalobniho bodu neni ani v nejmen$im
polemika s tim, ze zalobce zmatil realizaci svého predani do Bulharska ¢i ze by pred jeho
,prvnim® pokusem o transfer do Bulharska nebylo dano nebezpedi vazného Gtéku. Zalobce
svym zalobnim bodem poukazoval na zjevné zneuziti institutu ustanoveni § 46a odst. 1
pism. d) zakona o azylu, jehoz se zalovany bezpochyby dopustil, jelikoz zalobcovo
zajisténi bylo realizovano Cisté a jen za Gclelem jeho predani do Bulharska, a to v rozporu
s CL. 28 odst. 3 dublinského nafizent, které striktné limituje zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery ma byt pfedan do jiného clenského statu, na 6 tydnd od obdrzeni souhlasu
ptijimaciho statu. Zalobce poukazal na to, Ze tento ¢lanek neumoZiiuje Zadnou vyjimku.
Pokud se tedy pfislusnému policejnimu organu nepodarilo realizovat predani zalobce v
zakonné lhuté, nebylo na misté zadnym zptsobem zalobcovo zajisténi prodluzovat, a to
ani prostrednictvim zneuziti ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 vétou Ctvrtou zakona o

> V/ / / Vv 4 o 4 / vV, * 4 o_V v/ 4
azylu, nebot zadny z lastnikl v zakonem stanovené pétidenni lhité nenavrhl nafizeni
jednani a soud nafizeni jednani o véci samé neshledal nezbytnym.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v \4 \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze zalobce p¥icestoval na izemi Ceské republiky dne 7. 7.
2019 ilegalné v {Gkrytu nakladniho vozu ze Srbska, kam neopravnéné dorazil z Bulharské
republiky, kde podal Zadost u udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné byl Zalobce umistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct. Sam zalobce prohlasil, ze si je védom toho, Ze podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharské republice, avSak nechce se tam vratit. Dne 11.
7. 2019 byla odeslana zadost o jeho zpétvzeti do Bulharské republiky a dne 16. 7. 2019
spravni organ obdrzel souhlasnou odpovéd’ bulharskych organt, ve které zaroven dotylny
vystupoval pod jinou totoznosti, a to F. S., nar. X. Nasledné zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti ¢.j. OAM-925/DS-PR-P08-2019 o jeho pfemisténi do Bulharské republiky.
Zaloba byla vedena Krajskym soudem v Ostravé pod spisovou znalkou 63 Az 39/2019.
Jelikoz Zalobce nepodal zadost o ptiznani odkladného Gcinku podané zalobé, zacal spravni
orgin s kroky k jeho premisténi do Bulharské republiky. Jeho premisténi bylo
naplanované leteckou cestou na den 26. 8. 2019, avs$ak realizovano nebylo, nebot z divodu
nevhodného chovani zalobce se kapitan letadla rozhodl vyloudit Zalobce z ptepravy.
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Zalobce byl nasledné prevezen do ptijimactho stfediska Zastivka u Brna, kde podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.
8. 2019 ¢.j. OAM-764/ZA-ZA12-ZA15-PS-2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je dle §
46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizincd; ve smyslu § 46a
odst. 5 zdkona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena do 28. 9. 2019 s moznosti
nasledného prodlouzeni.

V ¢cl. 28 odst. 3 dublinského natizeni je stanoveno:

wZajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému
provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle toboto narizent.
Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede vizeni v souladu s timto narizenim, poZidd v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamzZiku obdrzeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ
mad za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥ddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitnibho vybovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského statu nebo od okamzZiku, kdy skonci odkladny
scinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V p¥ipadé, ze dozadujici clensky stat nedodrZi [hity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dile zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona o azylu ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zovlastni opatvent, jestlize bude premistén do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci iitéku,
zejména pokud se jiz v minulosti vybnul provedeni premistént, nebo se pokusil o sték anebo
vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

Jelikoz Bulharska republika zadosti o pfijeti zalobce zpét vyhovéla dne 16. 7. 2019,
sestitydenni lhata ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni uplynula dne 27. 8. 2019.
Napadenym rozhodnutim zalovaného, jez bylo vydano dne 29. 8. 2019, byl Zalobce
zajistén dle zakona o azylu az do 28. 9. 2019. Za normalnich okolnosti by tak bylo nutno
prisvédcit zalobci, ze lhata byla prekrocdena, procez zajisténi zalobce by po uplynuti
sestitydenni lhiity nemohlo dale trvat.

K prekrocenti Sestitydenni lhity vSak doslo pouze imyslnym jednanim zalobce. V pravnim
W4 4 4 ’ 4 4 4 M 4 VVe 4 . /4 Ve v M /4
radu plati obecna pravni zasada, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého Cinu a ze zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (srov. téz § 6 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku, jimiz tato obecna zasada pravni byla vyslovné zakotvena do
psaného prava).
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Ktomu lze citovat zavéry konstantni judikatury, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2015 ¢.j. 2 As 47/2015-30: ,, Zneuziti prava, resp. zdsada zdikazu
zneuZiti prava, neni v Ceském pravnim vadu vyslovné zakotvena zakonem. Aplikaci toboto
institutu ve spravnim vizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku dne 10. 11.
2005, & j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde zdiiraznil, Ze ,[z]neuZitim
prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni privo nezna
chovdni zdroveri dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prdva, ale protipravnim jedninim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C.
H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vikonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu.“ V' tomto rozsudku rovnéZ konstatoval, Ze institut zdikazu zneuziti
subjektionich  prav  predstavuje  materialni  korektiv  formalniho  pojimdni  priva,
prostrednictvim néhoz se do pravnibo ¥ddu vndsi bledisko ekvity (spravedinosti). Zikon, jenz je
ze své povahy obecny, nemiiZe pojmové pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které
mohou za jeho tcinnosti nastat. V disledku tobo se miiZe pribodit, Ze urcité chovini formdlné
vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravnibo predpisu, avsak je
zdroveri pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s uréitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym usporidanim spoleCenskych vztahi pisobi spolecnosti sijmu. Takové
chovini ma potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo prdava, nybrZ jebo (pravem
reprobovaného) znenziti. Zakaz zneuZiti prava vsak musi byt chipan jako vyjimka z pravidla.

Podobné lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 3. 10. 2018 ¢.j. 50 Az 5/2018-28: ,, Zneuzit{ prava (abusus iuris) totiz
neni vykonem prava, nybrZ jde o protipravni (nedovoleny) cin, a proto mu nelze priznat
ochranu; stejné tak plati, Ze si nikdo nemiizZe zlepsit své postaveni protipravnim jednanim (nemo
ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest), pricemz soud od zminénych zdsad ...
nemohl p¥i svém rozhodovani odhlédnout.“

Prestoze dublinské nafizeni vyslovné nepocita s podobnou situaci, dle zavéru zdejsiho

soudu se jako zcela neudrzitelny jevi vyklad, podle néhoz by zalobce musel byt propustén
*eV_V 4 Vv v /7 Vv ./ 4 o v M 4 v/ /7

ze zajisténi pro prekrocent sestitydenni lhuty ve smyslu cl. 28 odst. 3 dublinského natizeni,

k némuz doslo pouze v disledku imyslného jednani zalobce (Ze se tohoto jednani dopustil,

4 o v v/ 4 v v M .. v

zalobce v prubéhu fizeni pred soudem ostatné ani nijak nezpochybroval).

Podstatné je, ze prislusné organy vynalozily veskeré mozné usili pro to, aby k pfemisténi
zalobce do Bulharské republiky doslo jesté v Sestitydenni lhiité stanovené v ¢l. 28 odst. 3
dublinského nafizeni. Jelikoz zalobce pfemisténi svym Gmyslnym jednanim zmaril
(kapitanem letadla byl vylouden z pfepravy pro své nevhodné chovani), ptricemz k této
udalosti doslo dne 26. 8. 2019, tedy pouhy den pfed vyprsenim Sestitydenni lhity

/v . /4 v/ 4 M v \4 4 . v 4 v 4
stanovené cl. 28 odst. 3 dublinského narizeni, bylo zjevné nemozné realizovat premisténi
zalobce do Bulharské republiky nejpozdéji do uplynuti této lhity dne 27. 8. 2019 (zalobce

’ . . X ’ . v/ v / LA ’

navic po tomto incidentu v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany).
Zalobce tak svym tmyslnym jednanim vytvoril situaci, v niz by pfi striktnim dodrzovani
lhiit stanovenych v dublinském natizeni jej bylo nemozné nadale zajistovat, prestoze u néj
dtvody pro zajisténi zjevné byly naplnény. Takova situace je dle zavéru soudu v rozporu
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s UCelem a smyslem dublinského natizeni. Zalobce se dopustil zjevného zneuziti prava, jez
je, jak plyne ze shora citované judikatury, pravem zakazano. Nelze proto ptipustit, aby
zalobce z tohoto svého nepoctivého a protipravniho jednani profitoval.

Pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti, ve svéem disledku by posvétil (zjevné pravem

v/ 4 / v i / M /4 4 Ve 4 4 4 v v
nezadouci) vyklad, ze nepoctivym jednanim lze zlepsit své postaveni. Tim by soucasné
vyslal signal, zZe podobné nepfipustnym chovanim si kterykoliv cizinec v budoucnosti
muze fakticky zajistit svoje propusténi ze zajisténi a nemoznost realizace svého premisténi.
Cizinecké pravo (véetné dublinského natizeni) by se tak stalo jen ryze formalnim
nastrojem, jehoz obsah by byl zcela vyprazdnén.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, jestlize p¥istoupil k zajisténi Zalobce dle §
46 odst. 1 pism. d) zakona o azylu; jednalo se o zakonny postup, ktery v zadném pripadé
neni obchazenim zakona, jak namital zalobce. V této souvislosti je treba podotknout, ze
k uplynulé dobé zajisténi podle zakona o pobytu cizinct se neprihlizi (§ 46a odst. 4 zakona
o azylu). Soud dodava, ze s ohledem na shora uvedené okolnosti a zalobcovo jednani
nebyla zvolena doba zajisténi zalobce (do 28. 9. 2019) nikterak excesivni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4

véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



