¢.j. 55 A 27/2019- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelt: a) R. K.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Janovskou
sidlem Husinecka 808/5, Praha 3

b) K. C.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

odpurkyni: obec Tehov
sidlem Panska 107, Tehov

o navrzich na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu T. vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce T. ¢. 3/34/2018 ze dne 6. 4. 2018,

takto:

I.  Navrh navrhovatele a) se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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II. Opatfeni obecné povahy - izemni plan T. vydany usnesenim Zastupitelstva obce T.
¢.3/34/2018 ze dne 6.4.2018 sednem pravni moci tohoto rozsudku zru$uje
v textové Casti (priloha & L.A) vbodé d.2.1 pism. j) nastr. 39 odst. 58 ve slovech:
»Vystavba v  zastavitelnych plochich je podminéna vystavbou wvodovodnich
a kanalizalnich ¥adi napojenych na centralni Cistirnu odpadnich vod a zdroje pitné vody,
provétena bude kapacita centralni &stirny odpadnich vod a zdroji pitné vody“, a to ve
vztahu  kpozemku p. & X vkatastrilnim = dzemiT. uR.
v zastavitelné plose X s funkénim vyuzitim BL

II. Ve zbytku se ndvrh navrhovatele b) zamita.

IV. Zidny z Glastnikl nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Navrhovatel a) podal dne 10. 4. 2019 navrh podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%), kterym se domaha
zruseni opatreni obecné povahy - Gzemniho planu T. vydaného usnesenim zastupitelstva
odptrkyné ¢.3/34/2018 ze dne 6.4.2018 (dale jen ,uzemni plan®) v lasti, kterou byl
vymezen lokalni biokoridor LBK X. Navrh byl zapsan pod sp. zn. 55 A 27/2019.

. Navrhovatel b) podal dne 24. 4. 2019 navrh podle § 101a a nasl. s. f.s., jimz se domaha
zruSeni Gzemniho planu v &sti vymezujici na pozemcich p. & X a X v k. &. T. u R. (pozn.
soudu: vsechny pozemky uvedené vtomto rozsudku se nachazi vtémze katastralnim
Uzemi a budou proto dale oznacovany jen parcelnim ¢islem) plochu s funkénim vyuzitim
ZO (zelen - ochranna a izolacni; dale jen ,ZO%) a soucasné zastavitelnou plochu ZX;
plochu sfunkénim vyuzitim NSzp (plochy smiSené nezastavéného uzemi s funkci
zemédélskou a prirodni; dale jen ,NSzp“) a soucasné plochu zmén v krajiné KX; plochu
s funkénim vyuzitim NZ (plochy zemédélské; dale jen ,NZ%); a plochu s funkcénim
vyuzitim DX (dopravni infrastruktura silniéni - silnicni sit; dale jen ,DX“) a soucasné
zastavitelnou plochu ZX. Vedle toho se domaha zruseni podminky j) v bodé d.2.1 textové
¢asti izemniho planu ve vztahu k pozemku p. ¢. X v zastavitelné plose ZX. Navrh byl
zapsan pod sp. zn. 51 A 18/2019.

Usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. 3. 55 A 27/2019 - 26, soud obé véci spojil ke spole¢nému
projednani.

Obsah navrbi

. Kaktivni procesni legitimaci navrhovatel a) ve svém navrhu uvedl, Ze je vlastnikem
v ’ IV e « ;. ’ v v/’ 7

pozemku p. ¢. X [dale téz jen ,pozemek navrhovatele a)“], ktery je momentalné vyuzivan
jako orna ptda. V duasledku ztizeni biokoridoru LBK X a vetejné zelené jej jiz nebude
mozné hospodarsky obdélavat a za tim telem pronajimat, coz navrhovatele a) zkracuje na
M M 4 /4 . M M 4 Vo v vV / v 4 o

jeho vlastnickém pravu. Biokoridor je navic verejné prospésnym opatfenim, v dusledku
¢ehoz lze prava k pozemku navrhovatele a) vyvlastnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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5. Navrhovatel b) uvedl, ze je vlastnikem pozemku p.c¢ X, X a X. Nezastavitelnost
a vymezeni verejné prospeésné stavby a opatreni s moznosti vyvlastnéni na pozemcich
p. ¢. X a X, jakoz i stanoveni podminky vystavby vodovodniho a kanalizacniho tadu ve
vztahu k pozemku p. ¢. X zasahuje do jeho vlastnickych prav.

6. Dale navrhovatelé vymezili navrhové body. Navrhovatel a) namitl, ze rozhodnuti o jeho
namitkach je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje nalezitosti podle § 68 ziakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ve
vyrokové lasti nejsou uvedena pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
v oduvodnéni absentuji divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
odpurkyné ridila pti jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpist. K tomu navrhovatel a)
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169 (publ. pod ¢. X Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dale namitl, ze nedaleko biokoridoru LBK X jiz
jeden biokoridor existuje. Byl ztizen predchozim Gzemnim planem a plni funkci spojnice
mezi jednotlivymi biocentry. V dzemnim planu je vyznacen jako plocha zmén v krajiné
KX a podle navrhovatele a) muze byt tato plocha nadale jako biokoridor vyuzivana. Neni
pravdou, ze vede pres oplocené pozemky. Nezasahuje ani do spravniho uzemi obce S. Bylo
by mozné jej scelit s jiz existujicim lokalnim biocentrem LBC X. Navrhovatel a) se dale
domniva, ze novy biokoridor LBK X nemuze plnit sviy Ucel (bezpecna migrace
organismu), nebot vjeho bezprosttedni blizkosti ma byt vybudovana prelozka
komunikace X vcetné ktizovatky. Z Gzemniho planu také neni patrné jeho vyusténi.
Kon¢i pred pozemni komunikaci, pfes kterou neni vyfesen prechod. Ma nelogicky tvar
oproti dosavadnimu biokoridoru, ktery byl protahlym obdélnikem. Navrhovatel a)
povazuje ztizeni nového biokoridoru za ulelové, nebot skutetnym cilem je vytvoreni
zelené bariéry pro obyvatele H., oddélujici je od planované prelozky silnice X. K tomu
vSak nelze pouzit pozemky soukromych vlastnikt. Zajem obyvatel lokality H. na
odclonéni od prelozky nelze ztotoznovat se zajmem verejnym. Nelze jej provest
prostfednictvim prvku uzemniho systéemu ekologicke stability. Vymezeni biokoridoru
predstavuje neprimérené omezeni, nebot pozemek navrhovatele a) jiz nebude moci slouzit
zemeédélskému vyuziti a navrhovatel a) jej nebude moci za timto Gcelem pronajimat, ¢imz
zaroven dojde k jeho znehodnoceni. Dale navrhovatel a) namitl, Ze nesouhlasi se zfizenim
verejné zelené a parkovisté na svém pozemku, nebot rodinné domy v této lokalité maji

vlastni zahrady s moznosti parkovani. Neni zde nedostatek zelené, parkovacich mist nebo
détskych hrise.

7. Navrhovatel b) namitl neproporcionalitu jim napadenych ¢asti tzemniho planu. Ve vztahu
k biokoridoru LBK X uvedl, Ze nebylo nutno jej nové vymezit a mél byt ponechan
v puvodni trase zapadné od lokality H. Omezeni zastavitelnosti a vymezeni vefejné
prospésnych staveb a opatfeni je znaénym zasahem, k némuz musi byt dan vefejny zijem a
nesmi existovat jina moznost. Odpurkyné nespecifikovala zadny vefejny zijem na
vymezeni nového biokoridoru na zastavitelnych pozemcich. Méstsky arad R. (dale téz jen
»meéstsky Grad“) jako organ ochrany pfirody ve stanovisku ze dne 2.3.2017,
¢ j. 3760/2016-MURI/OZP/00354 (dale jen ,stanovisko ke spole¢nému jednani®), sjeho

4 . o v 4 ’ 4 Vv
vymezenim nesouhlasil. Odpurkyné pouze odkazala na nazor odborné osoby, aniz by
v . v 4 vV Vv M 4 4 v 4 M . Vevy
vysvétlila, pro se s nim ztotoznuje. Dosavadni umisténi biokoridoru bylo vhodnéjst,
nebot se nachazel na velké plose pole. Nyni je biokoridor vymezen pouze na Gzkém pasmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



4 55 A 27/2019

zelené v tésné blizkosti prelozky silnice X. Napojeni na biocentrum LBC X je navic
ohrozeno planovanou okruzni kfizovatkou. Na biokoridor navazuje rovnéz oplocena
plocha srybatskou chatou, kde se dasto pohybuji lidé, aautobusova zastavka. Dale
navrhovatel b) namitl, ze vymezeni plochy ZO pro izola¢ni zelen nebylo pottebné pravé
na jeho pozemcich. Zelen se nachazi ve velké vzdalenosti od navrhované silnice X, a proto
nebude wlinné plnit svou funkci. Méla byt vymezena jako soucast koridoru této
komunikace. Tim by byl minimalizovan zasah do prav vlastnikt pozemku a zelen by lépe
i o°* / V i i * 7 4 4 v \4 / M M
plnila svj cel eliminace hluku a emisi. Je navic umisténa az za novym biokoridorem LBK
X, ktery sam o sobé muze tento Ucel plnit. Dale navrhovatel b) namitl, Ze v Gzemnim
4 M Vv s v 4 4 M v v v v i
planu nebyl oproti nadrazené zemné planovaci dokumentaci dostatecné zpresnén koridor
pro komunikaci X, k ¢emuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011
- 526 (publ. pod ¢ X Sb. NSS). Koridor je vymezen vS$ifi asi 250 metrt, ackoliv
podle technické normy CSN 73 6101 ma koruna silnice II. t¥idy $itku maximalné 9 metrt a
4 4 M o V/_ V*V/ / 4 4 i
ochranné pasmo je 15 metrd. V dfivéj$im Gzemnim planu byl koridor vymezen
v odpovidajicim rozsahu a pozemky navrhovatele b) nezasahoval. Navrhovatel b) rovnéz
namitl, ze vymezeni plochy NZ se jevi jako zcela nepotrebné. Jde o zbytkovou dast, ktera
vznikla mezi biokoridorem LBK X a koridorem pro komunikaci X. Odpurkyné nevédéla,
jak s ni nalozit, a proto zde vymezila plochu NZ. Konetné navrhovatel b) ve vztahu
k pozemku p. ¢. X namitl, ze podminka vybudovani nového kanalizacniho a vodovodniho
fadu je nepotfebna, nebot stavajici zastavba vyuziva vodu z vlastnich studni a odpadni
v, 7/ ./ Ve Ve Vv 4 4 4 . v M
vody se vypousti do jimek ¢i Cisticek odpadnich vod. Nova zastavba je navrzena jen
/ M 4 v o / v . Voo i 4
v malém rozsahu maximalné dvou domu. Vystavba fadu jen pro né je neekonomicka.
Na navrhovatele b) klade prilis vysoké financ¢ni naroky, které jsou ve zjevném nepoméru
k velikosti pozemku a rozsahu mozné vystavby, ktera tim bude fakticky znemoznéna.

Vyjadreni odprirkyné

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu navrhovatele a) uvedla, ze o jeho namitkach rozhodla,
a odkizala na jejich vyporadani v ptiloze & ILA odivodnéni Gzemniho plinu. Uzemni
plan podle ni neobsahuje duplicitni vymezeni biokoridoru, nebof ptvodni trasa
biokoridoru byla oproti drivéj$imu tzemnimu planu zménéna. Davodem byla snaha
vyuzit synergicky efekt biokoridoru jako pasu pro migraci zivocichti a soudasné izola¢ni
zelené odcloriujici navrzenou silnici X od lokality H. Pavodni trasa na zapadni strané
od lokality H. vedla pfes oplocené pozemky a nezajisfovala v dostatené mife migraci
zvéte. Plocha NP zapadné od P. rybnika je lokalnim biocentrem LBC X, nikoliv
duplicitnim biokoridorem a nepokracuje na Uzemi obce S. To dokladaji 1 Gzemné
analytické podklady, které ukoncuji prvky Gzemniho systému ekologické stability podél
R. potoka na hranici obou obcf. Odptirkyné nesouhlasi s tim, ¥e novy biokoridor nemtze
plnit svou funkci, nebof za vymezeni prvkd Gzemniho systému ekologické stability
odpovida po odborné strance projektant, ktery spolupracoval s autorizovanou osobou Ing.
Z. B. Organ ochrany pfirody pfitom uzavtel s pofizovatelem dne 20. 3. 2017 dohodu o
ponechani zménéné trasy biokoridoru. Dale odpirkyné uvedla, ze az do okamziku
realizace biokoridoru bude pozemky mozno vyuzivat jako doposud, tedy vletné pronajmu
k zemédélskému vyuzivani. Vlastnické pravo nezahrnuje pravo na zhodnoceni pozemku
vymezenim zastavitelnych ploch ¢i nevymezenim prvku zemniho systému ekologické
stability. Vymezeni vefejné prospéSného opatfeni umoznuje navrhovateli a) prodat svij

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



5 55 A 27/2019

° . v R ’ . . / vV oo 7
pozemek odpurkyni za cenu v Case a misté obvyklou. Je tim signalizovan vefejny zajem na
ztizeni prvku Gzemniho systému ekologickeé stability.

Ve vyjadreni k navrhu navrhovatele b) odplirkyné uvedla, ze jeho namitky byly
W4 4 v / o v \4 M o v 4 4
vyporadany dostateCnym zpusobem, k demuz citovala oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach. Pokud ma Uzemni plan zistat srozumitelny, nemuze byt oduvodnéni prilis
rozsahlé. Dale odpurkyné uvedla, ze navrhovatel b) nema pravo na zhodnoceni svych
pozemku zatazenim do zastavitelnych ploch probydleni ¢i na nevymezeni prvku
Uzemniho systému ekologické stability. Zopakovala, ze ke zméné trasy puvodniho
biokoridoru doslo z dGvodu snahy o vyuziti synergického efektu a ze se nejedna o
duplicitné ztizeny biokoridor. Biokoridor nemohl byt vymezen jinde, nebot by tento efekt
byl popten. Odpurkyné biokoridor vymezila jako verejné prospésné opattenti, aby vyuzila
moznost vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).
Tim dava najevo, ze dotCené pozemky by mély byt od vlastnikd vykoupeny ¢i sménény
R /. v / v v e
ve verejném zajmu na ochrané zdravi obyvatel H. (ochrana pfed hlukem a dalsimi
negativnimi projevy automobilové dopravy) a umoznéni migrace zivocichu. Navrh
Uzemniho systému ekologické stability byl vypracovan autorizovanou osobou paralelné
s navrhem prelozky silnice a provéren organem ochrany zivotniho prostfedi na spole¢ném
M 4 4 v - 4 M 4 4 4 v/ v / 4
jednani a vefejném projednani. Organ ochrany pfirody po probéhlém dohodovacim
. 4 4 v 4 M i i M i oV Ve v /
jednani s presunutim biokoridoru souhlasil. Biokoridor nemuze konéit v zastavéném
Uzemi sousedniho sidla, nebot by cely systém nebyl propojeny. Dale odpurkyné uvedla, ze
7 . v_ 7/ v o o v 4 v v 4 . M ..
vymezeni izolani zelené je oduvodnéno pravé snahou o odclonéni silnice X. Nelze ji
i v v 4 M i k4 v v Ve M M i
vymezit tésné vedle této silnice, nebot by soucasné nemohla slouzit jako biokoridor
k migraci zvére. Pas izolalni zelené k odclonént silnice X by odpurkyné musela vymezit, 1
kdyby biokoridor zustal v puvodni podobé. Odpuirkyné zvazovala primérenost regulace, o
v v v v/ v v/ o v v v M /
lemz svédéi, ze last pozemku p.¢. X a X byla zaclenéna do zastavitelnych ploch
pro bydleni. Dale odpurkyné uvedla, ze koridor silnice X byl upfesnén v pfiméfené mire,
ktera jesté umoznuje variabilni umisténi silnice béhem Gzemniho a stavebniho ftizeni tak,
aby na investora nebyly vznaseny nepriméfené a neekonomické naroky. Na nékolika
mistech doslo k zizeni oproti zasadam Gzemniho rozvoje. Koridor byl vymezen tak, aby
v navazujicich fizenich mohla byt respektovana vSechna omezujici kritéria dana tzemnim
planem, coz by pfi $ifi 25 metr nebylo mozné. Judikatura citovana navrhovatelem b) se
tyka Gzemni rezervy, kterd je jinym nastrojem nez koridor vetejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury, ktery je prejiman z nadtazené Gzemné planovaci dokumentace.
Jeji promitnuti v nerealizovatelné podobé by mélo za nasledek nesouhlasné stanovisko
krajského radu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona a bylo by zbyteénym obstrukénim
jednanim ze strany odptirkyné. Uzemni plan z roku 2012 reguloval zamér ptelozky silnice
X s ohledem na tehdejsi intenzitu silni¢niho provozu. Dale odptrkyné uvedla, ze plocha
NZ byla vymezena pravé proto, ze biokoridor byl vymezen jen v nezbytné nutném
4 \4 \4 4 M 4 v . ’ 4
rozsahu. Dale uvedla, ze pozadavek na kompletni napojeni vsech lokalit na centralni
4 4 4 . . ’ 4 v / / V. . 4 /7 IV
zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani vznesl méstsky arad jako vodopravni trad ve
. v 7 . ;7 7 . Voo o Vv
stanovisku ke spole¢cnému jednani. I bez ohledu na stanovisko povazuje odpurkyné
napojeni za standard z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Je ptripravena s ohledem
na svou lidnatost a umisténi v blizkosti P. realizovat a provozovat systém centralniho
odvadéni odpadnich vod a zasobovani pitnou vodou. Navrhovatel b) nema pravo, aby na
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jeho pozemku byla vymezena zastavitelna plocha, ktera by byla jako jedina nesystémové
vyjmuta z povinnosti napojeni.

Replika navrbovatele a)

V replice k vyjadreni odpirkyné navrhovatel a) uvedl, Ze nezpochybnoval proces schvaleni
Uzemniho planu zastupitelstvem odpurkyné, nybrz namital absenci nalezitosti rozhodnuti
o jeho namitkach. Netvrdil ani, ze je vymezen duplicitni biokoridor, ale ze biokoridor
podle drivéjsitho Gzemniho planu byl plné funkéni a nebyl zadny duvod jej presunout.
Zajistoval navic klidnéjsi migraci zvére, nebot se nenachazel vedle prelozky silnice X. Neni
vyteseno ktizeni nového biokoridoru s pozemni komunikaci. Argumentace o synergickém
efektu je ucelova, nebot dochazi k nepfipustnému vyuzivani soukromych pozemka
pro ochranu soukromych zajma obyvatel lokality H. Navrhovatel a) nezpochybnuje
odbornou erudici projektanta a dalsich osob. Namita vsak, Ze biokoridor nemuze plnit
svou funkci, nebot v bezprostfedni blizkosti bude zbudovana prelozka silnice X a
parkovisté pro navstévniky lokality H. Ztizenim biokoridoru dojde ke znehodnoceni
pozemku navrhovatele a), nebot jej pretne a nebude mozné jej nadile hospodarsky
vyuzivat. Navrhovatel a) navic ztrati pfistup nasvly pozemek, nebotf stavajici cesta
na pozemcich p. ¢ X a X bude vyuzita ke ztizeni biokoridoru. Moznost vyvlastnéni je

v rozporu s ucelem zakona, nebot by slouzilo jen soukromym zajmiam obyvatel lokality
H.

Replika navrbovatele b)

Navrhovatel b) v replice k vyjadreni odpurkyné uvedl k podmince vyuziti zastavitelné
. 4 . 4 / 4 4 . v / Vv \2
plochy ZX napojeni plochy napojenim nové zastavby na vodovodni a kanalizacni fad, ze
jde o nepriméfeny pozadavek, nebot v uvedené plose lze vystavét maximalné dva nové
rodinné domy. Existuji pritom i alternativni moznosti zasobovani pitnou vodou a likvidace
odpadnich vod, které jsou ekonomicky vyhodnéjsi a Setrnéjsi z pohledu ochrany pfirody.
Nelze se odvolavat pouze na skutecnost, ze tuto podminku stanovil vodopravni urad ve
svém stanovisku, nebot odpurkyné mohla iniciovat zménu tohoto stanoviska. K vymezeni
trasy lokalniho biokoridoru LBK X uvedl, ze kon¢i v oploceni rybarskych sadek. Naopak
neni pravda, ze by v trase pivodniho biokoridoru bylo oploceni, nebot pole, kde byl
puvodni biokoridor vymezen, pfirozené prechazi do lesntho pozemku, a pokud nékdo
oplotil néktery sousedni pozemek, ucinil tak nepravem. V plivodni trase se pak nachazi
zatravnény pozemek, jehoz vyuziti pro Ulely biokoridoru je stile mozné. Synergie
biokoridoru a izolani zelené je nesmyslna, nebot zvér by preferovala jeho ptvodni trasu.
Jde o tGclelovy a nepravdivy argument. Izolacni zelen ma byt umisténa podél pozemni
komunikace, aby ji mohla oddélit od chranénych ploch. Dle nazoru navrhovatele b) byl
biokoridor LBK X vymezen jen formalné a odpirkyné ve skuteCnosti nema zajem jej
realizovat. Deklarované feseni pfechodu LBK X pfes silnici prostfednictvim pfemosténi
predstavuje dle jeho nazoru nefunkéni a neekonomické fesent, které jen doklada Géelovost
’ . . 7 . i o v M
vymezeni biokoridoru. Omezeni zastavitelnosti pozemku p. ¢. X a X je podle navrhovatele
Ve Vv 4 b4 /. /. ’ 4 \ Vi 0, o e
a) nepriméfené, nebot napadeny uzemni plan ponechal k zastaveni pouze 10 % jejich
vyméry. K vymezeni koridoru pro silnici X navrhovatel b) uvedl, Ze neni povinnosti
vymezit koridor pro dopravni infrastrukturu prejimany ze zasad Gzemniho rozvoje
/ ’ / / VIV g sVV/ 7 v / ’ .
v izemnim planu v plné sirce. Ulohou niz$i Gzemné planovaci dokumentace je naopak
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vedeni koridort zpfesnit a konkretizovat jeji umisténi s ohledem na mistni podminky.
V této souvislosti odkazal na judikaturu spravnich soudg, a to rozsudky Krajského soudu
v B. ze dne 17. 10. 2014, ¢. . 66 A 3/2014 - 71, Krajského soudu v O. ze dne 14. 2. 2017,
¢. .73 A 4/2016 - 57, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 -
526. Nelze opomenout, ze v predchozim Gzemnim planu byl koridor silnice vymezen
v podstatné uzs$im rozsahu a jeho rozsirenim doslo k zasahu do jeho vlastnického prava a
k omezeni zastavitelnosti téchto pozemku oproti puvodnimu Gzemnimu planu. V této
souvislosti odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 50 A 16/2013 - 97.
Zavérem pak navrhovatel b) uvedl, ze vymezeni plochy izolacni zelené mimo plochu pro
koridor silnice X je dle jeho nazoru nevhodné, nebot muze dojit k tomu, ze silnice bude
umisténa ve velké vzdalenosti od plochy uréené pro izolacni zelen, ktera pak nebude plnit
svj tcel.

Dalsi vyjadieni odpirkyné

Ve vyjadfeni ze dne 25. 7. 2019 odptrkyné na vyzvu soudu sdélila, ze pti finalni sazbé
ptilohy oduvodnéni izemniho planu doslo k formalnimu pochybeni, nebot byla za bodem
1 ofiznuta namitka ¢. 17 navrhovatele b). V dasledku toho chybélo vyporadani bodua 2 az 6
namitky navrhovatele b). Ve sdéleni ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 027353/2019/KUSK, Krajsky
Urad S. kraje k podnétu na provedeni prezkumného fizeni uzemniho planu uvedl, Ze toto
pochybeni nemélo dopad na vyslednou podobu tzemniho planu. Material, na zakladé
kterého zastupitelstvo odptrkyné rozhodlo o namitkach, byl totiz kompletni. Potizovatel
spolu s projektantem jiz provedli napravu této vady a ke dni 25. 7. 2019 vystavili opraveny
dokument na internetovych strankach odpurkyné véetné strucného vysvétleni. Listinnou
podobu tzemniho planu opravit nelze, nebot byla predlozena zdejsimu soudu. Odpurkyné
je presvédCena, ze se jednalo jen o formalni pochybeni nemajici vliv na obsah Gzemniho
planu. K podani odptrkyné dolozila dokument obsahujici vyporadani namitek v Gplné
podobé, v niz mél byt predlozen zastupitelstvu odpurkyné.
Ustni jedndni

Béhem jednani konaného dne 19.8.2019 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.

Navrhovatel a) upfesnil petit jeho navrhu tak, ze se domaha rovnéz zruseni Gzemniho

planu v lasti, kterou byla vymezena na pozemku p. ¢. X plocha s funkénim vyuzitim PVX

(plochy verejnych prostranstvi - s vy$sim podilem zelené; dale jen ,PVX*) s moznosti
Ve / * *V_V v /4 VeV _V

vyuziti jako parkovisté a détské hristé.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101as. t. s., srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢.
-9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele aformulace zivére¢ného navrhu, resp. obecné splnéni vSech
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formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je vcasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zékona formou opatfeni obecné
povahy. V dané véci byl Gzemni plan skutecné vydan formou opatfeni obecné povahy
(usnesenim zastupitelstva odptrkyné ¢.3/34/2018 ze dne 6. 4.2018). Opatfeni obecné
povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvésena na fedni desku odptrkyné dne 9. 4. 2018 a sejmuta dne 26. 4. 2018. Verejna
vyhlaska byla vyvéSena po predepsanou patnactidenni lhitu, a Gzemni plan tak nabyl
Ucinnosti dne 24. 4. 2018. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo
fadné vydano a je Gc¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Podle wusneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publ. pod ¢. X Sb. NSS), je v fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho
planu aktivné procesné legitimovan vlastnik pozemku, ktery je Uzemnim planem
regulovan (viz bod 36 cit. usneseni). Oba navrhovatelé tvrdili, ze napadenym opatfenim
obecné povahy bylo zkraceno jejich vlastnické pravo. Navrhovatel a) dolozil vypisem
z katastru nemovitosti ze dne 10. 4. 2019, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X. Navrhovatel
b) tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X, X a X, coz soud ovéfil z verejné dostupnych
udaju katastru nemovitosti (dostupné na https: X). Napadeneé casti tzemniho planu pritom
bezpochyby zahrnuji iregulaci vyuziti uvedenych pozemkd. Soud ma proto za to, ze
navrhovatelé predlozili relevantni tvrzeni o dotleni své pravni sféry a jsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruseni izemniho planu.

Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatelé ve svych
navrzich vymezili, ceho se domahaji. Navrhy obsahuji i dalsi nalezitosti pozadované § 101b
odst. 2 s. t. s. a jsou vCasné, nebot byly podany v jednoleteé lhuté ode dne nabyti G¢innosti
Gzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvni s. t. s.). Soud tedy mohl pristoupit k projednani
véci same.

Skutkovd zjisténi

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim ¢. 3/7/2015 ze dne 30.3.2015
rozhodlo zastupitelstvo odptrkyné o pofizeni nového Gzemniho planu. Usnesenim
¢. 3/15/2016 ze dne 14. 1. 2016 zastupitelstvo odpirkyné schvalilo zadani tzemniho planu.

Dne 31. 1. 2017 se konalo spole¢né jednani o navrhu Gzemniho planu podle § 50 odst. 2
stavebniho zakona. Ke spole¢nému jednani uplatnil stanovisko méstsky arad, ktery jako
4 v/ v/ 4 4 M . o 4
organ ochrany prirody zadal, aby mistni biokoridor LBK X byl veden v pavodni trase
s ukonéenim k R. lesu, nebot navrzené prelozeni mtze v budoucnu kolidovat s okruzni
ktizovatkou. V témz stanovisku dale méstsky trad jako vodopravni Grad pozadoval, aby
/ v v / . / 4 4 v /
vystavba v nové navrzenych zastavitelnych plochach byla podminéna vystavbou
vodovodnich a kanaliza¢nich fadi napojenych na centralni distirnu odpadnich vod.
Stanovisko ke spole¢nému jednani, konkrétné pozadavky organu ochrany pfirody, bylo
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dne 20.3. 2017 predmétem dohody mezi odpurkyni, porizovatelem (obecni urad
odpurkyné prostrednictvim autorizovaného architekta na zakladé § 6 odst. 2 stavebniho
zakona) a méstskym ufadem, podle niz bude ponechana zména biokoridoru LBK X
na vychodni strané lokality H. a do Gizemniho planu bude vlozena podminka k zajisténi
funkénosti biokoridoru v misté kfizeni s navrzenym obchvatem silnice X v podobé mostu
Ve 4 v v 4 o i N4 Ve Ve o i M

{1 estakady s dostateénou svétlosti pro pruchod migrujicich zivodichua. Biokoridor LBK X
bude scelen s biocentrem LBC X.

Dne 31.7.2017 probéhlo verejné projednani navrhu tzemniho planu podle § 52
stavebniho zakona. Ve stanovisku ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. 36391/2017-MURI/ OZP/00354,
méstsky urad jako organ ochrany prirody jiz ve vztahu k lokalnimu biokoridoru LBK X
zadné pozadavky nevznesl. Vodopravni urad naopak nadile trval na vlozeni shora
rekapitulovaného pozadavku jako podminky do textové ¢asti tzemniho planu.

K vefejnému projednani uplatnili namitky oba navrhovatelé. Navrhovatel a) v namitkach
podanych dne 7. 8. 2017 brojil jednak proti premisténi lokalniho biokoridoru na vychodni
okraj lokality H., jednak proti ztizeni verejné zelené a parkovisté v zastavitelné plose ZX.
Obdobné jako v navrhu namital, ze nedaleko biokoridoru LBK X jiz jeden biokoridor
v/ . v 7 / ° . . v R . v ,
ztizen byl, je funkéni a neni divod jej premistit na jeho pozemek. V bezprostredni
blizkosti navrhovaného koridoru ma byt vybudovana prelozka silnice X, a biokoridor
proto nemuze plnit svou funkeci. Je navic vyUstén v misté kfizeni s mistni komunikaci,
pred kterou kondi. Zfizenim biokoridoru a verejné zelené dojde k znehodnoceni jeho
pozemku, ktery nebude mozné hospodarsky obdélavat a za tim Gc¢elem pronajimat. Jde o
/ Vv / M \4 v / 4 M v 4 / 4 .
Ucelovy krok, jehoz skutecnym cilem je vytvorfeni zelené bariéry pro obyvatele lokality
H., k ¢emuz vsak nelze soukromé pozemky pouzit. Stejny tcel by plnil i prosty pas zelené.
Navrhovatel a) také nesouhlasil se ztizenim verejné zelené a parkovisté pro vlastniky
prilehlych rodinnych domu, nebot kazdy rodinny dum ma vlastni zahradu s moznosti

parkovani a osazeni. Neni zde tedy pravdépodobny nedostatek zelené, parkovacich mist a
détskych hrist.

Navrhovatel b) podal své namitky nejprve dne 31.7.2017, kdy mj. zadal o dolozeni
odborného posouzeni funkénosti biokoridoru na zapadni strané H. a d@vodd pro jeho
premisténi na vychodni stranu. Dal$i namitky navrhovatel b) podal dne 3. 8. 2017. Namital
. /4 \4 Ve / o Vv . 7 . /7
zejména, ze vyuziti jeho pozemka p. ¢. X a X jako plochy bydleni v rodinnych domech -
priméstské je nerealizovatelné, nebot je na nich soudasné vymezen biokoridor a plochy
zelené, které zabiraji takovou ¢ast pozemkd, ze pro bydleni zbyva jen asi 10 % jejich
v ’ / ’ . . .y v PO .

plochy. Predchozi Gizemni plan vymezoval biokoridor i prelozku silnice X mimo pozemky
(4 M A v v/ N4 7V 4 o /.

navrhovatele b). Dochazi k majetkové Gymé spocivajici ve snizeni hodnoty pozemku. Novy
biokoridor byl zfizen bez odborného posouzeni a vyhodnoceni dtvodd, pro¢ dosavadni
biokoridor nevyhovuje. Izola¢ni zelen a biokoridor byly vymezeny, aniz by byly znamy
. v \4 M . Ve 4 v 4 / 4 v v 4 7 N7/ 4
vlivy prelozky silnice X na zivotni prostredi. Na vychodni strané prelozky neni zadna
izola¢ni zelen planovana. Na novém biokoridoru a verejné zeleni neni vefejny zijem,
nebot mize pouze eliminovat negativni disledky dopravniho provozu. Plochy, na jejichz
zpisobu vyuziti je vefejny zidjem, mély byt vymezeny na pozemcich obce, popft.

4 . *VVv/ v / /v 4 . 4 4

pozemcich s nejnizsi hodnotou. Meéstsky wrad vesvém stanovisku pozadoval vest
biokoridor v ptivodni trase. Jeho dohoda s potizovatelem spociva jen ve vlozeni podminky
k zajiténi funkénosti v misté ktizeni. Podle navrhovatele b) dale nebylo zdtvodnéno, pro¢
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je koridor prelozky roz$iren na 180 metru, coz prekraCuje zakonna ochranna pasma, a pro¢
byl dtivéjsi koridor nedostatecny. Navrhovatel b) proto zadal, aby jeho pozemky p. ¢. X a
X byly zatazeny do ploch pro bydleni v rodinnych domech - pfiméstské. Dale navrhovatel
b) ve vztahu k pozemku p. ¢. X namitl, ze podminka napojeni na vetejny vodovod a
kanalizaci jej neumoznuje zastavét, nebot pristup k verejné infrastrukture je fakticky
nerealizovatelny. Vodopravni Grad navic ve svém stanovisku tuto podminku vyzadoval jen
pro nové navrzené zastavitelné plochy.

Usnesenim ¢. 3/34/2018 ze dne 6. 4. 2018 zastupitelstvo odpurkyné vydalo Gzemni plan
arozhodlo o nimitkach podanych k vefejnému projednini. Uzemni plan na pozemku
navrhovatele a) vymezil smérem od severu: (1) plochu s funkénim vyuzitim NZ; (2) plochu
s funkénim vyuzitim NSzp a soucasné plochu zmén v krajiné KX a lokalni biokoridor
LBK X; a (3) plochu s funkénim vyuzitim PVX (plochy vefejnych prostranstvi - s vyssim
podilem zelené) a soucasné zastavitelnou plochu ZX. Na pozemcich navrhovatele b) p. ¢. X
a X Gzemni plan vymezil smérem od zapadu: (1) plochu s funkénim vyuzitim BI (plochy
bydleni - v rodinnych domech - pfiméstskeé; dale jen ,,BI“) a soucasné zastavitelnou plochu
ZX; (2) plochu s funkénim vyuzitim ZO a soucasné zastavitelnou plochu ZX; (3) plochu
s funkénim vyuzitim NSzp a soucasné plochu zmén v krajiné KX a lokalni biokoridor
LBK X; (4) plochu s funkénim vyuzitim NZ; a (5) plochu s funkénim vyuzitim DSX a
soucasné zastavitelnou plochu ZX (dle str. 24 textové casti vyroku Uzemniho planu jde o
koridor pro prelozku silnice X). Na pozemku navrhovatele b) p. ¢. X Gzemni plan vymezil
plochu s funkénim vyuzitim BI a soucasné zastavitelnou plochu ZX.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) odiavodnila odpurkyné tim, ze ze stavebniho
zakona neplyne povinnost dokladat externi odborné posudky. Za vymezeni prvka
Uzemniho systému ekologické stability odpovida projektant, ktery musi spolupracovat
s osobou s autorizaci k jejich vymezovani, coz bylo dodrzeno. Divodem vymezeni nového
biokoridoru LBK X je snaha vyuzit synergicky efekt biokoridoru jako pasu pro migraci
zivoCichl a zaroven pasu vzrostlé zelené a stromoradi, ktery odcloni planovanou prelozku
silnice X od lokality H. Pivodni biokoridor na zapadni strané této lokality vede pres
oplocené pozemky a neumoznuje migraci zvére v dostatecné mire. V dosavadnim Gzemnim
planu vymezené biocentrum LBC X nemtze byt biokoridorem, nebof nema pokracovani
na Gzemi obce S. Ohledné stanoviska ke spolenému jednani byla dne 20.3.2017
uzaviena dohoda, ze zména biokoridoru bude ponechana a do navrhu tizemniho planu
bude vloZena podminka k zajisténi funkénosti v misté ktizeni s navrzenou silnici X, ktera
byla odpirkyni dodrzena. Pozemek navrhovatele a) bude mozné zemédélsky vyuzivat
v severni Casti, odptrkyné jej také mtze odkoupit. Odpurkyné nezastira, ze biokoridor je
koncipovan jako pas zelené, jehoz tcelem je dosahnout zminéného synergického efektu.
Pielozeni biokoridoru nema za cil poskodit vlastniky pozemkd, ale ochranit pasem
izola¢ni zelené obyvatele lokality H. od negativnich projevii automobilové dopravy.
Dosavadni biokoridor kon¢i na hranici spravniho Gzemi obce S. bez dal$i navaznosti, coz
neni vsouladu s metodikou vymezovani Gzemniho systému ekologické stability. Pas
izola¢ni zelené ma smysl budovat na okraji zastavby, pokud ji ma chranit, a nikoliv
wuprostred pole“. Biokoridor je nutno vymezit tak, aby propojoval sousedni biocentra. Do
okamziku realizace biokoridoru bude mozné pozemky vyuzivat jako doposud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



25.

26.

27.

28.

11 55 A 27/2019

V rozhodnuti o prvnich namitkach navrhovatele b) odpurkyné zejména zopakovala, ze
neni povinnosti dokladat odborné posudky a ze divodem vymezeni biokoridoru LBK X
byla snaha o vyuziti synergického efektu. Uvedla, ze samotna funkénost biokoridoru zalezi
az narealizacni fazi, nikoliv planovaci. Pokud nebude provedena vysadba zelené a
nevytvor se niz¥l kfovinné patro, ztstane biokoridor nefunkéni. Uzemni plan toliko
vytvari predpoklady pro jeho realizaci. V rozhodnuti o druhych namitkach navrhovatele
b) odptrkyné nejprve citovala odivodnéni Gzemniho planu tykajici se plochy zmén
v krajiné KX. Uvedla dale, ze podle Gzemné analytickych podkladt je biokoridor LBK
nasmérovan na severni okraj lokality H. Projektant proto mél jen dvé moznosti, a to
zachovat soucasné feseni na zapadni strané této lokality, nebo biokoridor premistit na
vychodni stranu. Upfednostnil druhou variantu, nebot je zde mozné vyuzit synergicky
efekt. Pozadavku na vymezeni plochy bydleni nelze vyhovét, nebot vystavba rodinnych
domu a oplocenti je neslucitelna s funkci biokoridoru. Na propojenti biokoridoru je vetejny
zajem, ktery je vétsi nez zajem navrhovatele b) na zhodnoceni jeho pozemku. Proto byl
biokoridor vymezen jako vefejné prospésné opatfeni. Dale odpirkyné zopakovala, ze
dosavadni biokoridor neumoznoval dostatenou migraci zvére. Posouzeni vliva prelozky
silnice X bude teprve provedeno pred tzemnim fizenim. Je urbanisticky neakceptovatelné
a z hlediska hygienickych pozadavku na ochranu pred hlukem nemozné, aby silnice IL
tridy, kde je predpokladana vysoka dopravni zatéz, byla primo ptimknuta k plocham
bydleni. Verejny zajem spattuje odpurkyné vtom, ze se vytvofi predpoklady
pro odclonéni silnice X od zastavby. Pokud bude vysadba stromt pedliva a vytvori se
krovinné patro, 1ze predpokladat funkcnost biokoridoru i Caste¢nou eliminaci negativnich
dusledkd provozu. Dale odpurkyné uvedla, ze koridor silnice X je v$iri 180 metra
vymezen v ¢l. 138 Zasad tzemniho rozvoje S. kraje, které musi byt respektovany, nedojde-
li ve vyjimecnych pripadech k dohodé na upresnéni koridoru. V dosavadnim Gzemnim
planu je koridor vymezen pouze grafickou linkou o $ifi uvazované komunikace, nebot
v dobé jeho vydani zasady izemniho rozvoje jesté nebyly Gcinné.

Pri jednani soud provedl dikaz hlavnim vykresem Gzemniho planu obce T. z roku 2005,
z néhoz plyne, ze pozemek navrhovatele a) byl soucasti plochy nezastavéného tzemi OP -
orna puda, plochy pro péstovani zeleniny. Pozemky navrhovatele b) p.¢ X a X jsou
soucasti zastavitelné plochy OV X (vSeobecné obytné v rozvojovych plochach). Pozemek
p.- ¢ X je soudasti zastavitelné plochy OVS (vseobecné obytné ve stavajici zastavbé).
Biokoridor LBK X je veden zapadné od zastavby v lokalité H., ktizi silnici mezi S. a T. a
na severu Usti do biokoridoru na Gizemi sousedni obce R. Dale je ve vykresu oznadena
plocha pro rezervu pro prelozku silnice X, ktera vede mimo pozemky navrhovateld.

Podle hlavniho vykresu tzemniho planu obce T. z roku 2005 ve znéni zmény ¢. 1 vydané
dne 10.9.2012 je koridor pro prelozku silnice vymezen jako plocha VX (D X)
s obdobnym pribéhem, pfi¢emz na kfizeni se silnici mezi S. a T. je vyznalena kruhova
ktizovatka. Koridor je oproti napadenému tizemnimu planu vyznaden v uzsi $ifi. Trasa
biokoridoru LBK X zGstala nezménéna, stejné jako druh ploch vymezenych na pozemcich
navrhovatelt.

Zasady Gizemniho rozvoje S. kraje v bodé 138 stanovi, ze kolem Gzemniho planovani je

e e ’ ’ / . o / 1.

zajistit vymezeni a Uzemni ochranu koridora pro dopravni stavby, a to pro silnice II. (IIL.)
v/ . V/V ’ 4 v V/V /. v /4 v/
tridy koridor v sirce 180 m. Dale stanovi, ze sitky mohou byt proménné, resp. mensi
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v zavislosti na podminkach prachodu koridoru danym zemim s ohledem na jeho hodnoty
a konfiguraci terénu.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro listu vlastnictvi & X pro k. 4. T. u R. soud zjistil, Ze
navrhovatel a) je vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢ X. Z najemni smlouvy ze dne
24.2.1998 uzavrené mezi navrhovatelem a) jako pronajimatelem a spoleCnosti Z. S. a.s.
jako najemcem vyplynulo, ze navrhovatel a) uvedeny pozemek spolu s ostatnimi pronajal
za ulelem zemédélského hospodareni uvedené spolecnosti.

Soud provedl rovnéz dikaz fotografiemi, které ke svému navrhu predlozil navrhovatel a).
Soud z nich zjistil, ze byly pofizeny v misté kfizovatky ulic P. a N. H. a toto misto také
prevazné zobrazuji. Na fotografiich ¢. 7 az 10 je zachycen pohled smérem na sever od této
ktizovatky, avsak samotna severni Cast puvodni trasy biokoridoru na nich neni viditelna.
K navrhu navrhovatele b) dale soud provedl dikaz fotografii predlozenou béhem tstniho
jednani. Tato fotografie zachycuje severni Cast puvodniho biokoridoru v éasti, v niz se
stykal s lesnimi pozemky. Je z ni patrna existence oploceni a zastavby v této ¢asti lokality
H. Existenci oplocenti a zastavby v severni casti pavodni trasy biokoridoru dale potvrzuji i
letecké snimky a fotograficke zabéry severni casti lokality H. z roku 2016 nachazejici se na
strankach www.mapy.cz, jejichz obsahem soud béhem jednani rovnéz provedl dukaz.

Na navrh navrhovatele b) soud rovnéz provedl dukaz leteckym snimkem severni casti
lokality H. z roku 2012 na strankach www.mapy.cz. Vyplynulo z néj, ze v dobé pofizeni
snimku se v trase biokoridoru LBK X nenachazelo oploceni zachycené na pozdéjsich
snimcich z roku 2016. Ze snimku je rovnéz patrna pocinajici zastavba severni Casti H.
v rizném stupni rozestavénosti. Na snimcich téhoz mista z roku 2003 jsou zachyceny
pouze stavby (chatova zastavba) v nejsevernéjsi Casti lokality, neni pfitom rozeznatelné, zda
jiz v této dobé byly taméjsi pozemky oploceny.

Soud dale provedl dikaz prilohou tzemniho planu, jejimz obsahem je vyporadani namitek,
ve verzi, ktera byla dne 24. 7. 2019 dostupna na internetovych strankach odptrkyné. Na
str. 40 zadina vyporadani namitky navrhovatele b) oznacené ¢. 17 a bodem 1. Na str. 41 je
ukondeno a str. 42 jiz obsahuje vyporadani namitky ¢. X podané odlisnou osobou. Obsah
odpovida obsahu odivodnéni Gzemniho planu, jak bylo soudu predlozeno se spravnim
spisem.

Z internetové stranky odptirkyné tykajici se tizemniho planu ve stavu ke dni 26. 7. 2019
dale soud zjistil, ze u odkazu na pfilohu ¢. IILA odivodnéni tzemniho planu je uvedena

4 v v v 4 v/ 4 **V_V \4 Ve . ’ 4 v
poznamka, ze béhem prezkumného fizeni bylo zjisténo, ze pfi finalni sazbé tohoto
dokumentu doslo k ofiznuti textu namitky ¢ X o diléi body X az X. Tato chyba byla
v dokumentaci opravena.

Z dokumentu ptedlozeného odpurkyni k podani ze dne 25. 7. 2019, ktery obsahuje
vyporadani namitek v podobé, ve které mélo byt podle tvrzeni odpurkyné predlozeno
zastupitelstvu k rozhodnuti, soud zjistil, Ze je oproti vyporadani namitek ve verzi
predlozené soudu se spravnim spisem o 7 stran del$i. Na str. 41 az 48 jsou pod ¢. X
vyporadany namitky navrhovatele b) rozdélené do 6 diléich bodt, pri¢emz dalsi namitka ¢.
X zalina az na str. 48. Na str. 47 a 48 se odplrkyné zabyvala zejména namitkou
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navrhovatele b), ze zastavba na pozemku p. ¢. X nema byt podminéna vystavbou
vodovodniho a kanaliza¢niho radu. Uvedla, Ze tento pozadavek byl vznesen ve stanovisku
/4 4 / V. Ve v /4 M /4 4 /. 4 4 Ve 4
vodopravniho uradu pri spole¢ném projednani uzemniho planu. Porizovatel se snim
ztotoznuje, nebot v $irSim zazemi P. je ve 21. stoleti napojeni na centralni vodovod a
kanalizaci standardem. Podminka neni v rozporu s timto stanoviskem, nebot zemni plan
nerozliSuje nové vymezené a prebirané zastavitelné plochy. Potizovatel zvazoval odlehlost
lokality a tézkosti s napojenim, ale stanovisko bylo v tomto sméru jednoznacne.

Soud dale ze sdéleni Krajského Gradu S. kraje ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 027353/2019/KUSK,
zjistil, ze navrhovatel b) podal dne 3. 12. 2018 podnét k prezkumnému fizeni ve véci
Uzemniho planu, v némz mj. namital, ze se odpturkyné vyporadala toliko s jednou ze Sesti
jeho namitek. Krajsky Grad konstatoval, ze kompletni vyporadani namitek vcetné vsech
sesti namitek navrhovatele b) bylo v pribéhu projednavani Gzemniho planu fadné
rozeslano dotenym organim. Rovnéz zastupitelé odpurkyné méli k dispozici tplay
dokument. Podle sdéleni potizovatele doslo pouze k chybé pfi exportu do formatu PDF a
umisténi na internetové stranky odpurkyné. Toto pochybeni nemélo dopad na vysledné
vyporadani, jehoz vysledek se odrazil na konecné podobé izemniho planu.

Provadéni dalSich dikazt oznacenych v navrzich a ve vyjadrenich odptrkyné soud shledal
nadbytecnym. Jedna se z vétsi Casti o listiny, jez jsou soucasti spravaniho spisu, ktery mél
soud k dispozici a jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. X Sb. NSS); podstatna cast spravniho
spisu byla pri jednani soudu referovana, ulastnici zadné namitky k rozsahu referatu
nevznesli. Ostatni dikazy byly navrhovateli [mapovy podklad z internetovych stranek S.
kraje predlozeny navrhovatelem a), vytez z predchoziho tzemniho planu odpirkyné ve
znéni zmény ¢.1 a kopie katastralni mapy zobrazujici pozemky navrhovatele b)] a
odptrkyni (Gzemni plan obce S. a Gzemné analytické podklady méstského Gradu) navrzeny
k prokazani skutecnosti, které nejsou rozhodné pro posouzeni véci samé.

Posouzeni véci

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Pti pfezkoumani navrhu soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§
101b odst. 3 s. f. s.). Navrhovatel b) se tedy myli, domniva-li se, ze soud vychazi ze stavu
v dobé jeho rozhodovani. Jim citovany rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011
- 27, je neptipadny, nebot se vztahoval k pravni Gpravé fizeni o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy Glinné pred novelizaci zakonem ¢. 303/2011 Sb., jimz byl do § 101b s. t. s.
vloZen vyse citovany odstavec treti.

Krajsky soud v P. pfezkoumal Gzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych

navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele a) je
nedtvodny a navrh navrhovatele b) je dvodny z ¢asti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



39.

40.

41.

14 55 A 27/2019

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele a). Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odévodnéni:
vlastni odtvodnéni a odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odtvodnéni odrazi
nejen odborné pozadavky, ale téz pozadavky politické povahy. Oproti tomu rozhodnuti
o namitkach je formalné konstruovano jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu
a materialné jim maji byt vyporadany namitky sméfujici k ochrané prav, povinnosti nebo
zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava. Povaha namitek umoznuje
podateli individualizovat v zakladnich rysech pravni a skutkove davody, jez uplatiuje, a
umoznuje téz o takovych namitkach individualizované rozhodnout. Odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach tedy predklada pravni a skutkové divody, pro néz je tieba z
pozice verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zaymu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami (srov. primérené body 29 az 31 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp.zn.I. US 178/15, dostupny na http: X.
Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je proto zasadné treba klast stejné pozadavky jako
v pripadé klasickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Must z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje odptrce namitky uplatnéné opravnénou osobou (§
52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy za vyvracené (srov.rozsudek NSS ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 A0 5/2010 - 169, publ. pod ¢. X Sb. NSS). Je nicméné nutno zohlednit, ze
oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého opatreni obecné povahy,
a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z oduvodnéni
celeho opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce
fesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, €. j. 8 As 89/2016 - 48, ze dne 20. 8. 2015,
¢.J. 9 As 18/2015 - 101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015 - 44).

Navrhovatel a) ve svém navrhu jen velmi obecné odkazuje na nalezitosti rozhodnuti podle
§ 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, které vyjmenovava, aniz by konkretizoval, v ¢em presné
ma neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivat (jaké konkreétni divody a Gvahy rozhodnuti
4 4 Ve . /4 4 . v/ 4 4 Ve \4 4 .
postrada ¢i jaké namitky nebyly vyporadany). Plati ptitom, ze mira precizace (nebo
naopak obecnosti) navrhovych bodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. t. s.), uruje i to,
s jakou mirou konkrétnosti k jejich posouzeni soud pfistoupi (srov. napt. judikaturu
citovanou v bodé 57 jiz zminéného rozsudku NSS ve véci sp. zn. 8 As 89/2016). Soud tedy
. v JA U4 \4 /7 4 4 4 v / 4 / 4 4 .
jen obecné uvadi, ze pravni ustanoveni, na zakladé kterych byl vydan Gzemni plan i
rozhodnuti o namitkach navrhovatele a), jsou ziejma ptimo z vefejné vyhlasky, kterou byl
Gzemni plan oznamen, a z tvodu rozhodnuti o namitkach (ptiloha ¢. 3 k ptiloze ¢ ILA
Gzemniho planu). Divody vyroku, podklady rozhodnuti a tvahy odptirkyné jsou uvedeny
na str. 50 a 51 tohoto dokumentu.

Neni pravdou, ze by se odpurkyné opomnéla vyporadat s témi namitkami navrhovatele a),
které se tykaly vymezeni plochy zmén v krajiné KX a lokalniho biokoridoru LBK X.
Odptrkyné zdavodnila, pro¢ neni potreba dokladat odborné posudky, uvedla davody
premisténi biokoridoru LBK X a pro¢ bylo jeho dosavadni umisténi nevyhovujici.
Vyvratila také navrhovatelovu namitku ohledné stanoviska ke spole¢nému jednani,

./ Ve . ’ v . /v 4 Ve / o / M /
vyjadfila se kjeho nazoru o nemoznosti hospodarského vyuziti pozemku a Udajné
Gcelovosti vymezeni biokoridoru a koneéné i vysvétlila, pro¢ pravé na jeho pozemku je
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42.

43,

15 55 A 27/2019

nutno ochrannou zelen i biokoridor zfidit (viz bod 24). K namitce, ze biokoridor nemuze

. o IV /7 . i \ . . . 4 v
plnit svaj Gcel s ohledem na blizkost koridoru prelozky silnice X, se sice na tomto misté
odptrkyné primo nevyslovila, nicméné vyporadala obdobnou namitku navrhovatele b),
ktera se taktéz tykala funkénosti nového biokoridoru, ke které zdaraznila, ze jeho
funkénost je zavisla teprve na realiza¢ni fazi (viz str. 24 prilohy ¢. ILLA Gzemniho planu). I
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele b) je pfitom soucasti odtvodnéni celého
Gzemniho planu.

Navrhovatel a) v namitkach rovnéz brojil proti ztizeni vefejné zelené, détskych htist a
parkovisté na svém pozemku pro potfeby obyvatel lokality H., jinymi slovy brojil proti
vymezeni zastavitelné plochy ZX a plochy sfunkénim vyuzitim PVX vjizni dasti
pozemku navrhovatele a). V namitkach uvadél, ze se v lokalité nachazeji rodinné domy se
zahradami, na nichz je mozné parkovat a osazet je zeleni, nikoliv bytové domy, u nichz lze
pochopit potfebu verfejné zelené, détského hriste ¢i parkovacich mist. Tato namitka se
evidentné netykala biokoridoru LBK X, nybrz zastavitelné plochy ZX a plochy s funkénim
vyuzitim PVX. Pravé tato plocha je totiz urcena k vyuziti jako vefejna zelen, détske hristé
a parkovisté urlené pro navazujici plochy (viz str. 66 prilohy ¢. LA dzemniho planu),
pricemz byla rovnéz vyznacena jako parkovisté ve vykresu koncepce verejné infrastruktury
(priloha ¢. IB2b uzemniho planu). Navrhovateli a) lze prisvédcit vtom ohledu, ze
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se spodstatou uvedené namitky miji, nebot
odpurkyné zde opét argumentuje pouze synergickym efektem biokoridoru a izolacni
zelené, ackoliv zelen v plose PVX primarné jako izolacni vymezena nebyla a biokoridor se
zde také nenachazi.

Nicméné zoduvodnéni samotného tzemntiho planu plyne, ze divodem vymezeni
zastavitelné plochy ZX byla snaha o dodrzeni § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ /1 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 . /v
pozadavcich navyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
pozadavcich na vyuzivani Uzemi“), nebot vlokalit¢ H. je pomérné husta zastavba
rodinnych domu a chybi zde plocha s moznosti realizace détského hristé ¢i drobné plochy
verejné zelené. Plocha je vymezena na okraji lokality v navaznosti na trasu biokoridoru
(viz str. 50 prilohy ¢. II.A tzemniho planu). Dale z odivodnéni Gzemniho planu plyne, ze
plocha s funkénim vyuzitim PVX byla vymezena za Glelem zddraznéni funkce zelené
v rozsifenych uli¢nich prostorach (viz str. 85 téhoz dokumentu). Z odtvodnéni tzemniho
planu jako celku je tedy zfejmé, pro¢ byly uvedené plochy vymezeny a proé
navrhovatelové namitce nebylo mozné vyhovét. Plocha vefejného prostranstvi (vCetné
s tim spojené zelené, détského hfisté, parkovisté a jiného pripustného vyuziti takovych
ploch) totiz podle odpirkyné - alesponi z hlediska pozadavka § 7 vyhlasky o pozadavcich
v/ / 4 / 4 4 .V 4 v 4 v
na vyuzivani uzemi - v dané lokalité chybi, coz vyvraci navrhovatelovy domnénky o
v M / o v Vo /4 v o 4 o v 4 \4
nepotrebnosti uvedenych prvka. Potrebnost verejné zelené je navic zdtvodnéna tim, ze
byla vymezena jako uli¢ni, a nikoliv pro potfeby obyvatel rodinnych domd, jak namita
navrhovatel. Ma navazovat nabiokoridor, jehoz nutnost odpurkyné také radné
zdtGvodnila. T s ohledem na struCnost navrhovatelovy namitky lze takové odivodnéni
4 4 4 o v 4 / 4 4 V7 . / /) /7 ’
povazovat za adekvatni. Oduvodnéni uzemniho planu v céasti tykajici se vymezeni
zastavitelné plochy ZX a plochy sfunkénim vyuzitim PVX vjizni dasti pozemku
navrhovatele tak i pfes zminény nedostatek rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) nelze
oznacit za neprezkoumatelné. Namitka je nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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44.K dalsim navrhovym bodim, jimiz navrhovatelé broji proti vymezeni lokalniho
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biokoridoru, plochy zmén v krajiné a riznych ploch srozdilnym zpisobem vyuziti
. e ’ vV . IV v v 7 . IR
na jejich pozemcich a navrhovatel b) rovnéz proti mire upresnéni koridoru pro silnici X a
vhodnosti podminéni vystavby pfipojenim na centralni kanalizaci a vodovod, je na tomto
4 v v v \4 / */ i 4 v v M M / 4
misté tfeba predeslat, ze se tykaji primarné prezkumu proporcionality obsahu Gzemniho
planu. Judikatura v této souvislosti dospéla k zavéru, ze zkoumat proporcionalitu feseni
/ / 4 4 oV v/ v v /7 vV A Ve o
zakotveného v izemnim planu maze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odptrce
v/ /. 4 4 4 v / 4 M Ve Ve 4
v procesu pripravy uUzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky. Podle
rozsudku NSS ze dne 7.10.2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, totiz ,neni mozZné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou ivabu wve sméru wvizeni dileZitych verejnych zdjmi ¢
vereiného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto svabu pred nim proved!
prislusny spravni organ. Nejuyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s
4 / / v / / V4 . / /oo v/
vistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
vcastnikd, kter{ svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace a nyni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepodinim pripominek k
otdzce primérenosti zdsabu do prav navrbovatelii napadenym opatvenim obecné povahy (tedy
k otdzce proporcionality) bez objektivnich ditvodii se iicastnici sami zbavili moznosti, aby jejich
Ve 7/ / Ve VvV v/ / V4 / / / / N /
pripominky byly naleZité vyporadany spravnim orgdnem a aby poté o zikonnosti takovéhoto
vyporadani rozhodl soud.” Jinymi slovy soudim nepfislusi hodnotit proporcionalitu
Ve 4 vV Vv 4 4 M b i M 4 v/
ptijatého feSeni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal
v oduvodnéni uzemniho planu odpurce, ktery je tak zpravidla povinen ucinit pouze na
zakladé namitky, kterou v ramci procesu pofizovani uzemniho planu vznesl opravnény
navrhovatel. V ramci kazdého navrhového bodu je tedy potfeba posoudit, zda konkrétni
namitka tykajici se pfimérenosti regulace byla navrhovatelem uplatnéna rovnéz v procesu
ptijimani Gzemniho planu.

. Pokud jde o proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, z ustalené judikatury NSS dale

plyne, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prubéhu procesu
Gzemniho planovani, musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a muze byt ¢inén
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté k zamyslenému cili, a
to nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloudenim svévole (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120). K prezkumu primérenosti je vsak treba
v ramci soudniho pfezkumu pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji
v kontextu prava obce na samospravu, které neoddélitelné obsahuje i pravo usporadat své
izemni poméry podle vlastnich pfedstav v zikonem vymezenych mantinelech. Ukolem
soudu neni uréovat, jakym zpisobem ma byt urlité tizemi vyuzito a aktivné tak dotvaret
Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2011, & 3. 1 Ao 4/2011 - 42, zejm. body 32 a 44). Plati téz, ze vlastnik pozemktd nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné
vyhovovaly jeho soukromym zajmim (srov. rozsudek NSS ze dne 19.5. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2011 - 17, bod 65). Volba a konkrétni podoba vyuziti urditého zemi je vysledkem
politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné potizovatelem zpracovaného
navrhu dzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2017, ¢. . 5 As 248/2015 - 38,
bod 29, a tam citovany rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod
¢ X Sb. NSS).
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46.

47.

48.

17 55 A 27/2019

Soud se nejprve zabyval skupinou namitek smétujicich vidi vymezeni biokoridoru LBK X.
.. v/ 7 4 o v i i v / 4 o 4
Jejich podstata spociva v nazoru navrhovateld, Ze biokoridor mél byt ponechan v pavodni
trase podle dfivéjstho tzemniho planu (na zapadni strané lokality H.) a nemél byt
premistén pravé najejich pozemky. Jinymi slovy se tedy domnivaji, ze k
/7 ’ . . /4 v / /. v L. 4 4 / 4
novému vymezeni biokoridoru nebyl dan dostate¢ny (Gstavné legitimni a o zakonné cile
v / o v 4 o 4 v Vev/ o M 4
opreny) divod a ze vymezeni v puvodni trase bylo Setrnéj$im zpusobem, jak dosahnout
sledovaného cile. Podle § 4 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), je
vytvareni izemniho systému ekologicke stability, jehoz soucasti jsou 1 mistni (tedy lokalni)
biokoridory [viz § 1 pism. b) a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 v v/ b v 4 Vev/y v * o 4
néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa; dale
M 4 v 7/ /v <« Vv . 4 /& M i M 4 v /7 /v
jen ,provadéci vyhlaska“], ve vefejném zajmu. Biokoridor je provadéci vyhlaskou
definovan jako sizemi, které neumozriuje rozhodujici asti organismi trvalou dlouhodobou
existenci, avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter
sit™ [viz jiz zminény § 1 pism. b) provadéci vyhlasky]. Smyslem vytvareni biokoridora je
tedy propojeni jednotlivych biocenter [tj. biotopu, které umoznuji trvalou existenci
ptirozenych (i prirodé blizkych ekosystéma, viz § 1 pism. a) provadéci vyhlasky] tak, aby
mezi nimi byla zajiSténa migrace organismu.

Z oduvodnéni Gzemniho planu (viz str. 82 a 83 prilohy ¢. ILA) plyne, ze ke zméné trasy
biokoridoru LBK X doslo v zasadé ze dvou hlavnich davoda: jednak je v severni dasti
lokality H. provedena zastavba, ktera zpusobuje nepruchodnost dosavadniho biokoridoru,
a jednak bude biokoridor na vychodni strané této lokality (spolecné sizolacni zeleni)
soucasné plnit funkci opatfeni, které muze eliminovat rozsah negativnich dusledka
provozu planované prelozky silnice X. V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovateld k tomu odplrkyné doplnila, ze dosavadni reseni vede pres oplocené
pozemKky, coz neumoznuje migraci zvére v dostatecné mire, a ze kon¢i na Gzemi obce S.
bez dalsi navaznosti. K novému vymezeni biokoridoru vedla odpurkyni snaha o vyuziti
synergického efektu, nebot biokoridor jako pas pro migraci zivocicht tvoreny vzrostlou
zeleni plni 1 funkci izola¢ni zelené odclonujici lokalitu H. od navrzené silnice X.

Navrhovatel a) namital, ze ptvodni biokoridor mohl byt nadale vyuzivan, nebot nevedl
pres oplocené pozemky. Této argumentaci nelze prisvédcit. Navrhovatelem a) predlozena
fotodokumentace totiz zachycuje toliko jizni ¢ast byvalého biokoridoru, tj. zejména misto
ktizovatky ulic P. a N. H. Neni z ni vSak vibec patrny stav v severni lasti, tedy pravé
v misté, kde se nachdzi zastavéné Gzemi odplirkyné. Své tvrzeni tedy navrhovatel a)
neprokazal. Nadto migraci organismu vedle oploceni brani i zastavba a oploceni v severni
dasti byvalého biokoridoru, jejiz existence byla zjisténa dokazovanim. Jak spravné uvedla
odpurkyné, biokoridory je nutno vymezovat tak, aby propojovaly biocentra - tedy aby
byl naplnén jejich smysl (viz vyse). Neni-li dosavadni biokoridor schopen zajistit migraci
mezi biocentrem LBC X a dalsim biokoridorem LBK, na ktery navazuje biocentrum M.
v mésté R. (viz. str. 82 pHlohy & ILA {Gzemniho planu), bylo na misté vymezit jej jinde.
S navrhovatelem a) tak nelze souhlasit v tom, Ze ptivodni biokoridor ma navaznost na
Gzemi obce S. Ta je vyloufena pravé existujici zastavbou a oplocenim, jez blokuji jeho
vyusténi do biokoridoru LBK, ktery na Gzemi obce S. dale navazuje (viz koordina¢ni
vykres). Neni proto jiz relevantni, ze plochy vymezené izemnim planem na zipadnim
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okraji lokality H. by z hlediska svého funkéntho vyuziti jako biokoridor mohly teoreticky
slouzit, pfi¢emz by navazovaly na biocentrum LBC X.

Navrhovatelé dale z raznych divoda namitali, ze nové vymezeni biokoridoru pravé na
jejich pozemcich je nevhodné. K tomu je vSak treba uvést, ze sohledem na Uzemné
analytické podklady (propojeni biokoridoru LBK na severni strané lokality H.
s biocentrem LBC X) zde byly dvé alternativy vymezeni biokoridoru, tj. na zapadni, nebo
na vychodni strané této lokality [viz oduvodnéni rozhodnuti o druhych namitkach
navrhovatele b) rekapitulované v bodé 25], coz ostatné navrhovatelé nezpochybnuji. Bylo
tedy na odptrkyni, aby v souladu se zasadami tzemniho planovani, zasadou primétenosti a
minimalizace zasaht do prav jednotlivet sama uréila a oduvodnila, vjaké trase bude
biokoridor veden. K jednotlivym namitkam lze pfitom uvést nasledujici.

Pokud jde o namitku navrhovatele a), ze biokoridor nemuze plnit svou funkci, nebot je
vymezen v blizkosti koridoru silnice X, 1ze souhlasit s nazorem odpirkyné, ze funkcénost
biokoridoru je zavisla az na realizac¢ni fazi, tedy zejména na tom, v jakém rozsahu a kvalité
bude biokoridor zalozen. Jeho funkcnost a priori nelze v tuto chvili vyloudit ani poptit.
Nelze predjimat ani vzdalenost biokoridoru od trasy planované silnice X. Koridor této
silnice je vymezen v $ifce, jez nékolikanasobné presahuje sifku ochranného pasma silnice
II. tridy. Koridor ma v misté biokoridoru $irku 180 metrt (viz hlavni vykres a napf. str. 65
prilohy ¢. IILA dzemniho planu), zatimco ochranné pasmo c¢ini 15 metrt od osy vozovky,
tj. celkem 30 metrt [srov. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist]. Mira funkcnosti biokoridoru se tedy bude
odvijet hlavné od toho, kde presné bude v budoucnu silnice X umisténa. Nelze pritom
opomenout skutecnost, ze podle regulativi prostorového usporadani zastavitelné plochy
ZX, v niz je koridor silnice vymezen, musi byt zachovana plna funkcnost skladebnych
dasti zemniho systému ekologické stability (viz str. 24 prilohy ¢. LA Gzemniho planu).
Navrhovatel a) ostatné nepredklada zadné dukazy, které by svédcily o tom, ze funkcnost
biokoridoru je v dusledku vymezeni koridoru silnice X a priori vyloucena. Totéz by platilo
1 ve vztahu k dil¢i namitce uplatnéné v replice, podle niz biokoridor nebude plnit své
funkce zdavodu blizkosti plochy pro parkovisté. Tato namitka vsak byla poprvé
uplatnéna az v rizeni pred soudem a navic jesté opozdéné, a soud se ji proto nemohl blize
zabyvat.

Navrhovatel a) dile namitl, Ze biokoridor kondi pfed pozemni komunikaci a nema
vyGsténi. Ani s tim nelze souhlasit. Z hlavniho vykresu je patrné, ze biokoridor LBK X
vede pfes pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. X (ulice P.) a dale na jih, kde navazuje na
biocentrum LBC X. Navrhovateli a) by bylo lze ptisvédcit toliko v tom, Ze neni nijak
specificky fesen prechod pfes tuto silnici (ulici P.), tedy migrujici zivodichové budou muset
v . v ’ . o[ ’ v ’ . ve
pres ni prechazet bez existence specifickeho zabezpedeni (jJde o cca 5 m Sirokou
v . .. 4 N4 M 4 /v / 4 . . v

obousmeérnou silnici nachazejici se v obci, plati zde tedy snizeny rychlostni limit). Je vsak
v v v v . . ’ y g . . ° ,
treba soucCasné dodat, ze naprosto identickym nedostatkem trpi i1 biokoridor v ptivodni

bd vV Vv M v /v M .. M /4 M VvV 4 v 4
trase, nebot rovnéz ten je veden pres tutéz silnici bez jakéhokoliv zvlastniho opatfeni
k ochrané zivolicht a bezpec¢nosti silni¢ntho provozu. Dvoupruhové silnice jsou
povazovany za polopropustnou bariéru, ktera nevyzaduje zadné mimotroviiové ktizeni a
jina nakladna fedeni, biokoridor muze byt v téchto mistech nespojity (viz Metodiku
vymezovani Gzemniho systému ekologické stability zpracovanou Ministerstvem zivotniho
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prostfedi v breznu 2017, publikovana jako priloha Véstniku Ministerstva zivotniho
v o1/ . . ) v IR . /1 VeV e
prostredi 5/2017, s. 89). Biokoridor nasledné zatustuje do biocentra LBC X, které ktizuje
/ i v v i M VeV v V/V 4 . / v vV Vv
vymezeny koridor pro prelozku silnice X, ptriemz toto kfizeni je vyslovné reseno
v izemnim planu. Podminkou vyuziti ploch vymezenych pro Gzemni systém ekologické
stability je mj. zajisténi funkcnosti biocentra LBC X v misté kfizeni s navrzenou silnici X
prostrednictvim mostu s dostate¢nou svétlosti pro prichod migrujicich organismt [viz str.
48 prilohy ¢. LA {zemniho planu, odstavec 80, podminka c)]. Co se tyce dalsi dilci
namitky, podle niz tvar ptvodniho biokoridoru zajistoval hladsi migraci zvére, 1ze uveést,
v ;. Ve . I ’ ’ v
ze navrhovatel a) obdobnou namitku pti projednani Gzemniho planu nevznesl, a¢ mu
i 4 M v/ v/ ./ 4 4 / 4 v/ v
v tom nic nebranilo. Soudu tedy neprislusi, aby se ji nyni poprvé zabyval. V daném ptipadé
soud nemuze jako prvni hodnotit, zda je ten ¢i onen tvar biokoridoru vhodnéjsi
pro migraci organismu.

Navrhovatel a) konecné namitl, ze povazuje zfizeni biokoridoru za Gcelové. Také tomu
nelze prisvédcit. Navrhovatel a) nepredklada zadné argumenty, pro¢ by izolalni zelen
odclonujici zastavbu od planované prelozky silnice nemohla soucasné slouzit i jako
biokoridor. Soud naopak povazuje Gvahu odpurkyné o synergickém efektu biokoridoru a
izolaCni zelené za racionalni avsouladu se shora zminénou zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahu. Pokud muze byt biokoridor vytvofen na pozemcich, na nichz je
v . . v . 7 v . ’ e 4
treba tak jako tak vymezit plochu vefejné zelené, vedlo by jeho vymezeni na jinych
pozemcich (na zapad od lokality H.) k nadbyte¢nému omezovani prav jinych vlastnikd.
Jinak feceno, doslo by k zasahu do vlastnickych prav jinych osob, ackoliv by mohl byt
v Vev/ o M 4 v eV .. / o o

proveden sSetrnéj$im zpusobem - tj. v misté, kde jiz pozemky z jinych davodu (ochrana
v . v \4 . M 4 / v v /v /4 / v M
pred vlivy prelozky silnice) musi byt predmétem zvysené regulace (vysadba zelené, viz
podminky vyuziti plochy zmén v krajiné KX na str. 47 prilohy ¢. I.A Gzemniho planu).
Jednim z omezeni plynoucich z vymezeni plochy pro prvek tzemniho systému ekologicke
stability je totiz i zakaz rozsifovani ploch orné pidy a zmén kultur na méné stabilni [viz
str. 48 prilohy ¢. I.A Gzemniho planu, odstavec 80, podminka a), bod 5].

Navrhovatel b) namitl, ze odpurkyné nezduvodnila, v Cem spociva vefejny zijem na
vymezeni biokoridoru. To v$ak neni pravda. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele b) je zfejmé, Ze vefrejny zijem je dan na propojeni biokoridoru LBK
s biocentrem LBC X a Ze jej lze dosahnout pouze vedenim biokoridoru na zapadni nebo
vychodni strané lokality H. Pfiklonéni k druhé varianté [tj. vedeni biokoridoru pravé pres

o v o N v o / /e v_ 7/
pozemky navrhovatele b)] pak odpturkyné oduvodnila verejnym zajmem na odclonéni
obytné zastavby od negativnich dasledkd provozu na planované prelozce silnice X,
k némuz bude biokoridor také slouzit. K tomu lze jen dodat, ze tkolem {zemniho

’ 4 4 M VvV 4 4 . 4 4 / 4 Vv

planovani je rovnéz stanoveni podminek pro kvalitni bydleni a ochrana dzemi pred
negativnimi vlivy zaméra [viz § 19 odst. 1 pism. i) a m) stavebniho zdkona] a zZe, jak jiz
bylo vyse uvedeno, vytvareni izemniho systému ekologické stability je ve vefejném zajmu.

Navrhovatel b) dale odkazoval na stanovisko ke spoletnému jednani, v némz organ
ochrany ptirody pozadoval vedeni biokoridoru v pavodni trase. Lze uvést, ze divodem
nesouhlasného stanoviska byla skute¢nost, ze pfemisténi biokoridoru mtze v budoucnu
kolidovat s okruzni kfizovatkou. Nasledné probéhlo dne 20. 3. 2017 dohodovaci jednani,
na némz byla tato vyhrada vyporadana tim, ze do tzemniho planu bude vloZena podminka

**V_V 4 v . . . 4 v V/V 4 v / M . v 4
zajisténi funkcnosti biokoridoru v misté krizeni s navrzenym obchvatem silnice X, cemuz
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odpovida i vyporadani stanoviska na str. 7 odtvodnéni zemniho planu (pfiloha ¢. 1 k
v/ v /. 4 4 v/ v /7 v o/ 4 4 / v v v
priloze ¢. IL.A dzemniho planu). K prislusné upravé uzemniho planu poté skute¢né doslo
[viz str. 48 prilohy ¢. LA Gzemniho planu, odstavec 80, podminka c)]. Ve stanovisku
k verejnému projednani navrhu izemniho planu jiz organ ochrany pfirody nevznesl proti
nové vymezenému biokoridoru zadné namitky. Navrhovateli b) tedy nelze prisvédcit

v 4 v/ v 4 v 4 i M i v

vtom, ze organ ochrany ptirody s premisténim biokoridoru nesouhlasil nebo ze by
o R VI 17 7 . . ’ ’ . ’
odptrkyné pfi vyporadani jeho stanoviska toliko poukazala na nazor autorizované osoby.
K diléi namitce, ze biokoridor je ohrozen planovanou ktizovatkou, soud jen ve stru¢nosti
odkazuje na pravé uvedené - pro pripad, ze k jeji vystavbé dojde, je v izemnim planu
stanovena podminka, ze v misté ktizeni bude funkcénost biokoridoru zajisténa mostem (i
estakadou.

Pokud jde o ostatni namitky navrhovatele b), je nutno konstatovat, ze je v prubéhu
M /4 4 4 / 4 4 v/ v/ * Vv
projednavani uzemniho planu nevznesl. Soudu tedy neprislusi posuzovat (aniz by se
k tomu predtim vyjadrila odptrkyné), zda je lepsi vést biokoridor pres pole, anebo pasem
zelené (coz je véci realizace biokoridoru), ¢i zda provoz rybarské chaty a autobusové
zastavky mohou jeho funkce negativné ovlivriovat. Jen nad ramec nicméné soud dodava, ze
jak jiz bylo vyse uvedeno (viz bod 50), v této fazi jesté nelze a priori posuzovat vliv
v v M M v i M v /. 4 /4 Vv M c o/ /
prelozky silnice X na funkénost biokoridoru a ze Gzemni plan podmiruje jeji vystavbu
zachovanim funkce prvku tzemniho systému ekologické stability. Sam navrhovatel b)
v Ve / 4 M v v v M / vV /v 4
ostatné na siroké vymezeni koridoru prelozky upozornuje. Co se tyce rybarské chaty a
. ey / 7 7 / ’ . . . . v 7
souvisejictho zazemi sadek, podle hlavniho vykresu je biokoridor veden mimo zastavéné
Gzemi, na némz se tyto objekty nachazeji, coz bylo ovéreno i1 konfrontaci s leteckou
mapou této ¢asti Uzemi na serveru www.mapy.cz. Totéz plati o autobusové zastavce, ktera
je podle vykresu koncepce verejné infrastruktury - dopravni infrastruktury umisténa vice
nez 50 metrt na zapad od mista, kde biokoridor prechazi silnici spojujici obce T. a S.

Soud tedy shrnuje, ze dil¢im namitkam navrhovatela proti vymezeni biokoridoru LBK X
Ve VW qV: ° Ve /. ° vV . .
neprisvedCil. Navrhovatelim se nepodafilo vyvratit davody, pro néz byl biokoridor
na jejich pozemky premistén, a jimiz jsou zejména nedostatecna pruchodnost ptvodniho
biokoridoru a vhodnost vyuziti synergického efektu spocivajicitho v soucasném odclonéni

J . ) ’ v v 1. . v ’ ey /
obytné lokality H. od planované prelozky silnice X, ani prednést jiné relevantni
argumenty svédcici o nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu ze strany
odptrkyné. Odptirkyné zcela spravné poukazala pfi jednani soudu na skute¢nost, ze navrh
/ 4 /4 . /4 1 ’ v ..
Uzemniho systému ekologické stability byl zpracovan k tomu odborné kvalifikovanou
osobou, ktera je drzitelkou osvédéeni opraviiyjictho ji k projektovani USES, ¢imz je
v obecné roviné garantovana funkcnost systému. Navrhovatelé sice zpochybniuji funkénost
biokoridoru v nové trase, ovSem na podporu jejich vyhrad nepredlozili zadné stanovisko
zpracované odborné kompetentni osobou. Tyto vyhrady je tak tfeba povazovat za
odborné nepodlozené a vyhodnotit je pouze jako laickou polemiku s vysledkem {innosti
odborné autorizované osoby. Takto vedena polemika, ktera neni optena o zadnou do odi
bijici (a tedy i laikovi zfejmou) chybu, nemtze zpochybnit spravnost vysledku odborné
¢innosti. K zasahu do vlastnického prava navrhovatelt novym vymezenim biokoridoru (a
rovnéz jeho vymezenim jako vefejné prospésného opatfeni) tedy byly dany dostateéné
divody, které se opiraji o zakonné cile (viz zejména bod 52 a 53). Zasah byl rovnéz

4 Vv Vev/y o / o+ V_V vV Vv . 4 . /7 . 4
proveden tim nejsetrnéjsim zpusobem, ktery jesté umoznuje dosahnout jeho cile (propojeni
ptislusnych biocenter). Navrhovy bod jako celek je proto nedivodny.
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57. Dale se soud zabyval navrhovym bodem navrhovatele a), ze verejnou zelen v ramci plochy

58.

59.

zmén v krajiné KX a plochy NSzp, ktera bude slouzit k odstinéni obyvatel lokality H. od
prelozky silnice X, nelze vymezit na soukromych pozemcich. K tomu je tteba zopakovat,
ze podle § 19 odst. 1 pism. 1) a m) stavebniho zakona patfi stanoveni podminek pro kvalitni
bydleni a ochrana Gzemi pred negativaimi vlivy zamért mezi (ikoly Gzemniho planovani.
Vymezeni verejné zelené na pozemku navrhovatele a), jak ostatné sam uvedl, bylo
provedeno z davodu ochrany lokality H. pred negativnimi vlivy pfelozky silnice X (viz
oduvodnéni vymezeni plochy zmén v krajiné KX na str. 80 prilohy ¢. ILA {Gzemniho
planu). Sleduje tedy zakonem aprobované cile, na jejichz zakladé lze do vlastnického prava
navrhovatele zasahnout. Vetejny zajem je dan pravé na vyuziti Gzemi v souladu s témito
cili (srov. napt. bod 27 rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2017, C. j. 4 As 186/2017 - 41). Neni
ptitom rozhodné, ze v konkrétnim pfipadé jde soucasné predevsim o zajem obyvatel této
lokality, nebot ,verejné zdjmy jsou v vadé pripadii jen vice &i méné spolecnymi soukromymi
zajmy jednotlivcit a jejich skupin® (srov. bod 37 rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As
65/2012 - 161, publ. pod ¢. X Sb. NSS). K dodateéné namitce v replice soud jen podotyka,
ze vymezeni verejné prospésného opatfeni smoznosti vyvlastnéni je oduvodnéno
souCasnym vymezenim biokoridoru LBK X jako prvku tzemniho systému ekologické
stability, nikoliv samotnou izolaéni zeleni, coz je zcela v souladu s Gcelem § 170 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Vyse jiz bylo uvedeno (viz bod 52 a 53), v ¢em spocival
verejny zajem na vymezeni biokoridoru. Zda je dan vefejny zijem na vyvlastnéni
konkrétnich prav navrhovatele a) neni relevantni pro danou véc, nebot tato otazka
ptipadné bude predmétem jiného (vyvlastiiovaciho) fizeni. Navrhovy bod je nedtvodny.

K navrhovému bodu navrhovatele b), Ze vymezeni verejné zelené prostfednictvim plochy
Z0 by bylo vhodnéjsi v koridoru prelozky silnice X, nebot by G¢innéji plnilo svij ucel, je
nutno uvést, ze nebyl pfi projednani tzemniho planu uplatnén, a soud se jim tedy nemuze
blize zabyvat. Jen nad ramec nezbytného odivodnéni lze uvést, ze navrhovatel b)
nepredklada zadné dukazy, které by svéd¢ily o tom, ze vétsi (resp. mensi) vzdalenost zelené
od koridoru oslabuje (resp. zesiluje) jeji schopnost izolovat lokalitu H. od negativnich vliva
silnice. Lze si naopak predstavit, ze situovani izolacni zelené blize obytné zastavbé povede
nejen k odclonéni negativnich vlivi dopravy pro silnici X, ale téZ negativnich vliva
¢innosti na zemédélskych pozemcich mezi touto silnici a izolaéni zeleni (hluk ze
zemédélskych stroji, prach, zapach z pripravk aplikovanych na zemédélské pudé).
Vymezeni vefejné zelené v ramci dopravniho koridoru pro prelozku silnice by nutné
znamenalo zUzeni vlastniho koridoru silnice, coz odpurkyné s ohledem na jeji zavazné
stanoveni v zasadach Gzemniho rozvoje nemohla provést (viz rovnéz body 60 a 61). Pokud
jde o namitku, Ze biokoridor LBK X by sam o sobé mohl plnit izola¢ni funkci, ani ta
nebyla dtive navrhovatelem b) uplatnéna. Navrhovy bod je proto jako celek nedtvodny.

Navrhovatel a) dalsim navrhovym bodem brojil proti vymezeni parkovisté, vefejné zelené
a détského hristé v ramci plochy PVX a zastavitelné plochy ZX. Jeho argumentace je vsak
velmi kusa. Navrhovatel v podstaté toliko poukazuje na existenci rodinnych domu se

. 4 v/ 4 4 4 4 4 v ’°/ \4 /4
zahradami, které lze vyuzit k osazeni zeleni a parkovani. Zcela vsak pomiji, ze uvedené
plochy byly primarné zfizeny jako plochy vefejného prostranstvi, a to proto, aby byl
dodrzen § 7 odst. 2 véta druha vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle které se
na kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni vymezuje souvisejici plocha vetejného
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prostranstvi o vymére nejméné 1 000 m?. Parkovisté, détské hristé Ci verejna zelen jsou jen
nékteré z moznych pfipustnych vyuziti takové plochy, coz odpovida znéni § 7 odst. 2 véty
4 Vv v 4 v/ 7 7 7 4 4 M v M . M /4
prvni vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktera mezi né zahrnuje jednotlivé druhy
verejného prostranstvi (tj. vefejna zelen), souvisejici dopravni infrastrukturu (tj. parkovisté)
¢1 oblanské vybaveni (tj. détské hristé). Jinymi slovy vyuziti pozemku navrhovatele a) pro
*V_V Vv . vV Ve v / Vev_V 4 4 M vV . 4
parkovisté, verejnou zelen ¢i détské hristé je dano nutnosti vymezit zde plochu verejného
4 v / Vv M 4 v /v v 4 v/ / 4
prostranstvi (dodrzet vySe citované pozadavky vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani
Uzemi), nikoliv nedostatkem pravé téchto prvka, na coz se navrhovatel ve své argumentaci
VVe 4 M 77 o v 4 /. 4 4 v - 4 v 4 4
zaméril. Jeho namitky se miji s odivodnénim Gzemniho planu. Verejna zelen navic neni
4 v 4 o M / o M V. _/ v v o
vymezovana pro potreby vlastnikd rodinnych domd, ale jako uli¢ni - tedy skutecné jako
A 4 v/ / / A4 4 M . M v o / 4 4
verejna (slouzici k obecnému uzivani, viz definici vefejného prostranstvi v § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich), a nikoliv soukroma. Vymezeni vefejného prostranstvi vytvari
v 4 4 v i \4 M 4 M VA 4
predpoklady pro posileni soudrznosti obyvatelstva, coz je hodnota, ktera je soucasti
socialniho pilife Gzemniho planovani (viz § 18 odst. 1 stavebniho zakona). Namitka je
proto nedtvodna.

Navrhovatel b) dale namitl, ze koridor prelozky silnice X mél byt v Gtzemnim planu
v v M /4 vVv/ v A v
upresnén, tedy podle jeho nazoru vymezen v uz$im rozsahu, coz opira o § 43 odst. 3 vétu
prvai stavebniho zakona. Tomu nelze prisvédéit. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze
S[Ulzemni plan v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozvii cile a skoly
szemniho planovini v souladu se zdsadami vizemniho rozvoje kraje a s politikon iizemniho
rozvoje.“ Onim ,zpresriovinim* se tedy rozumi predevsim upresnéni obecnych cilu a ukola
Uzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona) na mistni (obecni) Grovni. Citovana
v M V.o i .. / v i b 4 co / 4 4 4 4 v
véta nevyjadruje nic jiného, nez hierarchii nastroji Gzemniho planovani (srov. body 26 az
28 shora citovaného nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 178/15). Nelze ji chapat

M 4 v 4 Ve M i / v .
jako opravnéni (¢1 dokonce povinnost) obce upravovat si podle svych predstav koridory
nadmistniho vyznamu v rozporu s tim, jak byly vymezeny v zasadach dzemniho rozvoje
kraje. Zptesnéni je mozné pouze tam, kde to nadfazena tzemné planovaci dokumentace
umoznuje. Totéz plyne i z navrhovatelem b) citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao7/2011 - 526 (viz napt. bod 45), vnémz NSS navic pfipustil, ze koridory
dopravnich staveb mohou byt relativné podrobné vymezeny jiz v politice Gzemniho
rozvoje (viz zejm. body 47 a 51).

Z odivodnéni rozhodnuti o druhych namitkich navrhovatele b) plyne, Ze v zasadach
/ 4 . ' v \4 M . V/Ve o /v 4
tzemniho rozvoje byl koridor pro prelozku silnice X vymezen v siti 180 metrt a k zGzeni
oV */ M /.. v v 717 o] v 7/ 4 4 4 4 \4
muze dojit jen vyjimecné. Tomu odpovida i oduvodnéni tzemniho planu, kde se uvadi, ze
podle ¢l. 138 zasad tzemniho rozvoje je sitka koridoru pro silnice II. tfidy 180 metrd a
v/ oV / . 4 M M o . / / 4 .
mens$i muze byt jen v zavislosti na prachodu koridoru danym Gzemim s ohledem na jeho
hodnoty a konfiguraci terénu (viz str. 15 prilohy ¢ ILA Gzemniho planu). Tyto skutecnosti
4 / 4 . v . M 4 v ’ v
(obsah zasad Gzemniho rozvoje) navrhovatel b) nezpochybnuje a ani netvrdi, ze by prave
. 4 A i / Ve 7 Y4 Ve
na jeho pozemcich bylo mozné koridor zazit s ohledem na tam se nachazejici hodnoty ¢i
terén. Jinymi slovy nevyvraci zavér odplrkyné, Ze v oblasti jeho pozemkd nelze s ohledem
4 / 4 / 4 . . v vV V/ V/V . 4
na zavazny obsah zasad Gzemniho rozvoje koridor zpresniovat do mensi sirky. Z grafické
asti Gzemniho planu (hlavniho vykresu) je pritom zfejmé, ze Sitka 180 metru byla
odptrkyni dodrzena, demuz odpovida i odtvodnéni (viz str. 53 prilohy ¢ ILA {zemniho
4 4 VIV o 4 M4 o
planu). Tvrzeni navrhovatele b) o sitce 250 metru neni pravdivé. Navrhovatelav argument,
4 M M M V. o M . v/ V/1°V V* / v/ v Ve VvV v M
ze koridor je oproti rozmérum silnice II. tfidy pfili§ siroky, ¢imz nepfimérené omezuje
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jeho vlastnické pravo, neni vdané véci relevantni. Navrhovatel jej mél uplatnit pri
M 4 4 4 /. 4 M v 4 M V/V i eV 4 v
projednani zasad uzemniho rozvoje a ne az nyni, kdy je sitka koridoru jiz zavazné
/v 4 1V’ 4 /4 M v 4 v o v vV /4
stanovena. Totéz plati o diléi (a zcela obecné) namitce, ze k vymezeni verejné prospésné
stavby musi byt dan verejny zijem a nesmi existovat jiné alternativy. Neni ani podstatné,
jak byl koridor vyznalen v predchozim uzemnim planu, nebof to nic neméni na
povinnosti odpurkyné respektovat zavazny obsah zasad Gzemniho rozvoje. Navrhovy bod
je proto neduvodny.

Dale navrhovatel b) namitl nepotfebnost vymezeni plochy NZ. Soud k tomu uvadi, ze
navrhovatel b) k vefejnému projednani zadné namitky tykajici se vymezeni této plochy
na pozemcich p. ¢ X a X nevznesl. Soud se proto timto navrhovym bodem nemohl
zabyvat. Jen nad ramec soud nicméné dodava, ze podle hlavniho vykresu se nejevi, ze by se
jednalo o ,zbytkovy klin“, jak navrhovatel b) tvrdi. Plocha NZ je vymezena i na sever
od navrhovatelovych pozemkt a na zapadé na ni navazuje plocha NSzp, tedy plocha
umoznujici zemédélské vyuziti (byt je omezeno zde se nachazejicim biokoridorem LBK

Soud vyse dovodil, ze zména funkcniho urdeni pozemkt navrhovatelt nachazejicich se na
okraji lokality H. se opira o legitimni divody a sleduje zakonem aprobované cile. Rovnéz
oduvodnil potrebu tohoto zasahu (nefunkcnost biokoridoru v predchozi trase, potreba
ochranit zivotni podminky v lokalité H. pred negativnimi vlivy dopravy na prelozce
silnice) a jeho racionalitu souvisejici s minimalizaci zasaht (pluralita funkei plnénych
biokoridorem v nové navrzené trase a jeho kumulace splochou zelené). Zbyva tedy
posoudit, zda tyto zasahy do vlastnického prava jsou proporcionalni v uzsim slova smyslu,
tedy zda intenzita zasahu do vlastnického prava koreluje s intenzitou verejného zajmu na
tomto zasahu.

Pozemek navrhovatele a) je vyuzivan k zemédélskému hospodareni, pritemz pozemek
nevyuziva primo navrhovatel a), nybrz spolecnost Z. S., a. s., které pozemek pred 20 lety
pronajal. Pozemek bude moci byt i nadale vyuzivan v plném rozsahu stavajicim zpusobem,
vymezeni plochy pro vefejné prostranstvi tomu nebrani, nebot tento zamér nebude moct
byt naplnén, pokud s tim nebude souhlasit navrhovatel a) jakozto vlastnik pozemku. Nejde
o zamér, pro ktery by bylo mozné vyvlastnit ¢ast pozemku. Stejné tak vymezeni
biokoridoru na pozemku navrhovatele a) bez dal$iho nevede k tomu, ze by navrhovatel
nemohl pokralovat v dosavadnim zplisobu uzivani pozemku, ato az do doby, nez se
odptrkyné rozhodne vyvlastnit dast pozemku za Glelem realizace biokoridoru.
Navrhovatel a) netvrdil, ze by mél v tmyslu vyuzit pozemek jinym zptsobem, nez jej
doposud vyuzival. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel a) osobné pozemek nevyuziva, nelze
ani dovozovat, ze samotné odnéti vlastnického prava k lasti pozemku by pro néj
predstavovalo zavazny zasah do vlastnického prava. Ekonomické dopady tohoto zasahu
budou navrhovateli kompenzovany nahradou za odnéti vlastnického prava.

Pokud jde o intenzitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele b), jeho pozemky se
v disledku vydani napadeného tzemniho planu staly z velké Casti nezastavitelné a poklesla
jejich cena (to muze byt pti splnéni stanovenych podminek predmétem nahrady napt. dle §
102 stavebniho zakona). Navrhovatel b) v fizeni neuvedl, jaké konkrétni kroky ucinil od
roku 2005, kdy byl vydan predchozi Gizemni plan, k vyuziti pozemkt zplsobem, ktery
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predvidal tento izemni plan, tedy k jejich zastavéni stavbami k bydleni. Nepredlozil soudu
zadny skuteény zamér, k némuz by mél zpracované podklady ajehoz uskutelnéni by
sledoval a za tim Gcéelem vynakladat finanéni prostredky. Soud proto vychazi z toho, ze
navrhovatel b) realné neprojevil ptipravenost vyuzit pozemky ke stanovenému ucelu.
Novy Gzemni plan omezuje doposud nerealizované zastavitelné plochy k bydleni na
vychodnim okraji lokality H. [na pozemcich navrhovatele b)], zarovnava tvar
zastavitelnych ploch a soustteduje se na vytvareni prvka (plocha zelené v kombinaci
s biokoridorem), které maji celou lokalitu ochranit pfed negativnimi vlivy dopravy na
prelozce silnice. Navrhovatel b) ani netvrdi, Ze by na pozemcich chtél uspokojovat vlastni
potfebu bydleni nebo potreby svych blizkych. Nynéjsi prevedeni podstatné ¢asti pozemku
ze zastavitelné plochy do nezastavéného uzemi proto nelze povazovat za nepfiméfeny
zasah. Novy uzemni plan nebrani tomu, aby navrhovatel b) vyuzival pozemky tak, jak
doposud fakticky ¢inil (jJde o zemédélskou pudu). Vtom bude moct bez omezeni
pokracovat az do doby, nez bude pfistoupeno k vyvlastnéni ¢asti pozemku pro biokoridor
a pripadné téz pro prelozku silnice, bude-li silnice nebo souvisejici stavebni objekty
skute¢né zasahovat na tyto pozemky. Cena vyvlastnénych Ccasti pozemkd bude
navrhovateli kompenzovana.

Soud tedy uzavira, ze na strané zadného z navrhovateld nejsou dany okolnosti, které by
v Ve \4 / / 4 4 v M i / 4 . v M /
svéddily o tom, ze napadeny Uzemni plan predstavuje silny zasah do jejich vlastnického
4 4 / v 4 4 / 4 V o 4 o4
prava, tedy zasah, ktery by znamenal zmareni realnych zaméra vychazejicich
z predchoziho uzemniho planu. Do doby realizace biokoridoru a prelozky silnice, bude-li
treba kvili tomu pristoupit k vyvlastnéni casti pozemku, nebrani novy Gzemni plan ani

4 o4 i / o A A4 4 o M M i i M 4
stavajicimu faktickému zpusobu vyuzivani pozemku. Na realizaci biokoridoru, ve spojent
s plochou zelené, je dan pomérné intenzivni vefejny zajem, nebot jde nejen o vytvoreni
podminek pro migraci zivolicht, ale téz o tvorbu kvalitniho zivotniho prostredi obyvatel
lokality H., zejména prostfednictvim snizeni negativnich vliva dopravy. Intenzita zasahu
do vlastnického prava navrhovatele a) dosahuje relativné nizké intenzity, ani ve vztahu
k navrhovateli b) neni zasah s ohledem na jeho pasivitu v Gzemi nijak vyznamny. Mezi
intenzitou verejného zaymu a intenzitou zasahu do vlastnického prava neexistuje
disproporce, ktera by zasah dinila nepfiméfenym. Provedené zmény funkcniho vyuziti

prop y P y y y
pozemku proto v testu proporcionality obstoji.

Koneéné se soud zabyval navrhovym bodem, jimz navrhovatel b) ve vztahu k pozemku
p. ¢. X namitl, Ze podminka vybudovani nového kanaliza¢niho a vodovodniho fadu je
nadbytena a fakticky zde znemoznuje vystavbu. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
obdobnou namitku navrhovatel podal dne 3. 8. 2017 i k vetejnému projednani navrhu
Gzemniho planu (viz bod 22). Rozhodnuti o (v pofadi druhych) namitkach navrhovatele,
obsazené v priloze ¢. II.A Gzemniho planu (viz str. 40 a 41 prilohy ¢. 3), nicméné na tuto
namitku nijak nereaguje a ani ji nerekapituluje. Vyporadana neni ani v prvnim rozhodnuti
o namitkach navrhovatele b) podanych dne 31. 7. 2017 (viz str. 24 az 27 téhoz dokumentu).
Dtvody, pro¢ bylo i na pozemku p.¢ X nutno podminit vystavbu vybudovanim
vodovodnich a kanalizaénich fadd, rovnéz nelze seznat z odGvodnéni samotného
Gzemniho planu. Jak ptfitom plyne zjiz citované judikatury (viz bod 39), povinnosti
odptrkyné bylo namitky navrhovatele b) vyporadat. V opaéném piipadé trpi jeji
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
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Odputrkyné ve svém vyjadreni k navrhu tvrdi, Ze namitky navrhovatele b) vyporadala,
k édemuz cituje oduvodnéni rozhodnuti o nich. Soud nicméné pri srovnani této citace
s textem obsazenym v relevantni ¢asti odGvodnéni Gzemniho planu (pfiloha ¢ ILA
/. 4 4 .. M \4 /5 V.7 o v 7/ 4 4 M
Uzemniho planu) zjistil, ze se navzajem odlisuji. Odtvodnéni Gzemniho planu obsahuje

v/ i v ./ v 4 o v / MNAR'A v v v/ /4 4
pouze ¢ast citovanou na str. 2 az 4 vyjadreni odpurkyné a zbyvajici Cast (vCetné vyporadani
namitky tykajici se pozemku p. ¢. X) v oduvodnéni chybi, prestoze na sebe Cisla stranek
oduvodnéni navazuji. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti je pritom rozhodny obsah
napadeného rozhodnuti, nikoliv vyjadreni k navrhu. Nedostatky oduvodnéni neni mozné
podle ustalené judikatury NSS nahradit vyjadfenim k navrhu (srov. obdobné napft. bod 11
rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 9 As 245/2017 - 32).

V dodate¢ném vyjadreni ze dne 25. 7. 2019 odpurkyné uvedla, ze vada vznikla pti finalni
sazbé priloh odtvodnéni tzemniho planu, kdy doslo k ofiznuti namitek navrhovatele b), a
byla jiz napravena, nebot na internetovych strankach odptrkyné byl vystaven opraveny
dokument vcetné vysvétleni. Ani timto zpusobem vs$ak nelze vady oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach zhojit. Nelze samozrejmé vyloucit, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o
namitkach dojde ke zfejmym nespravnostem, jako je tomu zjevné i v tomto pripadé. Jejich
oprava nicméné musi byt provedena zakonnym, tj. procesnimi predpisy predvidanym
zpusobem. Jelikoz chyba nastala pouze v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, bylo
mozné postupovat primeérené podle § 70 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravntho fadu, tedy
vydat opravné usneseni, v némz by vady odivodnéni byly napraveny a proti némuz by se
pripadné navrhovatel b) mohl branit odvolanim. To ale odpurkyné neucinila. Nedostatek
odtivodnéni proto nebyl radné odstranén. Nejde pfitom o to, zda bylo zastupitelstvu
odptrkyné k rozhodnuti o namitkach predlozeno jejich Gplné vyporadani ¢i nikoliv.
Funkci odivodnéni je totiz umoznit smysluplny vykon prava na soudni ochranu, nebot
bez znalosti uvah, kterymi se spravni organ pti vydani rozhodnuti ridil, je lze jen stézi
realné  uplatnit  (srov. pfiméfené napf. rozsudek NSS ze dne 23.7.2009,
¢.J. 9 As 71/2008 - 109). Je proto tfeba vychazet z opatfeni obecné povahy v podobé
zvefejnéné na uredni desce, coz je jedina verze vydaného Gzemniho planu, ktera byla
oznamena verejnosti (tedy 1 dot¢enym vlastnikim), a ktera tedy nabyla G¢innosti.

Bylo-li, jak odpirkyné ve vyjadfeni k navrhu uvadi, podkladem pro stanoveni dané
podminky stanovisko dotCeného organu, nezbavuje ji ani tato skuteCnost povinnosti
rozhodnuti o namitkach fadné odtvodnit. Z rozhodnuti o namitkach musi byt zfejmé, na
zakladé kterych stanovisek dotéenych organt bylo rozhodnuto, co bylo jejich obsahem, z
jakych dtvodd je vznesena namitka v rozporu se stanovisky dotéenych organti a zda viibec
a jak se tyto organy k uvedené namitce postavily poté, co byla vznesena (srov. bod 16
rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2017, &.j. 2 As 265/2017 - 29). Navrhovatel b) pfitom ve své
, . [P . . v 7 . 7 7 ) ’ v .
namitce brojil 1 proti obsahu stanoviska ke spole¢nému jednani, nebot namital, ze jeho
pozemek jiz v predchozim {zemnim planu byl vymezen jako zastavitelny a pozadavek
vodopravniho tGradu se tyka jen ploch nové navrzenych. Soud tedy uzavira, ze v této Casti
je rozhodnuti o (v poradi druhych) namitkich navrhovatele b), a potazmo dzemni plan
jako takovy, nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodd. Tato nepfezkoumatelnost
v v ’ 4 V4 4 4 v v /4 4 4 ’
soucasné soudu brani ve vyporadani predmétného navrhového bodu, a soud k ni proto
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. obdobné usneseni rozsifeného senatu NSS ze

dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. X Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Soud shrnuje, ze navrh navrhovatele a) shledal v plném rozsahu nedivodnym, a proto jej
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

Navrh navrhovatele b) shledal soud divodnym pouze v navrhovém bodé, jimz navrhovatel
b) brojil proti podminéni vystavby na pozemku p. ¢. X pfipojenim na centralni kanalizaci
avodovod, nebot zjistil nepfezkoumatelnost napadeného uzemniho planu, resp.
rozhodnuti o této namitce, jez je jeho soucasti, coz je nedostatek, ktery brani soudu
v posouzeni duvodnosti tohoto navrhového bodu. Odpurkyné neodivodnila stanoveni
podminky obsazené v textové Casti vyroku Gzemniho planu (pfiloha ¢.1.A) na str. 39
v bodé d.2.1, odstavci (58) pism. j) ve vztahu k zastavitelné plose ZX (tj. plocha vymezena
pouze na pozemku p. ¢. X) s funkénim vyuzitim BIL. Tuto ¢ast izemniho planu proto soud
zrusil za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodd, a to ke dni pravai moci tohoto
rozsudku (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

4

Ve zbyvajici Casti soud navrh navrhovatele b) zamitl jako nedtvodny (§ 101d odst. 2 véta
druhas. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
VeV 4 / Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ ’ Vv
néjz ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li

/. v M v/ v / Ve / 4 4 v / V7 i 4 o M
Uspéch jen Casteény, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé casti nakladu. Pokud jde o
navrh navrhovatele a), byla odparkyné z procesniho hlediska plné Gspésna, a nalezela by ji
proto nahrada divodné vynalozenych naklada proti navrhovateli a), ktery naopak neuspél.
Naklady rizeni vSak nepozadovala. Co se tyce navrhu navrhovatele b), odpurkyné
1 navrhovatel b) byli ve véci Casteéné Gspésni. Vzajemny pomér jejich Gspéchu je priblizné
stejny a nahrada nakladu ftizeni tedy nenalezi zadnému z nich. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud zavérem poznamenava, ze navrhovatel a) podanim ze dne 9. 5. 2019 uplattioval ve
véci sp.zn. 51 A 18/2019 [y. puvodni fizeni o navrhu navrhovatele b)] prava osoby
zlastnéné na fizeni. V disledku spojeni této véci s véci sp. zn. 55 A 27/2019 nicméné
navrhovateli a) prislusi postaveni Gc¢astnika fizeni, a proto nemuze byt soucasné i osobou
zlastnénou na fizeni (viz § 34 odst. 1 s.f.s. priméfené pouzity podle § 101b odst. 4
s. 1. 8.).

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



