30A 27/2018-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové ve véci

zalobkyné: D.T.QH., nar. .., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem T. D., Y. D., B. G., V., zastoupené zakonnymi
zastupci D.V.H. a N.T.H. (rodice), bytem ...
pravné zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Prikop
834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Loretanské namésti
5,118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 31. 1. 2018, &. 90383/2018-
OPL,

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 31. 1. 2018, ¢&. 90383/2018-OPL,
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vj¥i 15 342 K¢ k rukim

zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlika, advokata, do jednoho mésice od privni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

[I] Pfedmét tizeni
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 2. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢;.
90383/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani
7alobkyné a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
»Velvyslanectvi“ nebo ,zastupitelsky Gfad“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 30.
11. 2017, ¢j. 3881/2017-HANOI-IV (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu se zamita a fizeni o zadosti zalobkyné se dle 169d odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavuje.

Pobyt cizinct na izemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné je mlad$i 15 let, a proto nemi procesni zptsobilost v Hzeni podle zikona o
pobytu cizincd. Povinnost osobniho podani zadosti proto maji jeji zakonni zastupci, ktett
oba ziji v Ceské republice. Pravni zastupce proto dne 18. 10. 2017 zaslal elektronicky
prostednictvim e -mailu k Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o upudténi od
povinnosti osobnitho podani zadosti zakonnymi zastupci. Tento postup mimo jiné
odtvodnil tim, e oba zkonni zastupci #iji v CR a cesta do Vietnamu pouze za Géelem
osobniho predani zadosti zalobkyné na velvyslanectvi by byla zbyte¢né Casové a finanéné
naro¢n4. Aktualni pobyt zakonnych zistupct na tzemi CR byl doloZen jejich prohladenim
a podpisy redné ovéfenymi na tzemi CR.

Zalobkyné v Zalobé¢ (kapitola II., ¢st 1.) namitala, Ze vzhledem k tomu, Ze oba jeji zikonni
zastupci Ziji v CR, mélo Velvyslanectvi od povinnosti osobniho podani adosti zikonnym
zastupcem upustit. Ackoli ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi,
ze zastupitelsky Gfad ,maze“ od povinnosti osobniho podani upustit, z judikatury vyplyva,
ze pfi existenci a prokazani objektivnich divoda od povinnosti osobniho podani upustit
musi. Zalobkyné v tomto sméru odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017, které tesi obdobnou situaci jiné nezletilé zadatelky o pobyt -
obéanky VNM, jejiz zakonni zastupci se nemohli osobné dostavit k podani zadosti o
pobyt. Oba soudy vyslovily pravni nazor, ze v obdobnych pripadech zastupitelské Grady
od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt upustit musi, aby zakonem stanovena
povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych ptipadech v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zalobkyné méla proto za to, Ze ve
svétle nazor vyslovenych obéma soudy v uvedenych rozsudcich byl zastupitelsky arfad
povinen od povinnosti osobniho podani jeji zadosti zakonnymi zastupci upustit, jestlize
zalobkyné dostatecné dolozila objektivni divody pro tento postup spocivajici v pobytu
zakonnych zastupci v CR.

Zalobkyné dale upozornila na divodovou zpravu k vladnimu navrhu zikona, jenZ byl
po schvaleni vyhla$en pod & 427/2010 Sb. (Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2010-2013, snémovni tisk ¢ 70/0, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=70&ct1=0, stav webove stranky ke
dni 21. 5. 2017). Zde se uvadi (jde o odtvodnéni ptvodniho noveliza¢niho bodu 332, ktery
byl v priibéhu projednavani zménén na bod 334): ,Uprava souvisi se zménou formulace
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povinnosti cizince poddvat Zddosti pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoZ je obcanem,
popripadé jenz vydal cestouni doklad, jehoZ je drZitelem, nebo ve stdté, ve kterém md povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stanovi se postup zastupitelského uradu v pripadé Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu podanych u nep¥islusného
zastupitelského viradu. Upravuje se povinnost podat Zidost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky sivad bude mit moznost v odiivodnénych pripadech od
vyZadovdni povinnosti osobniho podani Zddosti upustit (napr. velkd vzddlenost). Ve vztabu k
Zddostem podavanym na zastupitelskych iradech ma toto opatreni eliminovat podavani Zadosti
bez zikonem stanovemych naleZitosti, které jsou ndsledné doplrioviny Zadatelem ¢i jebo
zdstupcem na iizemi Ceské republiky na zdkladé vyzvy spravnibo orgdnu, ktery je p¥islusny k
rozhodnuti o Zadosti. Zastupitelsky iirad v takovém pripadé nema moznost posoudit predlozené
doklady s obledem na své znalosti mistnich podminek. Eliminoviny maji byt také pripady, kdy
jsou Zddosti zastupitelskym uradium zasilany prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
Zadateli pobyvajicimi na itzemi Ceské republiky. Uprava je rooné? motivovdna snahou omezit
zdvislost Zadatelii na zprosttedkovatelich. Pokud jde o Zidosti poddvané na isizemi Ceské
republiky, souvisi povinnost podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu se zavedenim
biometrickych didaji do pritkazu o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét
ke zkrdceni doby rizeni o takové Zadosti.“

Z dtvodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincd, kterou byla zavedena povinnost

osobniho podani zadosti, je ztejmé, ze jiz tehdy zdkonodarce pocital s tim, ze zastupitelské

Grady budou upoustét od povinnosti osobniho podani zejména z divodu velké vzdalenosti.

Oba zakonni zastupci zalobkyné nyni ziji v CR a divod velké vzdalenosti (a s tim spojené

finan¢né nakladné a namihavé mnohahodinové cesty letadlem atd.) pro prominuti
. . ’ 4 /7 V7 M v v 4

povinnosti osobniho podani zadosti tedy nepochybné splnuji.

Zalobkyné dale konstatovala (kapitola I, ¢ast 2. zaloby), ze Velvyslanectvi ve svém
usneseni uvadi, ze na jeho webovych strankach je informace, ze zdkonny zastupce musi

s > o ’ v ’ Ve 4
vykonat cestu na ZU CR Hanoi, je s tim tedy srozumeén, a naklady na cestu ¢i pracovni
divody na strané zakonného zastupce nejsou dostate¢nym diivodem k upusténi od jeho
osobni ptfitomnosti. Zalovany se s touto argumentaci v rozhodnuti napadeném touto
zalobou ztotoznil.

Zalobkyné proto namitala, ze cesta do Vietnamu, byt letecky, je dlouhd a namahava.
Nejedna se pouze o cestu, ale i o to, ze zpatecni let nelze vykonat bezprostfedné, ale az s
odstupem nékolika dni, jinak je cesta vyrazné drazsi nez bézna zpate¢ni letenka. I bézna
zpate¢ni letenka stoji podle sezony od 16 000 K¢ do 20000 K¢. Takova castka neni
zanedbateln4 pro nikoho. Zalovany tvrdil, %e pouhé tvrzeni finanéni a pracovni zatéZe
zakonnych zastupci bez dolozeni jakéhokoliv dikazu pro upusténi od povinnosti
osobniho podani, nestaci. K tomu zalobkyné namitala, ze skutecnost, ze zpatecni letenka z
Ceské republiky sama o sobé stoji znatkou &stku, je vieobecné znima a neni treba ji
dokazovat. Rovnéz neni tfeba dokazovat vSeobecné znamou skuteénost, zZe 1 se
souvisejicim nékolikadennim pobytem ve Vietnamu musi byt spojeny 1 dalsi
nezanedbatelné naklady.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze argument ,velké vzdalenosti“, ktery
zalobkyné v rozkladu s odkazem na divodovou zpravu k zakonu uplatnila, se vztahuje na
M M \4 / /7 4 ’ 4 v \4 ’ ’ . . /
situace, kdy je pro zadatele pobyvajictho na Gzemi statu, v némz ma sidlo i zastupitelsky
Ufad, mistné ptislusny k pfijeti jeho pobytové zadosti, z divodu velké vzdalenosti
nemozné se na tento zastupitelsky urad za ucelem podani zadosti o pobytové opravnéni
dostavit. Tvrdil, Zze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti z davodu velké
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vzdalenosti se tyka rozlehlych stata se slabym stavem dopravni infrastruktury, ktery by
nékteré osoby z moznosti podat zadost o pobyt zcela vyloudil. Zalobkyné s témito
tvrzenimi nesouhlasila. Pokud se soustredime na samotnou duvodovou zpravu, ta hovori
pouze o velké vzdalenosti jako 0 mozném diavodu pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Nehovofi o velké vzdalenosti a zaroven nemoznosti tuto velkou vzdalenost
prekonat. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce predpokladal upusténi od povinnosti osobniho
podani nejen v ptipadech, kdy zadatel z divodu velké vzdalenosti cestu na zastupitelsky
/ V. oV o i v/ oV
urad nemuze vubec vykonat, ale i v pfipadech, kdy cestu vykonat muze, ale byla by pro

Ve i ’ /4 4 Ve vV v 4 4 4 ’ 4
néj nebo jeho zakonného zastupce nepfrimérené namahava, dlouha a nakladna.

Naproti argumentaci zalovaného je tfeba postavit smysl a cil povinnosti osobniho podani
zadosti o pobyt v zakoné, ktery vyplyva z divodové zpravy (viz vyse). Za situace, kdy oba
zakonni zastupci ziji v CR a Ministerstvo vnitra, které ma o zadosti zalobkyné meritorné
rozhodnout, je mize kontaktovat, poptipadé vyslechnout pfimo na Gzemi CR, je trvani na
Vv . 4 / ’ o . v Vv v/
cesté jednoho ze zakonnych zastupct do Vietnamu pouze proto, aby osobné predal zadost
4 v 4 4 M / . v/ /. /.
zalobkyné na Velvyslanectvi, ryzim formalizmem, ktery nesleduje zadny rozumny
materialni cil.

Zalobkyné k tomuto poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US
1849/2008, zejména na odst. 20, 21 a 22 oddvodnéni, kde se uvadi: ,,20. Ustavni soud jiz v
Fadé svjich nalezii potvrdil, Ze dstavni systém v Ceské republice vychizi z principii materidlnibo
pravniho stétu. Jit v jednom ze svich pronich rozhodnuti [ndlez ve véci sp. zn. PL US 19/93 ze
dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)] Ustavni soud odlisil formdlni a materidini
pojeti pravnibo statu, pricemz jasné vyjadril svou afinitu k drubé z forem pravnibo statu.
Zatimco proni forma je zaloZena na ryze procedurdlnim a formdlnim pojeti bez obledu na
obsah a cel jednini statnich organd, materialni pravni stat je naopak zaloZen na urcitych
zdkladnich principech, které je treba pri vykonu statni moci respektovat. Priklon k
materidlnimu pojeti pravniho statu znamend, Ze organy verejné moci jsou povinny se pobybovat
nejen z hlediska formalnibo v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych istavnim
poradkem a zdakony, ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materidlni)
strance v souladu s wrcitymi zdakladnimi principy, vétsinou wvyjadrenymi v ustanovenich
vstavnibo poridku, kterd garantuji zikladni prdva a vytvdreji hodnotovou bazi sistavnibo
poradku. 'V pripadé vykonu pravomoci a kompetence organu verejné moci je tedy podstatné
sledovat také ucel, k némuz uplatnéni pravomoci smétuje, jakoz i prostiedky, jichZ je pritom
pouzivino.

21. V podminkdch materidlniho statu nemiize byt vykon vereiné moci bezobsazny ani beziicelny;
jinymi slovy, z sstavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon vereiné moci, kterd je
prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu verejné moci bez toho, Ze by byl
vysledovatelny zikonem predvidany a raciondlni scel, k némuz konkrétni vykon svérené
pravomoci sméruje. Pouze v tomto materidalnim smyslu je tieba interpretovat téZ ¢l. 2 odst. 2
Listiny, podle néhoZ Ize statni moc uplatriovat v pripadech a mezich stanovenych zdkonem a
zprisobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zpusob vykonu vereiné moci, ktery s sebou nese zdsab
do zakladnich prav osob, musi téZ vidy obstat z hlediska principu proporcionality. Ten je
derivdtem principu pravnibo stdatu zaloZeného na victé k praviim a svobodam clovéka a obéana
(materidini pravni stdt), jim2 md Ceskd republika byt podle &. 1 odst. 1 Ustavy, ktery se uplatni
komplementdrné k ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti uklddany na zakladé
zdkona, v jeho mezich a pri zachovini zikladnich prava a svobod.

22. Orgdn wverejné moci proto vykondvd uréitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tebdy,
jedna-li mimo formdlné zakonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materialné téz
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tehdy, pokud svym jedndanim nesleduje urcity predvidatelny a raciondlné zdivodnitelny iicel,
pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o
zdkon se opirajicim, postupem zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbyiné nutné k
tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny vcel. Uklada-li na zakladé zakona organ vereiné
moci soukromym osobim povinnosti, a tim omezuje jejich zdakladni prava, musi presto dbdt na
to, aby zcela nepoprel samotnou podstatu toho kterého zakladnibo prava nebo jeho smysl.
Omezeni nelze uZit k jinym nez zikonem predvidanym ucelim (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Tak
zdkladni prava zpétné omezuji svd, formdlnim zakonem predvidand, omezeni.“.

Zalobkyné méla za to, ze pozadavek spravniho organu, aby rodice cestovali do Vietnamu
pouze kvili predani formulate zadosti a dalsich nalezitosti, kdyz ziji v CR, kde s nimi
mohou byt bez problémt provedeny veskeré tkony skutené vyzadujici jejich osobni

v/ . i i /. v /. /v / . v/ / 4
pritomnost, je formalisticky, bezobsazny a bezicelny a nesleduje zadny zakonem
predvidatelny a racionalni tcel. Je proto nezikonny a protiGstavni ve svétle vyse
citovanych nazord Ustavniho soudu.

Tuto argumentaci uplatnila zalobkyné jiz ve svém rozkladu, Zalovany v$ak v reakci na ni
srozumitelnym zptisobem neobjasnil, jaky rozumny diavod ve vefejném zajmu je sledovan
tim, Ze rodite Zalobkyné, ktei Ziji na zemi CR, podle n& musi cestovat do Vietnamu
pouze proto, aby osobné podali Zalobkyninu Zidost o pobyt. Zalovany pomérné
nesmyslné argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10
Azs 153/2016-62, ktery zdtraziiuje nezbytnost osobniho kontaktu odpovédnych afednika
se zadatelem za Gcéelem ovéreni jeho totoznosti, motivace, osobnich pomért atd. K tomu
zalobkyné namitala, ze rozsudek se tyka jin}'fch zadatelu. Zalobkyné sama neni procesné
zpusoblla a ]e]l motivaci, osobni a dalsi pomery zjistl v prubehu fizeni od obou rodicd,
ktet{ Ziji na Gizemi CR, lépe Ministerstvo vnitra CR, které je méZe predvolat k vyslechu,
nez Velvyslanectvi pfi podani zadosti. Rovnéz argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 1/2011-73, je nepripadna, protoze zalobkyné
zije ve Vietnamu, a nejedna se proto o legalizaci pobytu cizince, ktery se jiz zdrzuje na
izemi CR.

Zalobkyné v neposledni fadé uvedla (kapitola II, &st 3. Zaloby), Ze Zalovany v od@vodnéni
svého rozhodnuti sdélil nasledujici: ,,Navic, pobyvaji-li rodice nezletilého Zadatele dloubodobé
na izemi CR, zatimco jejich dité se nachdzi ve Vietnamu, je samoziejmym predpokladem, e
péct o nezletilého na iizemi Vietnamu je povérena jind, jemu blizkd osoba. Obuvykle se jednd
o prarodice nebo jinak pribuznou & blizkou osobu, jejiz vztah k nezletilému lze za danych
okolnosti povazovat za shodny se vztahem rodici k ditéti a kterd byla rodiéi povérena celodenni
péct o jejich dité. Lze-li osobu prokazatelné povazovat za wvedenym zpisobem povérenon péci
o nezletilého, je obvyklou a dloubodobou praxi, Se zastupitelsky it¥ad ZU Hanoj pFijimé Zidosti
podané touto osobou a Zadost takto podanou povazuje za Zddost podanou zikonnym zdstupcem
nezletilého. Opakované se ovsem upozorriuje, ze Zadost za nezletilého nemiiZe byt osobné podina
zdstupcem rodicii zmocnénym pouze pro ncely poddani Zddosti ¢i jiné dilci sikony, ktery vsak
prokazatelné kontinudilné nesupluje na sizemi Vietnamu roli rodici nezletilého Zadatele.“.
Takova argumentace je pfekvapujici Popisované praxe nema oporu v zakoné a jedné se o
svévoli pri Vykonu pravomoc1 v piipadé pfijimani zadosti procesné nezptsobilych cizinc,
jejich? zdkonni zastupci 2iji v CR. Neni Zadny zakonny dtvod pro to posuzovat takové
zadosti odlisné pouze na zakladé toho, jaka osoba misto zakonnych zastupct zadost
podava. Popisovana praxe navic znamend, ze v pripadé déti, jejichz zadosti podavaji
prarodide nebo jini pedovatelé, je pro zastupitelsky G¥ad pobyt zakonnych zastupct v CR
dostate¢nym divodem pro to, aby netrval na jejich osobni pritomnosti pti podani zadosti
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ditéte. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu, ptirozhodovani shodnych nebo podobnych
pripadu nemaji vznikat neodivodnéné rozdily.

[III] Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 29. 3. 2018, v némz nejprve stru¢né popsal
prubéh spravniho fizeni, k némuz uvedl, ze zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné
se nezaregistrovala v systému Visapoint k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
7adost na ZU Hanoj zaslala dne 18. 10. 2017 prostiednictvim e-mailu s digitilnim
podpisem. Argumentovala v ni tim, Ze oba zikonni zastupci nezletilé Zalobkyné #iji v CR a
cesta do Vietnamu a zpét pouze za uéelem osobniho podani zadosti o povolent k trvalému
pobytu by byla nedmérné finanéné a ¢asové naro¢na. Tuto zadost vyhodnotil zastupitelsky
Grad jako neptijatelnou, nebot si zadatelka nesjednala termin k podani konkrétni zadosti a
zadost nebyla podana osobné. Prvoinstan¢ni spravni organ o tom ucinil zaznam do spisu a
podanou zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zamitl usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢. 3881/2017-HANOI-IV, a fizeni o povoleni k
trvalému pobytu v téze véci zastavil. V odivodnéni mj. uvedl, ze zadatel je povinen se
predem zaregistrovat v systému Visapoint k podani zadosti. Proti tomuto usneseni podala
zadatelka, zastoupena advokatem Mgr. Sedlikem se sidlem v Brné, rozklad, ve kterém se
dozadovala zru$eni napadeného usneseni a vriceni véci ZU Hanoj k novému projednani.
Zalovany rozhodl ve véci rozkladu dne 31. 1. 2018 tak, %e rozklad zamitl.

Stran jednotlivych ¢asti zaloby Zalovany sdélil nasledujici.

Tvrzeni, ze zastupitelsky Gfad musi pfi existenci a prokazani objektivnich diavoda od

M M 4 4 7 N7/ . / . . M / Vv 4 /.
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul upustit, je Gcelovym vykladem §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které vyslovné stanovi, ze zastupitelsky Grad maze v
oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorudenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . v . v 4 4 4 / v v/ 7 v 4 / v
zadosti. Zména oproti predchozi pravni Upravé spociva v tom, ze zakon vyslovné

V] . . . o V.V Vi . . /7 4 ’ Ve
vyzaduje, aby cizinec duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani dolozil.
Dutvodova zprava k novele zakona ¢. 326/1999 Sb. k tomu uvadi: ,Pokud vsak Zidost o
pobytové opravnéni neni poddana osobné a absentuje v ni Zddost o upusténi od povinnosti
osobniho podani Zddosti, Zadost vitbec neni podana, protoze nemd zikonem predepsanou formu
a zastupitelsky irad (pokud sam nerozhodne o tom, Ze upousti od povinnosti osobnibo podani
Zadosti) postupuje obdobné jako v pripadé neprijatelné Zidosti.“ Upusténi od povinnosti
4 4 7. vV Vv 4 17/ 4 v v Ve i /o v /
osobniho podani je reSenim subsidiarnim, k némuz lze pristoupit pouze ve vyjimecnych
v/ / / ARy [ / / . ~ 7 .

pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem preferovana varianta. Zadosti o

vV, Vv 4 i i 4 4 4 oV i / / V. v 4 v
upusténi od povinnosti osobnitho podani muze zastupitelsky ufad vyhovét na zakladé
spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pripad jako odGvodnény konkrétnimi okolnostmi
skute¢né znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp. jeho zakonného

4 Ve VvV /. VV M 4 M vVvV/ 4 4 Ve

zastupce, neprimeérenou zatéz (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 10 Azs
219/2015 ze dne 27. 7. 2016, bod 26, kde se pravi: ,Co se tyce typovych pripadii upusténi od
povinnosti osobnibo podani Zddosti o povoleni k trvalému pobytu, zdkon blizsi podminky
nespecifikuje. Institut upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti tak v sobé obsahuje
neurcity pravni pojem ,v oduvodnénych pripadech®, otevirajici prostor pro uplatnéni spravniho
uvdazeni zastupitelského iradu. Nejvyssi pravni soud v pravé citovaném rozsudku &. 9 Aps
6/2010 - 106 konstatoval, Ze ,,0 jaké typové pripady v praxi pdjde, zda se md jednat pouze o
pripady prekizek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekazek na
strané zastupitelského siradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zdavisi na vivaze zastupitelského iradu, ktery by mél
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pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“). Jinymi slovy, posouzeni odGvodnénosti konkrétniho pfipadu je vzdy véci
Gvahy zastupitelského tradu.

Nadto se zduraznuje, ze v pripadé zadosti nezletileho zadatele muze dojit k osobnimu
podani zadosti ve smyslu zakona o pobytu cizinct pouze jeho zakonnym zastupcem. Zde
se odkazuje na jednoznalné znéni § 169d odst. 2, ktery stanovi, ze povinnost osobniho
podani zadosti se vztahuje i na zdkonného zastupce.

Z uvedenych dvodu a za danych okolnosti tedy ZU Hanoj to, ze pfedmétna zadost byla

. J4 /v Vv V. . / . : A4 A v
zastupitelskému Gradu dorucena prostrednictvim e-mailu, vyhodnotil tak, ze predmétnou
zadost bez dalstho prijal a predlozenymi divody, na jejichz zakladé by k upusténi od
povinnosti osobni pfitomnosti mélo dojit, se meritorné zabyval.

Stran tvrzeni, ze zalobkyné dostate¢né dolozila objektivni divody pro sviyj postup
ARV v VA ’ 7 . / 7 X VeV v o o /
spocCivajici v tom, ze oba jeji zakonni zastupci pobyvaji v CR, pricemz i podle duvodové
zpravy k novele zakona o pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb. dovozuje, ze zakonodarce jiz
v dobé ptijeti této novely pocital s tim, ze zastupitelské Grady budou upoustét od
. . ’ ’ ° ’ ’ ik V ’ v /
povinnosti osobniho podani z davodu ,velké vzdalenosti®, zalovany uvedl, Ze terminem
’ ’ « o /v ’ V.V 7/ . . ’ I
»velka vzdalenost“ jako divodem pro zvazeni upusténi od povinnosti osobniho podani je
v 4 4 M . \4 / N4 / 4 4 v 4 4 4 M
predjimana situace, kdy je pro zadatele pobyvajictho na Gzemi statu, v némz ma sidlo 1
zastupitelsky Grad, mistné prislusny k pfijeti jeho pobytové zidosti, z diavodu velké
vzdalenosti nemozné se na tento zastupitelsky Gfad za Géelem podani zadosti o pobytové
/ v 7 . ’ . . v v ’ , . Ve ,
opravnéni dostavit. Velka a objektivné neprekonatelna vzdalenost je pritom posuzovana s
ohledem na rozlehlost daného statu a na aktualni dopravni dostupnost zastupitelského
Gradu. Z uvedeného vyplyva, ze divodnost argumentu ,velké vzdalenosti“ se predpoklada
v téch rozlehlych statech, v nichz je stav dopravni infrastruktury natolik slaby, ze by
osoby zijici vjinych (odlehlych) castech daného stitu, nez se nachazi budova
. ’ /v / v . v/ ’ .
zastupitelského ufadu, mohly byt z moznosti podat zadost o pobytovy titul zcela
v ’ v Vo 4 4 v / 4 4 /4 NG
vylouceny. Je zaroven zrejmé, ze v nékterych statech bude argument ,velke vzdalenosti
od pocatku bezptedmétny.

Zalovan}'f dale sdélil, ze terminem ,velka vzdalenost“ v divodové zpravé k novele zakona
o pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb. v zadném pfipadé nebyla pfedjimana situace, kdy se
7adatel nach4zi na tzemi Ceské republiky. Pfistoupenim na toto tvrzeni by byla vSem
potencialnim zadatelum v okamziku potreby podat zadost o pobytovy titul pobyvajicim
na Gizemi Ceské republiky dina moznost pozadovat upu$téni od povinnosti osobniho
podani Zadosti pouze z divodu jejich aktualniho pobytu na tzemi CR. Tento postup by
byl zcela v rozporu s i¢elem povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, stejné jako s jiz vySe popsanym smyslem institutu upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 tohoto zakona.

Navic, pobyvaji-li rodi¢e nezletilého Zadatele dlouhodobé na tizemi CR, zatimco jejich dité
se nachazi ve Vietnamu, je samozrejmym predpokladem, ze pééi o nezletilého na Gzemi
Vietnamu je povérena jina, jemu blizka osoba. Obvykle se jedna o prarodice nebo jinak
ptibuznou ¢i blizkou osobu, jejiz vztah k nezletilému lze za danych okolnosti povazovat za
shodny se vztahem rodica k ditéti a ktera byla rodiéi povétena celodenni pédi o jejich dite.
Lze-li osobu prokazatelné povazovat za uvedenym zptsobem povérenou péci o nezletilého,
je obvyklou a dlouhodobou praxi, ze zastupitelsky Gfad ptijima zadosti podané touto
osobou a zidost takto podanou povazuje za zadost podanou zakonnym zastupcem
nezletilého.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné dale tvrdila, %e jeji zikonni zastupci od@vodnili Zadost o upusténi od povinnosti
osobntho podani Zadosti konstatovanim finanéni zitéZe, kterou by jim cesta z Ceské
republiky do Vietnamu za Glelem osobniho podani zadosti zpusobila, a ze pozadavek, aby
rodide za Gelem podani Z4dosti cestovali z Ceské republiky do Vietnamu, je formalisticky,
bezilelny a bezobsazny, a tudi? nezikonny a protitistavni ve svétle nalezu Ustavniho
soudu I. US 1849/2008. Zalovany k tomu uvedl, %e konstatovani finanéni zaté%e postrada
dolozZeni jakéhokoliv dikazu. Pouhé tvrzeni finanéni a pracovni zitéze nemtze byt
dtivodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

Zalovany dale uvedl, ze ze zdkona o pobytu cizincl jednoznalné vyplyva, ze zadost o
povoleni k trvalému pobytu se podava na zastupitelském tradu (§ 69 odst. 1) a ze takova
zadost musi byt podana osobné v dobé urlené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych
opravnéni (§ 169d odst. 1 a 2). Na posuzovany pfipad se pfitom nevztahuje zadna ze

4 . v / 4 . v oV ’ 7 N7 . 4 / 4
zakonem taxativné stanovenych podminek, za nichz muze k podani zadosti dojit na Gzemi
CR (§ 69 odst. 2 az 5). Vyjimku rovnéz netvori okolnost, ze zakonni zastupci zadatelky se
nachazeji na izemi CR, nebotf z druhé véty § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd

.. v / /7 v . 4 ’ /7 N7/ . . . ’ ’

explicitné vyplyva, ze povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje 1 na zakonného
zastupce.

Zalobkyni navrhovany zptsob provedeni veskerych tkond na izemi CR by tedy byl v
rozporu se zakonnymi pravidly. ZdGraznuje se pfitom, ze jmenované pozadavky na podani
v/ . /4 4 v M v/ / 4 o

zadosti stanovené zakonem ¢. 326/1999 Sb. nejsou za zadnych okolnosti pouze dasledkem
potfeby zakonodarce formalné upravit postup pro podavani zadosti o pobytové tituly,
nybrz se zaroven jednd o nastroje kontroly vstupl na statni Gzemi, a tedy o zakladni

v 4 . v 4 .. ’ 4 4 4 v 4 * o M v 4

opatreni migracni politiky statu. Zakonneé zakotveni téchto nastroju, kdy je pozadovana
osobni participace zadatele pti podani zadosti na zastupitelském Gradé, je pak odivodnéno
aspekty zahrani¢né politickymi a bezpe¢nostnimi, a dale také potfebou organizace prace
jednotlivych zastupitelskych Grada.

Legitimitu pozadavku osobniho podani zadosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve
svéem rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-62, kdyz konstatoval, Ze:
JPoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi iedniky Ceské republiky je pro
takovéto iicely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mohla pravé takto ovéfit
zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zikladé toho zvaZit
bezpecnostni rizika a jiné aspekry souvisejici s ndslednym wvazZenim, zda Zadateli ma, anebo
nemd byt vyhovéno.“. Moznost podat Zidost na tzemi CR, kde se rodile nezletilého
zadatele nachazeji, je pritom zcela v rozporu s timto Gcelem, coz potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz svym rozsudkem ¢j. 8 As 1/2011-73 ze dne 31. 3. 2011, kde stanovil, ze ,zakonnd
uprava zretelné odrazi imysl zakonodarce zabranit aZ na vyjimky (nap?. § 33 odst. 2 zakona o
pobytu cizineii) tomu, aby osoby pobyvajici na tizemi Ceské republiky mohly poZidat o udélent
viza bez predchozibo opusténi toboto tizemi. Legalizace pobytu cizinci, kteri se jiz zdrZuji na
sizemi Ceské republiky, je zdkonem o pobytu cizincii upravena zoldst a jsou jim k dispozici
odlisné pravni nastroje. a dale, ze ,Zakonnd prava zakotvujici povinnost Zadat o udéleni
viza osobné (neni-li od podminky osobniho podini Zidosti upusténo v souladu s § 170 odst. 1
zakona o pobytu cizinci) na zastupitelském uradé, by byla zcela poprena, mobl-li by cizinec
shodného vysledku dosibnout zpisobem, ktery Zalobce zvolil v nyni posuzované véci.“. Z
judikatury Ustavniho soudu, kterou Zalobkyné také cituje, p¥imo vyplyva, e ,v
podminkdch materialnibo statu nemiizZe byt vykon verené moci bezobsazny ani bezicelny“.
Nemoznost podat zadost o trvaly pobyt nezletilého jeho zdkonnymi zastupci na izemi
Ceské republiky viak bezobsaznym ani bezitelnym projevem vykonu vefejné moci neni,
nybrz se naopak jedna o dusledek naplnovani legitimniho zdkonného pozadavku, jak bylo
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popsano v predchozim odstavci. Pozadavek materialniho pravniho statu zaroven nelze
interpretovat tak, ze zakonem stanovena pravidla lze v téch situacich, kdy splnéni
podminky pro jejich naplnéni je pro zadatele hure dosazitelné (nikoliv vsak objektivné
nemozné), libovolné obchazet.

Stran tvrzeni zalobkyné, ze na zadosti podavané podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl se nevztahuje povinnost sjednat si termin pro podani zadosti, protoze tyto zadosti
mohou byt podavany postou, elektronicky ¢ zmocnénou osobou, zalovany uvedl, Ze na
dané tvrzeni je tfeba vzdy nahlizet v kontextu jiz fecené subsidiarity postupu dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincg, jak byla popsana vyse. Zduraznuje se proto, ze podani dle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch neni jednim z nahodile volitelnych zptisobd, jak
docilit podani zadosti, nybrz se jedna o zvlastni a vyjimeény postup, ktery je na zakladé
’ 4 /v 4 M 4 /v \4 v v . \4 v v M 4
spravnitho uvazeni zastupitelského uradu umoznén tém, u nichz skutecné existuji
zvlastniho zfetele hodné objektivni divody znemozriujici standardni a jediny zdkonem
/. V7 / o ’ 4 /. M 4 4 4 4 4 v/ M
stanoveny radny zpusob podani, kterym je podani osobni. Podminka osobni ptitomnosti
Ve /v v/ M ./ v 4 4 . v v . 4 4 4
se pritom vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel predem sjedna termin osobniho
podani. To, ze se na podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc povinnost
sjednat si termin pro podani zidosti nevztahuje a ze tato zadost bude dorudena
. ’ /V .o \ v V. . v Ve
zastupitelskému Uradu jinak nez osobné (postou, elektronicky, zmocnénou osobou ci
jinym zpusobem), je pak pouze logickym doprovodnym projevem situace, kdy Zzadatel
objektivné neni schopen zadost osobné podat. Posouzeni divodnosti podani dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincd je vSak plné v dispozici zastupitelského Gfadu, a nelze
proto nijak dovodit, aby pti zadatelové subjektivnim hodnoceni, ze u néj jsou dany dtvody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani, vznikalo automaticky pravo na jiné zptisoby
podani zadost nez je osobni podani dle zakona ¢. 326/1999 Sb.

[IV] Replika

Zalobkyné reagovala na vyjadreni Zalovaného replikou ze dne 12. 4. 2018, v ni? prevazné
zopakovala své zalobni argumenty a doplnila, Ze se nenachazi na dzemi CR, zde legilné iji
jeji zakonni zastupci. Argumentace, kterou pouzil zalovany, by byla na misté v ptipadé
adatel®, kte¥ sami jiz pobyvaji na izemi CR a chtéli by si zlegalizovat pobyt a vyhnout se
osobnimu podani ¥4dosti. Zalobkyné sama jako Zadatel ¢eka na vytizeni své zadosti na
Gzemi Vietnamu. Jednd se tedy o situaci, ktera je zcela v souladu s ¢l. 5/3 prvni
pododstavec Smérnice Rady 2003/86 ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na sloudeni rodiny
(dale jen ,Smérnice), podle kterého zadatel Ceka na vyfizeni zadosti mimo Gzemi ¢lenského
statu, kdy chce pobyt realizovat. Zalobkyné ptipomnéla i ¢. 5/5 Smérnice, podle kterého
je tfeba dbat na zajmy nezletilych déti.

K argumentaci, ze je v praxi zastupitelského radu, ze upousti od osobni pritomnosti
zakonnych zastupcu zijicich v CR, pokud k podani zadosti zmocni osobu, ktera o dité ve
Vietnamu pecuje, ale neupusti, pokud k podani zadosti zmocni advokata, zalobkyné
uvedla, Ze je prekvapujici. Popisovana praxe nema oporu v zakoné a jedna se o svévoli pti
vykonu pravomoci v pfipadé ptijimani zadosti procesné nezpusobilych cizinct, jejichz
zakonni zastupci ziji v CR. Neni zadny zikonny divod proto posuzovat takové zadosti
odlisné pouze na zakladé toho, jaka osoba misto zakonnych zastupct zadost podava.
Popisovana praxe navic znamena, ze v pripadé déti, jejichz zadosti podavaji prarodice nebo
se 7 v s . A / / / / o X

jini peCovatelé, je pro zastupitelsky Grad samotny fakt pobytu zakonnych zastupct v CR
dostate¢nym divodem pro to, aby netrval na jejich osobni pritomnosti pti podani zadosti
ditéte. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu pti rozhodovani shodnych nebo podobnych

v/ o .’ . o v/ ’ ~ v v v/ /
ptipadi nemaji vznikat neodGvodnéné rozdily. Zalobkyné predevsim namitala,
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ze nenavrhuje provadéni veskerych tkond v rozporu se zakonem, jak tvrdi zalovany.
Zalobkyné pouze chce, aby jeji zikonni zastupci mohli na Velvyslanectvi CR v Hanoji,
prostfrednictvim pravniho zastupce, podat zalobkyninu zadost i s nalezitostmi, aby
nemuseli osobné kvili tomuto Gkonu letét do Vietnamu. Upozornuji pouze, ze jejich
pHpadny vyslech pak mtZe byt proveden na dzemi CR Ministerstvem vnitra, kde Ziji.
Neni zfejmé, jak by pritom mohlo dojit k omezeni ,nastroje kontroly vstupt na statni
Gzemi“ a ,zakladnich opatfeni migra¢ni politiky statu®.

Naproti argumentaci zalovaného je tfeba postavit smysl a cil povinnosti osobniho podani
zadosti o pobyt v zadkoné, ktery vyplyva z divodové zpravy, na kterou zalovany odkazuje.
Zalobkyné znovu zdtraznila, Ze za situace, kdy oba zikonni zistupci Ziji v CR a
Ministerstvo vnitra, které ma o zadosti zalobkyné meritorné rozhodnout, je muze
kontaktovat, pop¥padé vyslechnout pfimo na tzemi CR, je trvani na cesté jednoho ze
zakonnych zastupct do Vietnamu pouze proto, aby osobné predal zadost zalobkyné na
Velvyslanectvi, ryzim formalizmem, ktery nesleduje zadny rozumny materialni cil.
Neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by v ptipadé, kdy oba zakonni zastupci zalobkyné
7iji v Ceské republice, nemohli Zidost podat na mistné p¥islu$ném Velvyslanectvi CR v
Hanoji elektronicky prostrednictvim pravniho zastupce a poté v prubéhu fizeni byli na
izemi CR vyslechnuti Ministerstvem vnitra, které provadi vlastni ¥Hzeni.

Nezbytnost pfitomnosti zakonnych zastupcl zalovany v rozhodnuti napadeném zalobou,
ani ve vyjadreni k zalobé dostate¢né nevysvétlil. Zalovanym citované rozsudky Nejvyssiho

’ ’ 4 4 4 4 v */ v 4 4 . Vv v
spravniho soudu, které uvadi v zavéru vyjadreni, se nevztahuji na situaci zalobkyné. Oba
rozsudky se tykaji pfipadd, kdy se zadatel zcela vyhnul kontaktu s odpovédnymi Gredniky
CR nebo chtél ziskat pobyt a podat zadost bez toho, Ze by tzemi CR opustil.

Zalobkyné opakované zdGraznila, Ze ona sama zcela v souladu se Smérnici ¢eka na vytizeni
zadosti mimo Uzemi Ceské republiky a jeji rodile se nijak nebrani kontaktu s odpovédnym

, P . ’ Y. ’ . 7 vV Vv / 4
organem - Ministerstvem vnitra na izemi Ceské republiky, kde opravnéné pobyvaji.

[V] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v . o / . 7 V7 / 7« v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s.
f. s. a zalobkyné vyslovné vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost o upusténi od osobniho

4 N4 i 4 4 7.7 v/ 4 v/ Vv v
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu se zamita a fizeni o zadosti zalobkyné se dle
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zastavuje.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, zastupitelsky #rad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizent je v prépadé
podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty pruni od povinnosti osobnibho poddni Zadosti, ¥izeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od povinnosti osobnibo podini Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
/v / Vv* . oV Ve . / /v / /V / v . N /]
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu.

V daném pripadé je tfeba postupovat podle pfislusnych ustanoveni zidkona o pobytu
cizincd ve znéni Gtcinném od 15. 8. 2017.
Podle § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
v 4 Vv Ve / / 4 4 .. . / ’ 4 4
predchoziho nepretrzitého pobytu na Gizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni
v/ S 17 7.V .. M 4 / 4 / ’ /7 v 4 /4
zada jako nezletilé dité cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalemu
pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto cizinci na Gzemi. Ve smyslu § 69
odst. 1 uvedeného zdkona zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podava
zasadné na zastupitelském Gradu.

Ve smyslu § 169d odst. 1 tohoto zdkona zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu je
cizinec povinen podat osobneé.

Podle § 169d odst. 2 véty prvé tohoto zakona osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
4 Ve /4 4 v 4 4 4 4 ’ 4 4
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené
k prijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a tucely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle § 169d odst. 2 véty
druhé uvedeného zdkona povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje 1 na zakonného
zastupce.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé tohoto zakona zastupitelsky Grad mize v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ . .. v/ o vV _V 4 M M 4 4 a4 M
zadosti cizinec dolozi dGvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Podle § 169d odst. 3 véty druhé tohoto zakona tizeni je v pripadé podle véty prvni
zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému afadu. Podle § 169d odst. 3 véty treti
uvedeného zakona neupusti-li zastupitelsky Gfad v pripadé podle véty prvni od povinnosti
osobniho podani zadosti, tizeni o zadosti usnesenim zastavi.

V prezkoumavané véci zdkonni zastupci zalobkyné pozadali o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti své dcery o vydani povoleni k trvalému pobytu z toho davodu, ze
se oba nachizeji na Gizemi CR, kde maji platni pobytov4 opravnéni, a cesta jednoho z nich
pouze proto, aby byl osobné pfitomen pti podani zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt
za UCelem slouceni rodiny, by byla pro né velice casové i finanéné naroéna.

Usneseni ze dne 30. 11. 2017, ¢. 3881/2017-HANOIIV, jimz byla zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta a fizeni o zadosti
7adatele zastaveno, Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji od@vodnilo tim, e tvrzené
finan¢ni dtvody, resp. pracovni divody nejsou divodem pro upusténi od osobniho podani
zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozklad proti tomuto usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji je odivodnén tim, ze
/ 4 v/ . vV_V 4 4 4 4 v/ . v/, 7
napadené rozhodnuti o zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti spociva na
nedostatku divodu a je nezakonne.

Rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 90383/2018-OPL, jimz byl rozklad zalobkyné zamitnut
a napadené rozhodnut{ potvrzeno, odtvodnil ministr zahrani¢nich véci tim, %e ZU Hanoj
zcela spravnym zptisobem vyhodnotil, ze tvrzena dasova a finandni naroc¢nost cesty
zakonnych zastupcl zalobkyné je neodivodnéna. To znamena, ze neshledal, Ze by zde
skutené byl divod pro upusténi od povinnosti zadost o povoleni k trvalému pobytu podat
osobné.

Mezi Géastniky soudniho fizeni je tu spor o interpretaci neurcitého pravniho pojmu
»v odiivodnénych pfipadech. K neurlitym pravnim pojmim se Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,, Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné
pravné definovat. Jejich obsab a rozsah se miize ménit, napy. v zavislosti na case a misté aplikace
pravniho predpisu. Zdakonoddrce tak vyrviri spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrétni pripad [ze podiadit pod neurcity pravni pojem & nikoliv. Pri interpretaci neurcitého
prdavniho pojmu se pak uvdzeni spravnibo organu, na rozdil od realizace diskrecni pravomoci,
zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit
neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu Ize
zavadit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravnibo pojmu.“ (rozsudek ze dne 22. 3.
2007, &. 7 As 78/2005-62).

Vyklad neurditého pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu.
Pfisvém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev realného zivota byl
spravnim organem spravné podrazen pod neurdity pravni pojem. Soud musi mit moznost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace neuréitého pravniho pojmu spravnim organem je
4 . 4 4 4 4 4 4 v M
v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil,
zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s
témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je
rozhodnuti pro nedostatek divoda nepfezkoumatelné. V daném pripadé takovy prezkum
\4 / M v v 4 v \4 Ve o M i i Ve _/ 4 4
mozny je, avsak soud dosel k zavéru, ze pri interpretaci a aplikaci neurciteho pravniho
pojmu spravni organy prekrocily zakonem stanovené meze.

V rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 90383/2018-OPL, se uvadi,
\4 [} v / . v/ 4 /v ’ v 4 . ’ ’
ze oduvodnénymi pripady se rozumi zvlastniho zretele hodné, zejména pak zdravotni
divody, kvili nimz zadatel momentalné objektivné skutecné neni schopen se na
zastupitelsky Urad dostavit (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Ve vyjadreni k zalobé
\4 / 4 ’ 4 \4 Vv / . vV _V 4 . . ’ ’ 4 oV
zalovany spravni organ uvedl, ze zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani muze
zastupitelsky Grad vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pripad jako
oduvodnény konkrétnimi okolnostmi skuteéné znemozujicimi toto podani a nesoucimi
pro zadatele nepfiméfenou zatéz (viz str. 4 vyjadrent).

S timto vykladem neurcitého pravniho pojmu ,v odivodnénych ptipadech® uzitého v §
169d odst. 3 vété prvé zakona o pobytu cizinci soud nesouhlasi. Podle nazoru soudu
mohou byt - obecné vzato - divody, pro néz nékdo o néco zada, velmi rozmanité: od
. / v M W4 v 4 \4 4 M o v / v/ «
naprosto malichernych az po mimoradné zavazné. Dikce ,,v oduvodnénych pripadech® se
nepochybné netyka pripadl, kdy na strané zadatele jsou pouze divody bagatelni. Uzita
dikce se vsak nevztahuje ani jen na ptipady, kdy na strané zadatele jsou davody vyjimecné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nebo dokonce zcela vyjimecné. Kdyby byla pozadovana az takova intenzita davoda, volil
by zakonodarce dikci typu ,divody hodné zvlastniho zretele®, jak to ucinil napt. v § 66
odst. 1 pism. b) a § 75 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nebo ,v pfipadech hodnych
zvlastniho zretele®, jak je tomu napt. v § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Jelikoz u dikce ,voduvodnénych pripadech® nejde o zadnou
z uvedenych krajnosti, lze ji bez vétsich obtizi ztotoznit s ve spravnim pravu obvyklej$im
vyjadfenim ,vazné divody* [viz napft. § § 24 odst. 2, § 38 odst. 2, § 40 odst. 1 pism. d), § 84
odst. 3 a § 101 pism. c) spravniho fadu] nebo ,zavazné divody* [viz napf. § 32 odst. 4, § 59
a § 113 odst. 1 spravniho radu]. Vyraz ,vodivodnénych ptipadech® tedy vyzaduje
existenci dvodd zavaznych, nikoli vSak toliko mimotadné zavaznych. Ze ,odtvodnéné
ptipady“ nejsou vyhrazeny jen pro jednotlivé pfipady vyjimecné nebo dokonce zcela
vyjimeéné, ostatné doklada i ustanoveni § 169d odst. 3 véty Ctvrté zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz zastupitelsky Gfad mutze od povinnosti osobniho podani zadosti
upustit také bez uvedeni dvodd cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z
jeho tredni ¢innosti, nebo mtze ulinit na své Gredni desce prohlaseni, ze od povinnosti
osobniho podani zadosti upousti pro urdity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych
v budoucnu, a to zejména v ptipadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
Gcastnikem vladou schvaleného programu.

Soud ma za to, ze jeho nazor na ,oduvodnéné ptipady“ neni v rozporu s divodovymi
zpravami. V divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona, kterym byla do zikona o
pobytu cizincd zavedena povinnost osobniho podani zadosti (vydan pod ¢. 427/2010 Sb.),
se k upusténi od této povinnosti pravi: ,Upravuje se povinnost podat Zidost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky iirad bude mit moZnost
v odivodnénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobniho podani Zddosti upustit (napr.
velka vzddlenost).“ (viz vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o
o e o / PR /7 . V.oV v / / o v/
pobytu cizinci na uUzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 70/0, ¢ast ¢. 1/3). V davodové zprave
k vladnimu navrhu zakona, kterym byla v zakoné o pobytu cizinci povinnost osobniho
podani zadosti uptesnéna (vydan pod ¢&. 222/2017 Sb.), se k upusténi od této povinnosti
pravi: ,Odstavec 3 upravuje moznost upustit od povinnosti osobniho poddini Zddosti
zastupitelskym uradem. Plati, Ze pokud je spolu se Zddosti o pobytové opravnéni, kterd neni
poddana osobné, podana také vyslovna Zadost o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddost,
které wvsak zastupitelsky irad nevyhovi, sim zastupitelsky #rad rizeni usnesenim zastavi.
Zastupitelsky #rad miize od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit také bez vyslovné
Zadosti Zadatele.“ (viz vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o
[ o / P / . V.oV v / / o v s
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vevy Vv, L) v/ Y / / v X J
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceske
republiky, II. volebni obdobi, snémovni tisk 990/0, ¢ast. ¢. 1/10). V davodovych zpravach
tedy ,odavodnéné pripady“ specifikovany nejsou, v souvislosti s moznosti upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti je toliko prikladné uvedena ,velka vzdalenost*.

Soud samozfejmé souhlasi szalovanym spravnim organem vtom, ze zakonem
preferovanou variantou je osobni podani zadosti. Zakon ovSem upravuje i moznost
vV, Vv 4 M M4 4 4 4 M v 4 . /4

upusténi od povinnosti jejiho osobniho podani. Tu je tfeba se dovolavat zejména smyslu
pozadavku osobniho podani zadosti v konkrétnich pripadech. Pti posuzovani duvodnosti
v/ M V_V 4 4 M M 4 v / 4 /

zadosti o upusténi od uvedené povinnosti by podle nazoru soudu méla byt brana v 4vahu
také relace mezi prinosem pro spravni organy a zatézi pro dotlené osoby. Prostfedky
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zvolené k dosazenti cile totiz must byt, jak pravil Nejvyssi spravai soud, nejenom vhodne,
ale zaroven nesmi jit nad ramec nezbytné nutného (viz usneseni ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-94).

Nasledné soud predklada dalsi argumenty na podporu svého nazoru na vyklad neurciteho
pravniho pojmu ,v odivodnénych pfipadech uzitého v § 169d odst. 3 vété prvé zakona
o pobytu cizinct:

Pro ¢innost spravnich organt maji velky vyznam zakladni zasady upravené v § 2 az 8
’ 4 v/ Ve / Vv . 4 4 4 4 ’ 4 4 VvV =+ 7/ /
spravniho fadu. Pri vykonu verejné spravy zakladni zasady maji mit stézejni Glohu a
v M Ve M 4 4 4 o] 4 4 4 Ve . /7 4
predstavovat korektiv cinnosti spravnich organa. Zakladni zasady cinnosti spravnich
orgind maji slouzit také kinterpretaci jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a
procesnich ustanoveni zvlastnich zakont.

Mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organt patfi zasada dobré spravy (§ 4 spravniho
radu) a zasada procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu zni: Verend sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo
plni sikoly vyplyjvajici z pihsobnosti spravnibo orgdnu, md povinnost se k dotcenym osobam
chovat zdvorile a podle moZnosti jim vychazet vstric. K tomu se odborna literatura vyslovila
napt. takto: ,Ustanoveni § 4 odst. 1 oznacuje verejnou spravu za sluzbu verejnosti, ktera by
méla byt chapina rovnéZ vtom smyslu, aby byla jednotlivi ustanoveni spravnibo 7ddu
vykladdana pokud mozno ve prospéch dotlenych osob.“ (Lubos$ Jemelka a kol.: Spravni rad.
Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 33). K tomuto nazoru je tfeba dodat, ze takto pojimana
zasada dobré spravy se bezpochyby vztahuje nejen na jednotliva ustanoveni spravniho
adu, ale i na procesni ustanoveni zvlastnich zakont (pokud vlastni Gpravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuji).

Ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvé spravniho tadu zni: Spravni orgdn postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. K tomu se
odborna literatura vyjadrila napt. takto: ,Spravni organy museji postupovat tak, aby nikomu,
ani dotéenym osobim, ani dotlenym organim, ani samotnému spravnimu orgdnu, ktery
urcitou véc vyrizuje, nevznikaly zbytené ndklady. Spravni orgamy maji co moznd nejméné
zatéZovat dotéené osoby (zdsada proporcionality), coZ znamend co nejméné zatéZovat dotcené
osoby pri vykonu pisobnosti smérujici k provedeni prislusnébo ikonu ...“ (Josef Vedral:
Spravni tad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 134), ,Tato zdsada stanovi, Ze nikomu ...
nemaji vznikat zbytecné ndaklady. Spravni organ by mél proto wvolit co nejicinnéisi pravni
prostredky, které zaroveri zpiisobuji co nejmensi naklady.“ (Lubos Jemelka a kol.: Spravni rad.
Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 40) a ,,Zbytecné ndklady nemaji vzniknout jak na strané
spravniho organu provddéjicibo urcity postup, tak i na strané dotcenych osob. Stejné tak maji byt
dotcené osoby co nejméné zatéZoviny, coZ je vyznammnym projevem subsidiarity prisobeni verejné
spravy. ... Podstatou zdsady hospoddrnosti je, Ze by mély byt pouZity takové postupy a prostredky,
které jsou jednoduché, icinné, zbytecné nezatéZuji a neobtéZuji, nezvysuji naklady spravnibo
organu a dotcenych osob.“ (Lukas Potésil a kol.: Spravni rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015,
str. 61).

Uvedené zakladni zasady dinnosti spravnich organt tedy nijak nesvédéi ve prospéch
nadmérné restriktivniho, resp. nepfipustné restriktivniho vykladu neuréitého pravniho

pojmu ,,v odivodnénych pfipadech” provedeného spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Argumentace senatu 30 zdejsiho soudu ohledné interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu ,,v odivodnénych pripadech” ma oporu v soudni judikature drive k § 169 odst. 14 a
nyni k § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Senat 57 Krajského soudu v Plzni nedavno
dosel k tomuto nézoru: ,V piipadé, kdy maji oba rodice povoleny pobyt na iizemi Ceské
republiky, Zadatelem je jejich nezletilé dité, je nevybovéni Zadosti podle § 169d odst. 4 [patrné:
podle § 169d odst. 3] zakona o pobytu cizincii nutné povazovat za zcela bezdiivodné Sikandzni
sikon spravniho organu. Trvini na osobnim poddini Zddosti na vizemi Vietnamu za této situace
nemd Zadny raciondlni diivod.“ (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 57A 104/2017-66). Nejvyssi
spravni soud se moznosti upustit od povinnosti osobniho podani zadosti zabyval zejména
v rozsudcich ze dne 31. 5. 2011, &j. 9 Aps 6/2010-106, ze dne 11. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 77/2015-
36, ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Azs 163/2016-37.
Mimotadné fundované vyporadani se s obdobnym ptipadem a obdobnou argumentaci
Gcastnikd soudniho fizeni (byt se jednalo o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu) je
obsazeno v rozsudku kasaéniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, s nimz se
zdejsi soud ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud vyslovil k moznosti upustit od osobniho
podani zadosti zejména tyto nazory:

W29] Zastupitelsky #rad zamitl Zadost stéZovatelky, aniz by se obsabem pojmu ,odivodnény
pripad” blize zabyval. Uvedl pouze, Ze (1) neispésné pokusy o registraci v systému Visapoint
nemohou byt samy o sobé ditvodem pro vyhovéni Zddosti o upusténi od osobniho podam a(2)
vyse ziistatku na vkladni kniZce zakonného zdstupce (180 000 K¢) svédci o tom, Ze rodina je
dostatecné financné zabezpeCena a koupé zpdtecni letenky do Vietnamu nemiize ]e]z rozpocet
viznamnou mérou obrozit. Zalovany k pojmu ,odivodnény pripad™ doplnil, Ze se jim rozumi
pripady zvlastnibo zretele hodné, zejména pak zdravotni divody a dalsi okolnosti objektivné
znemoznujici Zadateli byt za dcelem podani Zddosti (fakticky) osobné pritomen na
zastupitelském nradé. V pripadé stéZovatelky naplnéni téchto divodii neshledal.

[31]  Nejvyssi spravni soud se moZnosti podat Zidost o povoleni k taxativné vymezenym
pobytiim jinou nez osobni formou jiz zabyval. Dle judikatury se jednd o mozZnost vyjimecnon.
Pijde o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani Zidosti tvrdé a nerozumné (srov.

rozsudky ze dne 11. 8. 2015, &j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67,
¢ ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Azs 163/2016-37). Co se tyce podminek pro upusténi od osobni sicasti
zdakonného zdstupce pri podani Zdidosti o pobytové opravnéni, je dle citované judikatury
nezbytné, aby Zadatel soucasné se Zddosti o pobytové opravnéni podal Zdadost o upusténi
od osobni formy podini (rozsudek &;. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel dile musi wvést konkrétni
diivody, proc¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,oduvodnénym pripadem*, v némz nemd spravni
organ trvat na osobnim poddani Zddosti (rozsudek ¢.j. 10 Azs 219/2015-67). Povinnosti Zadatele
je rovnéZ jim rvrzené vidaje doloZit (rozsudek &j. 6 Azs 77/2015-36). V rozsudku ze dne 31. 5.
2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,Prostrednictvim daného
institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci diivodné branit v osobnim podani
Zddosti primo na zastupitelském viradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat
pouze o pripady prekazek osobni icasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek
na strané zastupitelského #radu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na sivaze zastupitelského iivadu, ktery by mél
pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ V textu zakona nejsou, jak uvedeno vyse, specifikovdny Zdadné pripady (i situace, na
zikladé kterych by bylo mozZné dovozovat, co konkrémé mél zikonoddrce na mysli.
Zdkonoddrce tak vyrvoril prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkréni situace patri do
rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a na zdkladé této vivahy ucinila rozhodnuti.
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[32]  Sam Zalovany ,odivodnénym pripadem rozumi ,zvldstnibo zretele hodné, zejm. pak
zdravotni divody, kvili nimZ Zadatel momentalné objektivné skutecné neni schopen se na
zastupitelsky urad dostavit. V takové situaci, kdy existuji okolnosti objektivné znemoZriujici
Zadateli byt za scelem poddani Zddosti osobné pritomen na zastupitelském iiradé, se tedy ani
nepredpokladd povinnost si termin pro osobni poddani Zddosti sjedndvat, nebot’ Zidost fakticky
nemiize byt osobné poddana.“ K tomu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze tento termin nelze
redukovat toliko na existenci omezeni zpisobenych zdravotnim stavem. Jakkoliv se nepochybné
jednd o kategorii omezent, kterou lze pod tento pojem zahrnout, neni to kategorie jedind. Lze si
predstavit i jiné pripady, kdy nebude rozumné trvat na osobnim podini. Ostatné, pokud by mél
zdkonodarce na mysli pouze zdravotni divody, prizpisobil by tomu text zikona. Z divodové
zpravy k zakonu ¢ 427/2010 Sb., ktery moznost upusténi od osobniho podani zavedl, naopak
plyne, Ze zdkonoddrce nemél v smyslu omezit danou mozZnost pouze na pripady odivodnéné
zdravotnimi  potizemi. Divodovd zprava zmiriuje jiny priklad, kdy bude na misté
od povinnosti osobnibo podani Zidosti upustit, a tim je velkd vzdalenost. Pod pojem
»odiivodneéné pripady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k
zastupitelskému ivadu, ale rovnéZ situace, kdy je dostupnost zastupitelského wradu objektivné
velmi ztiZena. Lze wvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky #rad miize mit nap?. natolik
zdvazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.
[33]  Pri vykladu pojmu ,odivodnény pripad® nelze odblédnout ani od ucelu, pro ktery je
podavina samotnd Zddost o pobytové opravnéni. V pripadé nezletilych osob je totiz treba
vyklddat tento pojem ve svétle poZadavki vyphjvajicich z Umluvy o pravech ditéte, vybldsené
pod ¢ 104/1991 Sb., predevsim pak jejiho Clanku 3 odst. 1, ktery zdiirazriuje, Ze [z]djem ditéte
must byt prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi orgamy; a dale
clanku 10 odst. 1, podle néhoZ [z]a ticelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. 9
odst. 1 stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji Zddosti ditéte nebo jeho rodicsi o
vstup na zemi stdatu, které je smluvni stranou umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim,
humannim a urychlenym zpiisobem. Samostatné je ochrana déti zdiraznéna i v ¢l. 5 odst. 5
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny, podle néhoZ [pJii
posuzovdni Zadosti clenské stary dbaji na to, aby byl bran nalezity obled na nejlepsi zdjmy
nezletilych déti. Zastupitelsky uirad by proto mél v pripadé Zddosti nezletilych osob pristupovat
k posouzeni jejich divodnosti citlivéji a respektovat ucel, k némuz jako celek sméruji (slouceni
rodiny).
[34]  Zastupitelsky irad nezoblednil v pripadé stéZovatelky existenci wvelké vzdalenosti
s poukazem na to, Ze jeji prekondni rodinny rozpocet vyznamné nezatizi, a to i presto, Ze ,velkd
vzdalenost® je pravé jedinym divodem, ktery zdakonodarce uvedl v divodové zpravé jako
priklad odivodnéného pripadu pro podani Zddosti bez osobni ncasti cizince, aniz by hovoril o
dalsich podminkdch. Vzddlenost mezi Ceskou republikou a Vietnamem lini cca 9 000 km.
Minimalné jeden ze zakonnych zdstupci by musel tuto vzdalenost dvakrat absolvovat, aby podal
osobné Zdadost o dlouhodoby pobyt za své nezletilé dité, a to za situace, kdy jiz obéma rodicim
bylo v Ceské republice vyddno pobytové opravnéni. Zalovany ve vyjidrent k Zalobé dovozuje, Ze
terminem ,velkd vzdalenost® v divodové zpravé je predjimdna pouze situace, kdy je pro
Zadatele pobyvajiciho na vizemi stdtu, v némz ma sidlo zastupitelsky #rad, nemozné se na tento
urad dostavit, tj. jednd se o velkou a objektivné neprekonatelnou vzddlenost s obledem na
rozleblost daného stitu a aktudlni dopravni dostupnost wradu. Krajsky soud toto vymezeni
pojmu velkd vzddlenost bez dalsitho prejal. Zalovany ani krajsky soud viak newvedly Zidny
rozumny divod pro to, aby bylo v pripadé nezletilého procesné nezpiisobilého Zadatele
rozlisovdno, zda je velkd vzddlenost zpiisobena rozlohou zemé, kde je zastupitelsky urad umistén
(v kombinaci s nedostatecnou infrastrukturon), nebo je velkd vzddalenost zpiisobena dlouhodobou
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pritomnosti jeho zakonnych zastupcii v zemi vzddlené tisice kilometri, kdy zakonni zastupci do
zemé sidla zastupitelského vivadu pravidelné necestuji. V' obou pripadech je presun do sidla
zastupitelského #radu nepochybné spojen s nemalymi obtizemi (Casovymi, financnimi), které je
nutné prekonat a nelze je bagatelizovat. Velki vzdalenost by nepredstavovala diivod pro
upusténi od osobniho podani Zidosti nap?. v situaci, kdy by ziakonni zdstupci stéZovatelky
Vietnam pravidelné navstévovali a mobli tuto zaleZitost zaridit pri nékteré z navstév. V rizeni
nicméné nic takového nebylo tvrzeno ani prokdzino. Z textu Zddosti naopak vyplyvd, Ze cestu
by zdakonni zdstupci byli nuceni vykonat pravé jen z divodu podani Zadosti. Spravni organy ani
krajsky soud se s existenci velké vzdalenosti v pripadé stéZovatelky nevyporidaly presvédcivym
zpisobem.

[35]  Tento nedostatek odivodnéni navic vynikd wve svétle popisu sprdavni praxe
zastupitelského uradu, viici niZ se krajsky soud nijak nevymezil, ba naopak. Tato praxe spocivi v
tom, Ze zastupitelsky urad bézné akceptuje Zidosti o pobytovi oprdvnéni nezletilych podané
osobné osobami pelujicimi o dité namisto zékonnyjch zdstupcii pobyvajicich v Ceské republice
(typicky prarodice, kteri se o dité po tuto dobu staraji), avsak samostatnou Zddost zdakonnych
zdstupcii pobyvajicich v Ceské republice ucinit steiné poddini ,na délku” zamitne. V obou
pripadech se jednd o Zddosti, které nejsou podany osobné ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 zdkona o
pobytu cizinci, ktery za osobni podani povaZuje pouze podani cizince nebo jeho zakonného
zastupce. V' obou pripadech jsou podani srovnatelna s jakymkoli jinym zpisobem doruceni, oba
se mijeji s ticelem, pro ktery bylo ustanoveni o osobnim doruceni do zikona vloZeno. Akceptuje-
li zastupitelsky vivad poddani ucinéné osobou, kterd pecuje o nezletilé dité a neni jeho zakonnym
zdstupcem, implicitné tim uzndvd, Ze nastal odivodnény pripad pro upusténi od osobni formy
podani, pricemZ timto diivodem neni nic jiného neZ skutecnost, Ze se zdkonny zdstupce jiz
nachdzi v Ceské republice, tj. je znainé vzddlen. Zastupitelsky iivad tedy vyklidd neurcity
prdavni pojem ,oduvodnény pripad” rozdilné v zdvislosti na tom, kdo je osobou preddvajici
podani, respektive do pojmu ,oddvodnény pripad” sice zahrnuje dloubodoby pobyt zakonného
zistupce v Ceské republice, avsak u Zadatelsi, kte¥{ neucini poddini prostFednictvim osoby
pecujici o dité, nepovazuje za vhodné & potiebné, aby tato skutecnost wvedla ke stejnému
pravnimu ndsledku (upusténi od osobni formy) jako u osob, které takto postupuji. Nejvyssi
spravni soud vsak nenachdzi Zadny legitimni duvod, proc by mélo byt k upusténi od osobniho
podani pristupovdno takto odlisné. (...).

[36]  Zdsadnim kritériem nemiiZe byt ani ekonomické hledisko, tj. skutecnost, Ze zakonni
zdstupci prokazatelné disponuji prostredky na cestu. PrestoZe zdikonni zdstupci tvrzeni o
financni ndrocnosti cesty blize nespecifikovali (napy. nevyjasnili, zda financni prostredky na
vkladni kniZce maji bézné k dispozici i je to napy. dloubodobé nasporena Cistka), bylo by
namisté posoudit, zda povinnost osobniho podani Zadosti ze strany zakonnych zdstupci (spojend
s koupi letenky v cené cca 20 tisic K¢ a dalsimi ndklady sowvisejicimi s cestou) za daného
skutkového stavu neprekracuje miru jakési obecné rozumnosti pozadavki kladenych na
Zadatele. Opomenout nelze ani hledisko casové narocnosti cesty, které spravni organy ve svych
rozhodnutich nijak nezhodnotily. (...)

[37] K tiZi stéZovatelky pak nemiiZe jit ani skutecnost, Ze jeji zakonny zdstupce vyuzil pro
podani Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu, se kterou spojil Zddost o upusténi od
osobniho podini, termin registrovany v systému Visapoint pro podani Zddosti o krdtkodobé
schengenské vizum. Registrace v tomto systému totiZz neni zikonnou podminkon pro zahdjeni
7izeni o Zddosti spojené se Zddosti o upusténi od osobniho podani. Z hlediska pravnich ticinkii je
tedy nerozhodné, zda byly obé Zidosti zasliny postou, elektronicky ¢i doruceny osobné
(byt’ v terminu uréeném organizacné pro jiné typy podini).

[38]  Institut ,upusténi od osobniho podani Zddosti“ je tPeba chipat jako regulativ, ktery
spravnimu organu poskytl zdkonodarce, aby v oditvodnénych pripadech mohl zmirnit prilisnou
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tordost pravni dpravy dopadajici na konkrémni (jednotlivé) situace Zadateli. Aniz by Nejvyssi
spravni soud chtél predjimat nové rozhodnuti spravnibo organu, uzavird, Ze pri posuzovani
Zidosti, které za nezletilé dité podavajl jebo zikonni zdstupci Zijici v Ceské republice, neni
rozhodujicim faktorem toliko ekonomickd situace zikonnych zdstupci Zadatele, ale predevsim
ucel, pro ktery Zddost o pobytové opravnéni poddavaji, tedy slouceni rodiny a zdjem nezletilého
ditéte, a ve svétle téchto okolnosti je tieba na posuzovany pripad nazivat. V neposledni radé je
pak nezbytné dbit na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
podavani Zadosti o pobytové opravnéni bez osobni dcasti zikonnych zdstupcii nevznikaly
nedivodné rozdily a vyvarovat se v tomto obledu liboviile.”.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢&j. 9 Azs 213/2018-22, je, jak
patrno, vyporadana také veskerd argumentace zalovaného spravniho organu 1 k pravé
projednavané a rozhodované véci.

Lze tak uzavfit, ze v prezkoumavané véci spravni organy postupovaly pfi interpretaci a
aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,v odivodnénych piipadech” obsazeného v § 169 odst.
3 vété prvé zakona o pobytu cizincd tak nadmérné, resp. neptipustné restriktivnim
zplsobem, ze tim prekrocily zakonem stanovené meze provadéné interpretace a aplikace.

Ostatni sporné otazky neptedstavovaly rozhodovaci diivody spravnich organd a nemohly
mit vliv na divodnost zaloby, a proto nemél soud racionalni divod, aby se jimi v pravé
projednavané a rozhodované véci zabyval a vyporadaval je.

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tii
Gkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydaja za tri
tkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“).
Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a ptiprava zastoupent,
podani zaloby a repliky.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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