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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcd
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: BOSCH DIESEL s. r. o.
sidlem Pavov 1221, Jihlava
zastoupena advokatem Mgr. Markem Novotnym
sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo namésti 1, Jihlava
za uclasti: MOTORPAL, a.s.

sidlem Humpolecka 313/5, Jihlava

o Zalobé proti nezdkonnému zasahu Zalovaného spoéivajicim ve vydani 4zemniho souhlasu ze
dne 19. 3. 2018, &. j. MM]/SU/34783/2018-VaM

takto:

v

I. Zasah zalovaného spolivajici ve vydani {Gzemniho souhlasu 19. 3. 2018, ¢. ;.
MM]/SU/34783/2018-VaM, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 16 614 K¢, a
to k rukam jejtho advokata Mgr. Marka Novotného, sidlem U Prasné brany 1078/1,
Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v projednavané véci je zasah zalovaného spolivajici ve vydani

tizemniho souhlasu ze dne 19. 3. 2018, & j. MMJ/SU/34783/2018-VaM.

K zadosti osoby z(¢astnéné na rizeni (stavebnik) vydal Magistrat mésta Jihlavy, stavebni Grad,

Uzemni souhlas pro umisténi stavby ,Odkanalizovini areilu Motorpal, a. s. do verejné
kanalizace mésta Jiblavy, Jiblava, Staré Hory & p. 313, Humpoleckd 5¢. Ulelem stavby je
odvadéni splaskovych odpadnich vod zobjekta v clasti vyrobniho arealu spolecnosti
MOTORPAL, a. s. (dale také jen ,Motorpal®) do verejné kanalizacni sité a poté do méstské
distirny odpadnich vod.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namita nezakonnost Gzemniho souhlasu a dovozuje primé
4 4 / 4 o M 4 4
zkraceni na svych pravech v dasledku jeho vydani.

Je vlastnikem ¢asti vyrobniho arealu, kterou nabyla od osoby z(c¢astnéné na fizeni na zakladé
smlouvy o prevodu vécného vkladu ze dne 17. 2. 1993. Na zakladé této smlouvy doslo k

v M 4 \ A i 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 v v v /
prevodu nemovitosti (Casti arealu), veskerého prislusenstvi a soucasti, véetné splaskove
kanalizace.

Stavebni ufad pfi vydani Gzemniho souhlasu podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), chybné
dovodil, ze stavebni zamér je stavbou kanaliza¢ni pfipojky. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®, definuje kanaliza¢ni pripojku jako
samostatnou stavbu tvorenou tsekem potrubi od vyusténi vnittni kanalizace stavby nebo
odvodnéni pozemku k zatsténi do stokove sité. Dle popisu stavby a seznamu stavebnich
objektt se nejedna o stavbu kanalizacni pripojky, ale o kanalizaci, ktera ma odlisny pravni
rezim, je vodnim dilem a pro jeji povoleni mélo byt vedeno Gzemni a nasledné stavebni
fizeni.
I v pripadé posouzeni stavby vyzadujici pouze Uzemni souhlas mél stavebni Grad zajistit
souhlas zalobkyné jako vlastnika kanalizace, nebot nova kanalizace se do verejné kanalizace
. i c 7 v . 4 v/ v 4 / 4 v/ 4 v /4
napojuje jejim prostrednictvim. V pripadé vedeni Uzemniho ftizeni by doslo k plnému
v/ ’ 4 Ve 4 4 M \4 v v/ /v /7 o
vyporadani pripominek a namitek zalobkyné a dalsich ucastnika.

Navrhla proto, aby soud pfikazal Zalovanému izemni souhlas zrusit.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze soudsti Zadosti o tzemni souhlas bylo mimo jiné i
vyjadreni piislusného vodopravniho tradu, Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho
prostiedi, oddéleni vodniho hospodafstvi, ze dne 15. 5. 2017, & j. MM]/OZP/20401/2017-
Saz. V ném vodopravni Grad uvedl, ze stavba nové arealové kanalizace a vodovodu neni
vodnim dilem ve smyslu § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
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(dale jen ,vodni zdkon®), a bude feSena pfislusnym stavebnim dfadem. Také dle stanoviska
spravce kanalizace je zamér posuzovan jako pripojka.

Stavebni Ufad nemél pochybnosti o obsahu vyjadreni vodopravniho tufadu, a proto
postupoval podle § 90, § 92 odst. 2 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. €) bod 10 stavebniho zakona.
Dle posledné uvedeného ustanoveni vodovodni a kanalizaéni pfipojky nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu. Tento druh staveb neni tudiz tfeba stavebné
povolit, ale pouze umistit do tzemi.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadteni osoby z(lastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni k zalobé uvedla, Ze nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ze je
4 M v 7/ v/ M [ M v o i V4 79 4 4 /

vlastnikem kanalizacni pfipojky, ktera je napojena na verejnou kanalizaéni sit. Do ni ma byt

napojena kanalizace z ¢asti vyrobniho zavodu na vefejnou kanalizaci dosud nepfipojenou.

Kanaliza¢ni pripojka byla vybudovana jako soucast stavby postavené na p. ¢. st. 391 k. 0. Staré

Hory, ktera byla a je ve vlastnictvi spolecnosti Motorpal. Stavba byla zkolaudovana 10 let
v v 4 v / /v v . / 4 M
pred uzavrenim smlouvy o prevodu, na kterou se odvolava zalobkyné jako na nabyvaci titul.
Kanaliza¢ni pfipojka nebyla predmétem prevodu. Prevedena byla pouze destova kanalizace,
ktera v$ak neni stavbou dotcena. Osoba zGcastnéna na fizeni proto nesouhlasi s tvrzenim, ze
stavba povolena (zemnim souhlasem je napojena na verejnou kanalizaci prostrednictvim
zalobkyné.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V. Dal3i vyjadteni G¢astnikd fizeni
Zalobkyné v podani ze dne 1. 7. 2019 poukézala na § 3 odst. 3 zikona o vodovodech a
kanalizacich. Kanaliza¢ni pripojka byla zfizena nepochybné pred 1. 1. 2002 a zalobkyné je
vlastnikem pozemku, na kterém je pfipojka ulozena, i staveb, ze kterych je jeji pomoci
odvadéna splaskova voda. Zalobkyné se o kanaliza¢ni pfipojku dlouhodobé stara a pro jeji
spravu uzavrela smlouvu se spole¢nosti MG REAL, s. r. o. poskytujici sluzby v oboru tzv.

facility managementu. Tato spolecnost zajistuje sluzby preventivni kontroly a pomoc pfi
odstranovani havarii.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 15. 7. 2019 k replice Zalobkyné uvedl, Ze dle archivni vykresové

dokumentace z roku 1978, vztahujici se k vyrobé hal v predmétném arealu, byly vsechny
objekty historicky postaveny spolecnosti Motorpal, véetné staveb souvisejicich (vodovod,
destova a splaskova kanalizace). Jestlize v minulosti doslo k prodeji jedné haly Zalobkyni,
mély byt smluvné oSetfeny také dopliikové stavby jako je splaskova kanalizace (vletné jejiho
provozovani, Gdrzby a podobné) a tento smluvni vztah mél byt zapsan do listu vlastnictvi
v katastru nemovitosti. Pokud tak ucinéno nebylo, je splaskova kanalizace stale ve vlastnictvi
spole¢nosti Motorpal. Zalovany se tak domnivi, Ze pf vydani Gzemniho souhlasu
nepochybil.

Osoba zalastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2019 k replice zalobkyné uvedla, ze
kanalizacni pfipojka byla vybudovana a financovana spole¢nosti Motorpal tadové o deset let
dfive, nez zalobkyné koupila od spole¢nosti Motorpal pozemek p. ¢. 392 a p. ¢ 466, k. 1.
Staré Hory, s rozestavénou stavbou, kterou zalobkyné nahradila stavbou novou. Splaskova
kanalizace predmétem kupni smlouvy nebyla. Nebyla sjednana ani jeji kupni cena (sjednana
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byla pouze cena destové kanalizace). Z povahy véci ani predmétem kupni smlouvy byt
nemohla, nebot pripojka splaskoveé kanalizace je soucasti stavby postavené na p. ¢. st. 391 v k.
U. Staré Hory. Bez ni nemuze predmétna stavba plnit svoji funkci a jako takova je samostatné
neprevoditelna.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 5. 8. 2019 setrval na své predchozi argumentaci a uvedl, Ze
v dobé vydani Gzemniho souhlasu neexistovaly zadné pochybnosti o vlastnictvi kanaliza¢ni
ptipojky. Ze vSech dostupnych a dohledatelnych podkladi je patrné, ze pripojka je ve
vlastnictvi osoby zaclastnéné na fizeni (stavebnika). Podle zalovaného nelze dovodit, ze by
kanalizacni ptipojka presla do vlastnictvi zalobkyné.

VL. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 28. 8. 2019 dcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Zastupce zalobkyné zduraznil, ze jde o kanalizaci,
nikoliv o pripojku. Nespravné tedy bylo vedeno pouze Uzemni fizeni. Motorpal zvolil

.. vvV/ V. V 4 M 4 4 o4 i v 7/ v/ M Ve \4 /
nejjednodussi reSeni — napojeni skrze stavajici kanalizaéni pfipojku, pfitom bylo mozné
vybudovat novou kanalizacni pripojku vedouci z haly Motorpal, ktera by ustila do verejné
kanalizace. Zastupce osoby zulastnéné podotkl, ze cela pfipojka je v jejim vlastnictvi.
Obecny odkaz na pfislusenstvi ve smlouvé o prevodu podle néj neni urcujici.

Soud konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu aprovedl listinné dukazy navrzené
zalobkyni, vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu (¢. I. 30 - 36 soudniho spisu) a
téch, které byly vycerpany rozhodnutim o navrhu na vydani predbézného opatfen, jejichz
provedeni by bylo pro véc nadbytecné (viz ¢. 1. 64 - 90). Provedl tedy dokazovani smlouvou
o prevodu vécného vkladu (¢. 1. 8 - 10 spisu) a ohodnocenim pozemku ¢. kat. 392, 148/10,
148/11 a 148/12 v¢. staveb v Jihlavé - Staré Hory v Grovni zahranic¢nich cen zpracovanym
Building Analysis 8. 8. 1992 (¢. 1. 11 - 29), fotografii situa¢niho vykresu C.1 s vyznacenim
sporné cCasti kanaliza¢ni pfipojky (C. . 91). Pti jednani zalobkyné navrhla dale provedeni
dokazovani zapisem z jednani dne 13. 3. 2019 mezi zalobkyni, Motorpal a Vodarenskou
akciovou spolecnosti a. s. (¢. 1. 130). Dale soud proved] dokazovani situa¢nim vykresem PH-
0-29150 ze zari 1978, ktery zaslal soudu zalovany jako pfilohu vyjadfeni ze dne 15. 7. 2019.
Dale soud provedl dokazovani rovnéz listinnymi dikazy navrzenymi osobou zacastnénou na
fizeni, a to kolaudaénim rozhodnutim z28. 8. 1984 vydanym Motorpal na uzivani nové
vyrobni haly trysek (C. 1. 106) a nakresem zobrazujicim areal Motorpal, areal zalobkyné,
misto napojeni stavby do stavajici kanalizalni pfipojky (¢ 1. 107). Dokazovani listinami
tykajicimi se smluv mezi osobou zadastnénou a Vodarenskou akciovou spolecnosti o
odvadéni odpadnich vod ani fakturami vydanymi na zakladé téchto smluv (¢. 1. 108 - 113
spisu) soud pro nadbyteCnost neprovadél. Tak jako ve vztahu k fakturam a smlouvam
dokladanym zalobkyni lze konstatovat, ze pfedmétem projednavané véci je otazka posouzeni
vlastnického prava ke sporné lasti kanalizaéni ptipojky; na toto posouzeni nema vliv
skuteénost, kdo o danou last pripojky skuteéné peduje ¢i hradi poplatky za odvadéni
odpadnich vod do verejné kanalizace. Zalobkyné k Zalobé p¥ipojila rovnéZ vypisy z katastru
nemovitosti zLV ¢ 3036 a ¢ 1774, k. 0. Staré Hory, dokladajicich vlastnické pravo
zalobkyné a Motorpal k tam vyjmenovanym nemovitostem. Vzhledem k tomu, ze tyto
skutednosti nebyly mezi Glastniky fizeni sporné, zalobkyné na provedeni téchto dikazl pii
jednani netrvala, proto jimi soud dokazovani neprovadél.
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VII. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich namitek zabyval tim, zda Gzemni souhlas ze dne 19. 3. 2018, ¢.
j. MMJ/SU/34783/2018-VaM, piedstavuje nezikonny zasah alovaného. Vychizel ptitom z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, v némz soud
vymezil podminky pro konstatovani davodnosti zasahové zaloby.

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / ’ ’ . / « ’ / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcenti toho, ze
zasah byl nezakonny.

Z ustanoveni § 85 s. t. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / i 4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v /7 Vv 4
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah
byl nezakonny.

Soud se nejprve zabyval naplnénim podminek rizeni.

Podanou zalobu povazuje za pripustnou, nebotf proti Uzemnimu souhlasu pravni rad

vV M .. / v / v 4 M 4 /- 4
neumoznuje jiny prostfedek ochrany. Takovym prostredkem neni ani navrh na zahajeni
prezkumného fizeni, nebot tento je institutem nenarokovym: o tom, zda prezkumné fizeni
bude zahajeno ¢i nikoliv, rozhoduje pfislusny spravni organ (priméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.2013 ¢. j. 4 Aps 1/2013-25).

Splnéna je v daném pripadé i podminka vcasnosti podané zaloby dle § 84 odst. 1 s. t. s.
Z emailové komunikace mezi M. V. ze stavebniho Gradu a L. N., zaméstnancem zalobkyné
(¢. L. 30 soudniho spisu), plyne, ze kopie izemniho souhlasu byla zalobkyni dorucena 13. 2.
2019 na zikladé jeji adosti. Zaloba byla podina 11. 4. 2019, tedy v rAmci dvoumésiéni
subjektivni 1 dvouleté objektivni lhaty dle § 84 odst. 1s. t. s.

K pripustnosti zvoleného zalobniho typu (zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s. t. s.) soud
konstatuje, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zakona (véetné Gzemniho souhlasu) jsou
tzv. jinymi Ukony, na které se obdobné aplikuje Gprava obsazena v ¢asti Ctvrté spravniho
fadu (§ 177 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi podle § 65 s. f. s. Soudni ochrana prav tfetich osob je v$ak zarucena zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82
s. f. s. a nasl. (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢ j. 2 As 86/2010-76). Nejvyssi spravni soud se vuvedeném usneseni zabyval i pravni
o 4 ’ 4 v/ 4 4
povahou souhlast dle stavebniho zakona ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu a
4 M 4 v 4 v M 4 4
moznostmi jejich soudniho prezkumu. Konstatoval, ze ackoliv souhlasy vydavané podle
stavebniho zakona mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava a povinnosti a
naplriuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s. t. s., pro nedostatek predepsané formy
oV . 4 4 4 4 4 4 ’ /4
se nemuze jednat o rozhodnuti dle uvedeného ustanoveni zakona. Vydani nezakonného
souhlasu (af jiz pisemné ¢ mlcky), respektive nevydani zaporného rozhodnuti, mize nastolit
4 / / oV v/ ’ v 4 v 4 /

zavadny stav, ktery se muze primo dotknout prav tretich osob. Tteti osoby mohou byt
kraceny jak na procesnich pravech (jako ,opomenuty Gcéastnik®), tak i na pravech hmotnych
(napt. dotéeni vlastnického prava k sousednimu pozemku). Protoze neni umoznéno tfetim

’ . ’ 4 4 . / M v ’ 4 v/ Ve e 4
osobam se proti vydani souhlasu branit opravnymi prostredky podle spravniho radu ¢i jiné
zvlastni Gpravy spravniho fizeni, musi jim byt poskytnuta cesta k soudni ochrané prav
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v ramci spravniho soudnictvi. Takovy prostredek ochrany predstavuje zaloba na ochranu
Vv 4 / 4 4 4 Ja4
pred nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim (zasahova zaloba).

Soud si je védom skutecnosti, ze problematika povahy uzemnich souhlast dle § 96 stavebniho
zakona (resp. obecné souhlasti vydavanych podle stavebniho zakona) je v soudasné dobé
v v v 4 4 V/V 4 4 M VVv/ /4 4 M
opakované predmétem posuzovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 436/2017 - 35, a ze dne 5.
6. 2018, ¢. j. 6 As 211/2017 - 67). S ohledem na blizici se termin realizace predmétné stavby
v v/ 4 v v 4 v v v Ve 4 V/V / 4 v
vSak soud fizeni o predmétné zalobé neprerusil do rozhodnuti rozsifeného senatu a véc
meritorné projednal, nebof ma za to, ze timto zpusobem budou lépe ochranéna prava
zalobkyné.

Soud se nejprve zabyval namitkou chybného posouzeni povahy stavby zalovanym [bod VII.
A) rozsudku] a poté se vénoval namitce nesplnéni podminek pro vydani 4zemniho souhlasu
[VIL B) rozsudkul.

VII. A) Povaha stavby

Zalobkyné namitla, ze stavebni Grad chybné povolil stavbu pouze na zikladé {(zemniho
souhlasu jako stavbu kanalizacni pripojky, prestoze se jednalo o stavbu kanalizace, pro niz
bylo nutné vést Gizemni i stavebni fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Motorpal pozadal dne 26. 2. 2018 o
vydani dzemniho souhlasu na predmétnou stavbu. Stavebni afad dne 19. 3. 2018 vydal
Uzemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona a § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé tzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu, nebot dospél k zavéru,
ze povaha umistované stavby podle § 103 odst. 1 stavebniho zakona nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu.

Z ustanoveni § 96 odst. 1 stavebntho zakona vyplyva, ze ,/m/isto vizemniho rozhodnuti stavebni

urad vydd vizemni soublas, pokud je zamér v zastavéném sizemi nebo v zastavitelné plose, poméry
v sizemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydar v p¥ipadech zdmérii posuzovanych ve zjistovacim
Yizeni, nebo pro které bylo vydino stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostredi podle zakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi.“ Podle § 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona Gzemni souhlas postaci v pripadech stavebnich zamért uvedenych v § 103
stavebniho zakona.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zikona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu nevyzaduji stavby ,vodovodni, kanalizacni a energetické pripojky vcetné
pripojeni stavby a odbérnych zarizeni vedemych mimo budovu nebo pripojeni staveb plnicich
doplrikovou funkci ke stavbé blavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni®.

Kanaliza¢ni pfipojka je definovana v § 3 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich jako
samostatna stavba tvofena isekem potrubi od wvydisténi wnitini kanalizace stavby nebo
odvodnéni pozemku k zaisténi do stokové sité, Kanalizacni pripojka neni vodnim dilem.”
K jejimu ztizeni postadi za podminek § 96 stavebniho zikona zemni souhlas. Kanalizacni
ptipojka neni vodnim dilem podle vodniho zakona (§ 55 odst. 3 vodniho zakona), proto je k
v/ 4 ./ 4 v 4 V v/ v / A . . 4 7 IV

fizeni o jejim umisténi (stavbé) prislusny stavebni Grad, nikoliv vodopravni Grad.

Oproti tomu ,kanalizace“ je definovana v § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Podle tohoto ustanoventi je kanalizace ,,provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zabhrnujici
kanalizacni stoky k odvddéni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod
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samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni objekty, Cistirny odpadnich vod, jakoZ i
stavby k Cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Odvddi-li se odpadni voda
a srazkovd voda spolecné, jednd se o jednotnou kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této
kanalizace primo, nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami. Odvddi-li se odpadni voda
samostatné a srazkovd voda také samostatné, jednd se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je
vodnim dilem.“ Kanalizace vyzaduje (zemni rozhodnuti.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze kanaliza¢ni ptipojka je tsek potrubi od vyusténi vnittni

kanalizace stavby k zatsténi do stokové sité, zatimco kanalizace je soubor staveb a zafizeni
zahrnujici kanalizaéni stoky a navazujici kanalizacni objekty jako Cistirny odpadnich vod
apod. Kanalizacni pfipojku je tak mozné chapat jako potrubi spojujici vnitfni kanalizaci a
kanalizatni stoku, kterd odvadi z pfipojené nemovitosti odpadni vodu (srov. RUBES, P.
Zdkon o wvodovodech a kanalizacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014). Také
z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,soucisti kanalizace jsou ty stavby, které slouZi k
jejimu provozu, nikoliv ty, ze kterych je (...) jen do kanalizace odvddéna srazkovi voda“ (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011).

Dle nazoru soudu lze mezi kanalizalni pripojkou a kanalizaci rozliSovat pomoci funkéniho
hlediska. Kanalizace ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich jako
samostatny soubor staveb zahrnuje kanalizacni stoky (tj. soustavu trubnich rozvodu),
kanalizacni objekty (napf. vstupni Sachty, vétraci zafizeni, uliéni vpusti aj.), Cistirny
odpadnich vod apod. Kanalizace slouzi k odvadéni odpadnich vod. Kanaliza¢ni pripojka
rovnéz slouzi k odvadéni odpadnich vod. Jeji funkce vSak neni totozna s funkci kanalizace,
nebot kanalizacni pripojka slouzi k odvadéni odpadnich vod z pfipojené nemovitosti do
kanaliza¢ni stoky (tj. do kanalizace).

Podle uzemniho souhlasu predmétna stavba obsahuje nasledujici objekty: kanalizaci
v . v 7/ M i v v 4 .. v /
splaskovou gravitaéni, kanalizaci splaskovou tlakovou, cerpaci stanici splaskovych vod,
v 7/ v / ./ I\ 4 v / v/ M
Cerpaci jimku splaskovych vod, jimku na vyvazeni splaskovych vod, kabelovou pfipojku
elektrické energie NN pro Cerpaci stanici, vodovod a vzduchovod. Vse se nachazi
Vv / 4 Vv / v 4 vV o 4 . v 7/ /. vV v .

v uzavreném arealu pred vyusténim do verejné kanalizacni sité meésta Jihlavy. Smyslem
stavby je odvest odpadni vody z arealu Motorpal do verfejné kanalizace, proto se jedna o
kanaliza¢ni pripojku ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich. Ackoliv jsou
soucasti stavby napt. i Cerpaci jimka a lerpaci stanice, tyto objekty napomahaji toliko
k odvedeni odpadnich vod ven z areidlu Motorpal. Ve svém souhrnu stavba nevytvati uceleny
samostatny soubor staveb a zatizeni (kanalizaci). Nehledé na to, jak je kanaliza¢ni pfipojka
dlouha a dlenita, jde toliko o dsek potrubi nachazejici se ve vnitfnim arealu spolednosti
Motorpal spojujicim stavby v arealu s vefejnou kanalizaci mésta Jihlavy.

Zavér, ze stavba je kanalizacni ptipojkou vyplyva rovnéz z vyjadreni vodopravniho Gfadu (viz

vyjadfeni Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodé¥stvi, ze dne 15. 5. 2017, & j. MMJ/OZP/20401/2017-Saz), ktery konstatoval, Ze
stavba neni vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zakona. Ani vodopravni Gfad nepovazoval
stavbu za kanalizaci, ale za kanalizacni ptipojku, pro kterou neni nutné vydat izemniho
rozhodnuti (§ 55 odst. 3 vodniho zikona). Soud se suvedenym odivodnénim plné
ztotoznuje.

Namitka nespravného posouzeni povahy stavby tak neni divodna.

VII. B) Namitka nenaplnéni podminek pro vydani sizemniho soublasu
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Zalobkyné dale namitala, ze stavebni Grad v rozporu se zakonem nezajistil jeji souhlas se
stavebnim zamérem.

Podle § 96 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych
nalezitosti Udaje o pozadovaném zaméru a identifikaéni (daje dotcenych pozemka a staveb.
K oznameni oznamovatel pfipoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a.

Z ustanoveni § 184a stavebniho zakona vyplyva, ze ,/njeni-li Zadatel viastnikem pozembku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatrent uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo stavby. (...)«

Pro posouzeni, zda byl pro vydani Gzemniho souhlasu potfeba souhlas zalobkyné, je
rozhodujici uréit, kdo je vlastnikem sporné lasti kanalizacni pripojky nachazejici se na
pozemku parc. ¢. 148/22, v k 4. Staré Hory, jejimz prostrednictvim se planovana kanalizaéni
ptipojka napojuje do verejné kanalizace mésta Jihlavy.

Zalobkyné v Zalob¢ popisovala, Ze je vlastnikem kanaliza¢ni pHpojky v jeji ¢sti vjrobniho
arealu a ze stavba, ktera je pfedmétem uzemniho souhlasu, se do verejné kanalizace napojuje
jejim prostrednictvim. Vlastnictvi kanaliza¢ni pripojky dovozuje zalobkyné ze smlouvy o
prevodu ze dne 17. 2. 1993.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni s touto argumentaci nesouhlasi. Ma za to, ze kanaliza¢ni ptipojka,
do které ma byt napojeno odkanalizovani uvedené ¢asti arealu Motorpalu a ktera je zatsténa
do verejné kanalizalni sité, byla vybudovana jako soudast stavby postavené na p. ¢. st. 391 k.
U. Staré Hory, ktera byla a je ve vlastnictvi Motorpalu. Tato stavba byla postavena a
kolaudovana radové 10 let pfed uzavienim smlouvy o prevodu. Pfipojka byla vybudovana
jako soucast stavby na p. ¢. st. 391, a soucasti stavby nemohou byt samostatnym predmétem
prevodu. Ani v zalobkyni predlozeném posudku spoleénosti Building Analysis neni pfipojka
splaskovych vod ocenéna. Nebyla proto predmétem prevodu. Predmétem prevodu, na ktery
se zalobkyné odvolava, byla pouze destova kanalizace, ktera vsak neni stavbou nijak dotcena.

Také zalovany se domnival, Ze sporna cast pripojky je ve vlastnictvi Motorpal, nebot byla
postavena jako soudast vyrobni haly na pozemku p. ¢. st. 391.

Ze spravniho spisu (situacni vykres C.1) a také z dukazu provedenych pfi jednani (zejm.
nakres na ¢. 1. 107) vyplyva, ze stavba ,Odkanalizovini areilu Motorpal, a. s. do verejné
kanalizace mésta [iblavy“ je tesena precerpanim splaskovych odpadnich vod do stavajici
splaskové gravita¢ni kanalizace nachazejici se pred budovou p. ¢. st. 391 k. 4. Staré Hory.
Kanaliza¢ni pfipojka od napojeni pred uvedenou budovou dale pokracuje po pozemku parc.
¢. 143/8 (ve vlastnictvi Motorpal) a pred vydsténim do vefejné kanalizace se napojuje na
kanalizani pfipojku vedouci od stavby p. ¢ st. 392 a 466 (ve vlastnictvi zalobkyné) po
pozemku p. ¢. 148/22 (také ve vlastnictvi zalobkyné).
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napojeni nového
odkanalizovani do stavajici
 kanaliza¢ni pfipojk:

A M Le

uuan aredlu Motorpal A

Zdroj: projektovd dokumentace - vyrez situacniho vjfkesu $1rsich vztahi C. 1 (popisky soud)

47. Podle § 3 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich je vlastnikem kanalizaéni pfipojky
ztizené pred 1. 1. 2002 vlastnik pozemku nebo stavby pfipojené na kanalizaci, neprokaze-li se
opak (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1308/2003).

48. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze kanalizace a kanaliza¢ni ptipojky nejsou soudasti
pozemku, ve kterém jsou umistény. Na zakladé zikona o vodovodech a kanalizacich jsou
totiz kanalizace i kanalizani ptipojky samostatnymi predméty pravnich vztahd (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011, nebo rozsudek ze
dne 14. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 223/2012). Tomuto pojeti ostatné odpovida i znéni zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery v § 509 vyslovné
stanovi, ze ,[ijnZenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energetické &i jiné vedent,
nejsou soucdsti pozemku. Ma se za to, Ze souldsti inZenyrskych siti jsou i stavby a technickd
zatizent, kterd s nimi provozné souvisi.“

49. TPodle soudasné pravni Gpravy kanalizaéni ptipojky tvori prislusenstvi nemovité véci, které
vsouladu s § 510 obéanského zakoniku zasadné sdili osud véci hlavni (prava a povinnosti
tykajici se véci hlavni, se tykaji 1 jejiho pfislusenstvi, pokud se strany nedohodnou jinak).
V dobé uzavieni smlouvy o pfevodu ze dne 17. 2. 1993 ovSem platilo, zZe: ,je-li prislusenstvim
véci hlavni nemovitost, je predpokladem jejiho prechodu na jinou osobu spolu s véci hlavni,
pisemné vyjadieni viile toto prislusenstvi prevést” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000). Nelze tedy souhlasit s osobou zGlastnénou na fizeni, ze
kanalizalni ptipojka je soucasti stavby a jako takova je samostatné neprevoditelna.

50. Podle § 5 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich se vlastnické vztahy ke kanalizacim,
. Vo N v_ 7 v/ M 4 M 4 . 4 V' /4
jakoz 1 ke kanaliza¢nim pripojkam, nezapisuji do katastru nemovitosti. Tvrzeni zalovaného,
ze vlastnictvi kanaliza¢ni ptipojky nebylo zaneseno do katastru nemovitosti, a proto je
pripojka stale ve vlastnictvi Motorpalu, je nutné oznadit jako nespravné.

51. Zalobkyné predlozila spoleéné s projednivanou Zalobou smlouvu o prevodu vécného prava ze
dne 17. 2. 1993. CL IL smlouvy uvadi, e Motorpal smlouvou ptevadi na alobkyni v &l. 1.
uvedené nemovitosti (mj. stavebni parcelu ¢. 392) s veskerym zakonnym pfislusenstvim a
soucastmi. Podle této smlouvy bude pfevedena na nového nabyvatele (zalobkyni) stavebni
parcela ¢. 392 a podle znaleckého posudku, ktery stanovil hodnotu nemovitosti, je soudasti
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této nemovitosti (nedokoncéené vyrobni haly) rovnéz kanalizaéni a vodovodni pfipojka
napojena do vefejného radu (str. 4 znaleckého posudku zroku 1992 vypracovaného
spolecnosti Building Analysis). V ¢asti znaleckého posudku nazvané ,Celkova charakteristika
objektu® (vyrobni haly) je vyslovné zminéna jak destova kanalizace, tak kanalizace
prumyslova.

52.  Soud na zakladé obsahy smlouvy o pfevodu a k ni prilozeného ocenéni predmétu prevodu
nema pochybnosti o tom, ze smlouvu o prevodu z roku 1993 doslo k prevodu kanalizacni
pripojky nachazejici se na pozemcich p. ¢. 148/22, 148/20 a 148/10 na zalobkyni. Skutecnost,
ze kanalizatni pripojka nebyla v posudku samostatné ocenéna, neznamena, ze by

v v / v M v/ v 4 v 4 v 4 M i
predmétnou smlouvou nemohla byt prevedena jako prislusenstvi prevadéné nemovitosti,
/ v M v 4 v / 4 v v v/ v 4 v
pokud ze smlouvy vyplyvalo, ze je prevadéna vyrobni hala véetné prislusenstvi (¢l. II
smlouvy), a z ocenéni bylo zrejmé, ze prisluSenstvi prevadéné nemovitosti tvori rovnéz
kanalizacni ptipojka.

53. Lze tak uzavrit, ze zalovany pochybil, pokud po podani zadosti Motorpal o izemni souhlas
neovéril, ze ¢ast kanaliza¢ni pfipojky, jejimz prostfednictvim se stavba napojuje do verfejné
kanalizace mésta Jihlavy, se nachazi na pozemku zalobkyné a je v jejim vlastnictvi. Pokud
vydal Gzemni souhlas, aniz by mél k dispozici souhlas vsech dotlenych vlastnikd, jednal
v rozporu se zakonem [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona].

54. Namitka, Ze v daném pripadé nebyly nenaplnény podminky pro vydani Gzemniho souhlasu,
je dtivodna.

55.  Nad ramec soud doplnuje, ze pokud by snad osoba zucastnéna se zavérem soudu o prevodu
vlastnictvi sporné casti kanalizaéni pripojky na zalobkyni nesouhlasila, uplatnila by se
ohledné vlastnictvi kanaliza¢ni pripojky domnénka stanovena v § 3 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich. Podle ni by vlastnikem ptipojky byl vlastnik stavby ptipojené na
verejnou kanalizaci mésta Jihlavy. V daném pripadé je nepochybné, ze prostrednictvim
sporné Casti pripojky je na kanalizaci pfipojena jak stavba p. ¢ st. 391 ve vlastnictvi
Motorpal, tak stavba p. ¢. st. 392 (resp. p. C. st. 466) ve vlastnictvi zalobkyné. Sporna cast
pripojky by tak podle domnénky obsazené v § 3 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
byla v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a osoby zGcastnéné a zavéry soudu vyslovené
v bodé 53 o nutnosti zajisténi souhlasu zalobkyné s realizaci stavby by byly pouzitelné 1 na
situaci, kdy by existovalo mezi zalobkyni a Motorpal podilové spoluvlastnictvi ohledné
sporné ¢asti kanalizaéni ptipojky.

VIII. Zavér a naklady fizeni

56. Z davodu, ze Gzemni souhlas postrada souhlas vlastnika kanaliza¢ni pripojky podle § 184a
odst. 1 stavebniho zakona, dospél soud k zavéru o jeho nezakonnosti podle § 87 odst. 2's. t. s.

57. Podle § 96 odst. 4 stavebniho zikona je mozné izemni souhlas prezkoumat v prezkumném
fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy {zemni souhlas nabyl pravnich 4¢inkd.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict
ode dne, kdy Gzemni souhlas nabyl pravnich Glinkt. Z dGvodu uplynuti uvedenych lhit
nemohl soud za Géelem obnoveni stavu pred zasahem prikazat zalovanému, aby ve vztahu k
predmétnému zasahu postupoval podle § 156 odst. 2 Casti véty prvni pred stiednikem
spravniho fadu za priméreného pouziti ustanoveni hlavy IX casti druhé spravniho fadu ve
smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As
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86/2010 - 76, proto se omezil toliko na konstatovani nezakonnosti predmétného zasahu
(obdobneé viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 45 A 86/2017-37).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Fzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vu¢i zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ (2000 K¢ za zalobu proti nezakonnému zasahu a 1000 K¢ za Gcelné
vynalozeny navrh na vydani predbézného opatfeni; nahradu za soudni poplatek ve vysi 1000
K¢ za prvni navrh na vydani predbézného opatteni soud zalobkyni neptiznal, prestoze ve
vysledku byla s podanou zalobou uspésna, nebot tento jeji navrh nebyl blize odtvodnén)
az odmény a nahrady hotovych vydaji jejiho zastupce. Soud pfiznal zastupci zalobkyné
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby, Gcast na jednani), tedy 3 x 3100 K¢, jakoz i odménu dle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu za navrh na predbézné opatfeni ze
dne 1. 7. 2019 ve vysi 1550 K¢ a nahradu hotovych vydaja s témito ukony spojenymi 4 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 12 050 K¢. Dale soud pfiznal zastupci
zalobkyné nahradu za promeskany cas v souvislosti s cestou zastupce zalobkyné k jednani
soudu (Praha - Brno a zpér) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou zapocatou
pulhodinu ve vysi 11 x 100 K¢ a nahradu cestovnich vydaji za vlakové jizdenky Praha -
Brno a zpét dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu dle kopii dolozenych jizdnich dokladu ve vysi
464 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni viuci zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 16
614 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s. V
dané véci soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
duvody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorucenti.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 28. srpna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



