¢.j. 57 A 99/2018 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: M.M.
statni prislusnost Byvala jugoslavska republika Makedonie
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018, &. j. MV-65441-6/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018, &. j. MV-65441-6/SO-2018 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

II.  Zalovan je povinna zaplatit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
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advokata.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domaéhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 31. 7. 2018, & j. MV-
65441-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12.
4. 2018, ¢.j. OAM-9887-25/TP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. ) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikon o
pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky (dle jen ,, CR ).

1.
Zaloba

Dle nazoru zalobce zalovana aplikovala zakonna ustanoveni naprosto nespravnym
zpusobem, neptiléhavym konkrétni situaci, a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 ’ 4 4 4 4 /. 4 v v/

vykladu pravnich norem. Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z toho divodu, ze
dle nazoru spravnitho organu prvniho stupné, ktery zalovana nasledné aprobovala,

vV . / Ve * Vv M 4 4 / Ve . ’ v
nesplnuje vykon ¢innosti zalobce znaky podnikani, resp. vykonu zivnosti. Tento zavér
vSak vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu doplnéného o obecné proklamace
bez nalezitého navazani na ptipad, coz v dusledku vedlo k nezakonnému rozhodnuti a
zkraceni zalobce na jeho pravech.

Pfedné ve véci nebylo prokazano a spravmm organem srozumitelné oduvodnéno, zda
vibec a jakym zplGsobem je mozné Glastnikem fizeni Vykonavanou éinnost
charakterizovat jako vykon zavislé prace v pracovnépravnim poméru a kterym
konkrétnim jednanim splriuje znaky zavislé prace. Zejména v situaci, kdy sam zalobce
konstantné tvrdi, Ze ve spoleCnosti vystupuje jako spolecnik a statutarni organ, je namisté
provést dukladné Setfeni o tom, nakolik jim vykonavana ¢innost odpovida jeho tvrzeni a
jak s timto koresponduji dokumenty, které jsou soucasti spisového materialu, respektive
pro¢ s nim pripadné nekoresponduji.

Pravni zastupce zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje institut zavislé prace. K prokazani vykonu
nelegalni prace na zakladé provedeni jediného vyslechu a jeho zplsobilosti prokazat
nelegélni zaméstnavani pravni zastupce zminil rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 11.
2014, ¢. 3. 30 A 18/2014-80. V posuzovaném pripadé bylo pouze prokazano, ze do tizeni o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla dolozena pracovni smlouva na jméno zalobce. V
fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vsak bylo uvedeno, ze k dolozeni pracovni
smlouvy doslo administrativnim pochybenim a Ze ve skuteCnosti neni zalobce zaméstnan,
ale vénuje se podnikani. Na toto tvrzeni v$ak ani jeden ze spravnich organu nikterak
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nereagoval. V daném piipadé proto bylo namisté provést dalsi setfeni, zejména provést
/ / Vv ’ v/ . Vev /4 4 . / v 4 \4 4 4
vyslech GcCastnika a vyzadat si patricné zapisy z valnych hromad, predtim, nez spravni
organ ulinil zavér o tom, ze Gcastnik realné nepodnika, ale je zaméstnan. Je notorietou
pravni teorie, ze institut statutarniho organu a prokuristy je z pracovnépravniho hlediska
v v . / IV _V . 4 vV v /7 v M 4 4 4
pomeérné komplikovany, zvlasté pokud jsou zaroven spolecniky spole¢nosti. Spravni organ
by mél toto reflektovat a promitnout komplikovanost tohoto konstruktu do jim
provadéného dokazovani. Zalobce tak namitl nedostatecné zjisténi skute¢ného stavu véci.

Zalobce dale poukizal na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravntho Fadu, ktery vyslovné vyluluje
z kompetenci spravniho organu vytvofit si o urcité zalezitosti usudek, zejména pak Gsudek
o tom, zda byl spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze vykon nelegalni prace je
spravnim deliktem, spravnimu organu nenalezi pravomoc rozhodnout o tom, zda ke
spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Pokud uz by se k takovym praktikam uchyloval, mél by
stejné jako organy, které se vénuji spravnimu trestani, respektovat zasadu in dubio pro reo,
ktera vedle trestniho fizeni ovlada i spravni trestani. Jak je vSak objasnéno vyse, tato
kompetence je zcela mimo sféru Ministerstva vnitra. Pokud mél spravni organ podezfeni o
takovéto skutecnosti, spravni fad mu k tomuto vyslovné poskytuje nastroj v podobé § 57
odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Pro preruseni za ulelem zadani podnétu pfislusnému
kontrolnimu organu a vyckani patfi¢ného verdiktu neexistovala jedina prekazka, ostatné
inspekéni organy jsou k podobnému tkonu idealné vybaveny i instruovany tak, aby
zjistily skuteény stav véci. Vzhledem k tomu, ze celé odavodnéni rozhodnuti spravaiho
organu stoji pravé na tvrzeni, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, k ¢emuz vsak
nemeél spravni organ pravomoc, je dle nazoru zalobce toto rozhodnuti naprosto nezakonné
a neprezkoumatelné.

I kdyby doslo v zalobcové pripadé k vykonu zavislé, resp. nelegalni prace, nelze tento
skutkovy stav podradit pod naruseni vefejného poradku zavaznym zplisobem ve smyslu §
75 odst. 2 pism. g), resp. e) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ dle nazoru zalobce
mylné, respektive nezakonné interpretoval a aplikoval neuréity pravni pojem zdvazné
naruseni vereiného porddku a v pticinné souvislosti pak vzhledem k dikci ustanoveni
nezakonné zamitl Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce k tomu poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 345/2017-37, ze
kterého rozsahle citoval. Citovany rozsudek zcela ptiléhavé dopada na pfipad zalobce.
Prestoze tento tvrdi, ze fakticky vykonaval linnost zcela vsouladu s jemu vydanym
povolenim, i pokud by to tak nebylo, je zjevné, ze toto samo o sobé neni dostatecnym
divodem pro aplikaci § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. V tomto kontextu
zalobce znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn.
5 As 51/2009, ktery se primarné zabyva pravé posouzenim aplikace a interpretace
neurcitého pravniho pojmu verejny poradek spravnimi organy. Ve vySe specifikovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pravni nazor zalobce - Ze nelze aplikovat na jeho
v/ ) v . g vs , ey ,
pripad tzv. vyhradu verejného poradku - dale explicitné potvrzovan.

Nelze pominout, ze pokud by jednani zalobce vibec bylo shledano jako protipravni,
hovorime o rozméru spravniho prestupku, nikoli ani trestného ¢inu. Nelze pak vzhledem
k vyse uvedenému skrze eurokonformni vyklad dojit k zavéru, ze by mohlo jit o naruseni
vV . 4 A4 v 4 \4 4 M VVv/ 4 4 4 /7 Vo
verejného poradku, natoz pak zavazné. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti &. j. 1 As
175/2012-34 ze dne 6. 2. 2013 dospél k zavéru, ze je nespravnou interpretaci neurcitého
/4 4 M 4 \4 4 v 4 Vv . /4 W4 <« 4 Ve v
pravniho pojmu ,zavazné naruseni verejneho poradku®, pokud organy vylozily, ze o
4 v 4 v 4 A 4 A4 M v /4 \4 .. V/ Ve J4 4 4
zavazné naruseni verejného poradku jde pokazdé, kdyz cizinec porusi ¢i obchazi pravni
normu, neb tim pomiji kritérium ,zavazné“. Spravni organy zadost zalobce zamitly
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nehledé na to, ze zadné autoritativni rozhodnuti ve véci legality vykonu jeho prace
nepadlo.

Zalobce dale odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze

dne 26. 7. 2011, sp. zn. 4 As 4/2010, kterym doSlo k zavazné interpretaci neurcitého
/ ’ . IR, v/ « / v 7 v ’ vV s 7 v/ «

pravniho pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®.

V divodové zpravé k zakonu ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky, jim? byla komplexné zménéna tdprava trvalého pobytu, je
uvedeno, ze novelizace byla provedena v navaznosti na smérnici 2003/109/ES. Z toho
plyne, ze § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct je tfeba vykladat eurokonformné v
navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES. Dle ného mohou clenské staty
wzamitnout priznani pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta z duvodu
vereného porddku nebo vereiné bezpecnosti. Pri prijimani takového rozhodnuti clensky stat
posoudi zdavaznost nebo drub protipravnibo jednani proti verejnému porddku nebo vereiné
bezpecnosti nebo nebezpect, které od takové osoby hrozi, s primérenym obledem na délku pobytu
a vazby na zemi pobytu.

Spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze dle evropskych a vnitrostatnich
predpisi ma spravni organ pti posouzeni, kdy se jedna o zavazné naruseni verejného
v/ v VvV Ve / 4 4 /v 4 v A 4 4 /
poradku, pomérné siroky prostor pro spravni uvazeni. Avsak toto uvazeni musi byt
4 4 M v M M M . VVv/ 4 4 . / Vv
vsouladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz vyse).
Zalobce nerozumél tomu, jak administrativni pochybeni, které zpasobilo nesrovnalost ve
i /4 */ v o /4 4 4 4 v 4 4 4 4
spisovém materialu (a¢ mohlo v dasledku vest spravni organy k podezreni o spachani
spravniho deliktu), mohlo bez dalsiho dovést spravni organy k presvédleni, ze by jeho
radné praktikovana podnikatelska ¢innost mohla zpisobovat zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spolec¢nosti, a z tohoto jediného diuvodu k zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Spravni organ jen ramcové konstatoval, ze vykon nelegalni prace je
M 4 /7 Ve 4 4 oV v v X A2 v 4 v/ v
protipravni ¢innosti, ktera muze ohrozovat bezpecnost CR, coz je ovsem v daném pripadé
zcela absurdni zavér. Spravni organ vyjmenoval hrozbu nejriznéjsich postiht souvisejicich
s nelegalni praci a dal$ich moznych dusledkd, aniz by cokoli z toho mélo konkrétni
spojitost s projednavanym pripadem. Uzavtel pak, ze ,vjkon nelegilni prdce predstavuje
natolik intenzivni naruseni verejného povddku, Ze jej je nutno povazovat s obledem na rozsab
porusenych norem i zdvaznost disledki, které zikony s timto nekalym jedninim spojuji, za
naruseni zdvazmym zpisobem.“ Spravni organ tak zcela nepripustnym zpusobem
konstruoval situaci, ktera nema jakoukoli oporu ve spisovém materialu, vytvarel
neopodstatnéné kauzality a absolutné prehlizel konkrétni skutecnosti, které nejsou
zadnymi z téchto okolnosti doprovazeny. Nedbal rovnéz na skutecnost, ze zalobce stravil
na Uzemi CR vice nez 10 let, za tu dobu zde spole¢né s rodiéi vybudoval fungujici
spolecnost, ktera po celou dobu fadné podnika a ptispiva do statniho rozpoctu. Pokud
doslo k administrativni chybé nékterého z pracovnika, nelze z toho vyvozovat tak
dalekosahlé zavéry o naruseni vetrejného poradku, jak spravni organy ulinily, ale je treba
zhodnotit individualni situaci a jeji realné nasledky.

Zalobce m4 komplexni piehled o ekonomické aktivité spole¢nosti, o rozhodovani jejich
statutarnich organu, o jejich planech, a ve vsech smérech je kompetentnim a aktivnim
jednatelem, coz je funkce, kterou fakticky vzdy ve spolecnosti vykonaval. Pres jeho snahu
nebylo pred sprivnimi organy vyjasnéno, jak k pochybeni pfi prokazovani této
skutenosti doslo. Nutno fici, ze spravni organy zaroven nevyvinuly vétsi aktivitu k
odbourani tohoto rozporu. Navzdory tomu, ze zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 28. 3.
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2017, ¢&. . 57 A 64/2016-72, vyzval k vyjasnéni skutecnosti pravé prostrednictvim vyslechu
Glastnika, tvrzenim zalobce byla v fizeni davana jen minimalni vaha.

Posledni namitku pak zalobce vznesl proti ivaham spravniho organu ohledné pfiméfenosti
’ 4 M /4 Ve /4 \4 V. o7 7
zasahu do soukromého a rodinného zivota, které povazoval za naprosto nedostacyjici. Oba
/’ vV Vv o . Ve  VV / ’ ve .
organy naprosto nedostatecné oduvodnily priméfenost dopadu daného rozhodnuti, uéinily
tak navic s poukazem na zcela nerelevantni skute¢nosti.

Hned nékolik z kritérii vyjmenovanych v ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinct
Ve Ve v V.o 4 4 /7 N7/ * Vv M Ve Ve Vv 4
pritom prisvéd¢uje tomu, ze zamitnuti zadosti zalobci prinese zcela neptimérené dopady
do soukromého, pracovniho i rodinného zivota. Zavaznost jednani zalobce, pokud by bylo
shledano jako protipravni, je spise miziva, stejné jako typové by neSlo o zavrzenihodné
jednani. Zalobce realné ve spolenosti funguje jako statutarni organ, plni povinnosti
jednatele i spolecnika a nepracuje tedy v zaméstnaneckém rezimu, jak se domnivaji spravni
organy. Administrativni nesrovnalost nesvéd¢i o zavazném a nebezpeéném protipravnim
jednani. V soucasnosti zalobce pobyva na Gzemi CR témér 10 let, pridemz zde zalinal na
4 . 4 " 4 Ve M 4 v v 4 v /4 / 4 /
vrcholu své ekonomické aktivity. Neni pro néj a rodinu realné mozné prenést uspésny
rodinny podnik z 4zemi CR, aniz by jim i spolecnosti vznikla zavazna Gjma. Kromé toho
zde pobyva cela zalobcova blizka rodina, otec a matka, ktefi se rovnéz podileji na
M 4 4 4 v /4 . 4 4 4 . /4 M */ 4
podnikani. Maji zde veskeré rodinné zazemi, ekonomické i1 socialni vazby, zcela se
ztotoznili s Ceskou kulturou a spolecnosti. Pro toto fizeni je zaroven zcela irelevantni, jaky
. / . / v/ v 7/ o V A2 4 4 4
je pobytovy status rodinnych prislusnika zadatele. Pokud uz jej berou spravni organy v
v . v \4 VvV . e v/ v o 4 vV Vv 4
potaz, mély by stejné tak reflektovat, ze rovnéz v jejich pripadé je pobyt stale v reseni
’ ’ / o Ve ) ’ ~ ’ v ’ ’ )
spravnich organu ¢i soudu, kde se berou o sva prava. Zalobce namitl, Ze spravni organ
viubec nezvazil intenzitu tvrzeného poruseni prava.

Stejné tak zalobce nemohl souhlasit se zavéry spravniho organu, ze z principu nemuze
dojit k nepfimérenému zasahu, pokud napadenym rozhodnutim dochdzi pouze k
v 4 . VVv/ 4 4 v 4 / ‘[ 4 4
neudéleni nejvyssiho pobytového opravnéni. Trvaly pobyt s sebou nese specificka prava a
povinnosti a argumentace niz$im pobytovym opravnénim, presnéji feCeno jeho fikci, neni
dostateCnym odtGvodnénim primérenosti dopadt rozhodnuti. Pokud meritorni rozhodnuti
spravniho organu obsahuje pouze omezenou Uvahu o pfiméfenosti dopadi rozhodnuti,

v/ v / v 4 4 4 4 v 4 4 4
pripadné Gvahu postavenou na domnénkach a nespravnych zavérech spravniho organu,
tedy v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinca (jak je tomu v tomto pripadé),
M 4 v 4 M 4 4 4 4 4 v/ M M \4
jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoz
nelze ani v nadsazce hovoftit o tom, zZe se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci,
majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinci. V daném ptipadé je toto demonstrovano
naptiklad konstatovanim, ze zasah do ekonomickych aktivit si zalobce zpusobil sam svou

/. M v 4 4 4 4 4 4 4 v o v 4 4
(0dajné) nelegalni praci. Spravni organ tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto

Ve vV 4 A4 M 4 4 v/
neprimérenosti nevyporadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované v
celém rozsahu zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Setrvala na sve
dosavadni argumentaci a odkazala na obsah spravniho spisu.
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IV.
Replika zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze zalovana nadale pomiji okolnosti zcela klicové pro
feSeny pripad. Ve stru¢nosti zopakoval hlavni body zalobni argumentace, na kterych
setrval.

V.
Vyjadteni Glastnikl pti Gstnim jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich podanich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dtvodna.

V prvé fadé je nezbytné uvest, ze soud se plné ztotoznuje se skutkovym zavérem
\4 4 v 4 4 4 / 4 M /4 Ve . \4 . 4
zalovaného ohledné prokazani vykonu zavislé Ccinnosti zalobcem. Jak je patrné
z odivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, spravni organy stran zjisténi této
otazky vychazely nejen z uzaviené pracovni smlouvy predlozené samotnym zalobcem (v
této souvislosti si 1ze jen tézko predstavit, ze by k uzavreni smlouvy a jejimu naslednému
v v ’ ’ . / / v/ ’ v .. . ’ s« e 7 17
predlozeni vramci spravniho fizeni dosSlo ,administrativnim pochybenim® jak uvadi
v . v/ /7 v . -’ 7 ° ’
zalobce), ale 1 z dalsich na sebe vzajemné logicky navazujicich dokumentd - potvrzeni o
s Ve V7/e 4 M " i M v * Vv v . /4 v 4
vysi prijmu ze zavislé Cinnosti z titulu funkce dlazdi¢ - obkladac, a zejména ze sdéleni
Prazské spravy socialniho zabezpeceni, z néhoz jasné vyplyva, ze byly za zalobce ¢inény
</ 4 *eV_V 4 / Ve 4 7 7/ s Ve M /4 4 4
odvody na socialni pojisténi ve vysi odpovidajici vysi sjednané mzdy uvedené v pracovni
v
smlouveé.

Soud se vsak s zalovanym rozchazi stran hodnoceni vyse popsaného skutkového stavu, tj.
zda prosté neplnéni Glelu predchoziho dlouhodobého pobytu (tj. vykon zavisle prace
namisto podnikani) predstavuje ,naruseni verenébo porddku zdvainym zpisobem® ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. K této kliCové sporné otazce se
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37 (v
némz se neztotoznil se zavéry senatu 57 zdejstho soudu, které se v podstaté shodovaly
s argumentaci zalované v nyni projednavané véci) a uvedl, ze ,neplnéni iicelu predchoziho
dloubodobého pobytu nemiize byt ,samo o sobé®, jak nespravné v Cisti V./ad 2) uzaviel krajsky
soud, kvalifikovino jako naruseni verejného poridku zivaznym zpisobem ve smyslu § 75 odst.
2 pism. g) zakona o pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoventi by bylo moZné jen v
pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni verejnébo poridku z divodu neplnéni icelu
predchozibo dloubodobého pobytu pristoupily dals{ individuilni okolnosti, jeZ by umoznily
kuvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni vereiného poridku jako zivainy, napriklad
skutecnost, Ze jiZz v dobé podani posledni Zidosti o povoleni dlouhodobého pobytu Zadatel védél,
Ze ucel nebude nebo nebodli plnit. Nékteré okolnosti tohoto pripadu by to sice mobly
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naznacovat, pro takovy zavér vsak v dané fazi ¥izeni chybi dostatecny a prokazany skutkovy
zdklad (naproti tomu by pro takovy zavér nesvédcilo zjisténi, Ze ucel pobytu stéZovatel neplnil
po t7i z péti let dloubodobého pobytu predchazejiciho podani Zadosti o trvaly pobyt (zvyraznéni
provedeno zdejsim soudem).“ Ve smyslu shora uvedenych zavérti Nejvyssiho spravniho
soudu nemohl zdejsi soud dospét kjinému zavéru, nez ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, kdyz kromé neplnéni tcelu dlouhodobého pobytu v obdobi od ledna 2015 do
zafi 2016 neobsahuje jiny rozhodovaci divod (vymezeni dalsi individuilni okolnosti)
odavodnujici zavér o naruseni verejného poradku zavaznym zplsobem.

S ohledem na nezakonnost zavérG spravnich organd stran vykladu pojmu ,naruseni
v o+ 24 ’ v 7 o « /, ’ . v /7
vereného porddkn zdavaznym zpisobem® se soud nezabyval namitkou nedostatecného

’ Ve VYV . o / ’ , . ,
posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, kdyz zkoumani této otazky za dané procesni situace pozbylo vyznamu.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalobkyni bylo pfiznano pravo na nihradu nakladd spodivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), v odméné za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100
K¢/dkon, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a
UCast na jednani konaném pred soudem, a nahradé hotovych vydaji za tfi tkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) a§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
dale v dani z pridané hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad
podle zdkona o dani z pridané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse ptiznané nahrady
nakladd ¥zeni tedy ¢ini 15.342 K¢ Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s. f. vespojeni s § 64 s. t. s. a byla ji stanovena pariéni lhita, jiz soud vzhledem
k moznostem zalované platbu realizovat povazuje za primérenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 9. 2019
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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