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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: J.D.,
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Méstsky afad Rokycany

sidlem Masarykovo nam. 1, Rokycany
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Palanovou
sidlem Bezrucova 33, Plzen

v v Vv 4 / J4 )44 N4 4 4 v o
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, spolivajicim v nezikonné volbé zptisobu
vymahani pohledivky ve vy$i 3 000 K¢ prostfednictvim soudniho exekutora,

II.

takto:

Zasah Zalovaného vidi Zalobci, spodivajici ve volbé zpisobu vymahani pokuty ve
vysi 2.000 K¢ a ndkladd sprivniho fizeni ve vysi 1.000 K¢& uloZené Zalobci
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 8. 2015, ¢ j. MeRo/9023/0D/15,
prostfednictvim soudniho exekutora, byl nezikonny.

Zalovany je povinen uhradit Yalobci néklady ¥zeni ve v{3i 12.200 K¢ ve lhtité do 30
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dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:
L
Nezakonny zasah

Zalobce se 7alobou doméihal ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery mél spotivat
v nezakonné volbé zptsobu vymahani pohledavky ve vysi 3 000 K¢ prostrednictvim
soudniho exekutora, kdy naklady exekuc¢niho fizeni dosahuji vyse 6 655 K¢ (a naklady
opravnéného 484 K¢), a tedy doslo k poruseni § 175 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, protoze naklady spojené s vymahanim nedoplatku jsou ve zjevném nepomeéru k vysi
nedoplatku.

11.
Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl nasledujici skutelnosti. Z exeku¢nich dokumentd se
dozvédél, ze dne 29.4. 2019 podalo mésto Rokycany exekucni navrh na vymahani
nedoplatku na pokuté ve vysi 3 000 K¢, ve kterém navrhlo soudniho exekutora Mgr. Ing.
J.P., Exekutorsky Gfad Plzeti-mésto, k provedeni exekuce. Zalovany se nepokusil o
vymahani danového nedoplatku prostfednictvim dariové exekuce, nybrz rovnou podal
exeku¢ni navrh. Z ptilozenych podkladd se zalobce dozvédél, Ze exekutor pozaduje
naklady exekuce ve vysi 6 655 K¢ a naklady opravnéného 484 K¢, pficemz samotny
nedoplatek ¢ini ¢astku ve vysi pouhych 3 000 K¢.

Podle § 106 odst. 1 spravniho fadu je exekuénim spravnim organem obecny spravce dané,

tj. zalovany (bez ohledu na to, kdo podal exekuéni navrh). Vyse citované ustanoveni je pro

zalovaného zavazné, nebot je v fizeni o vykonu exekucniho titulu exekuénim spravnim

organem ve smyslu § 106 odst. 2 spravniho fadu, protoze vydal vykonavané rozhodnuti v
’ . 4 4 4 v/

prvaim stupni [§ 105 odst. 1 pism. a) spravniho radul.

Zalovany mél na vybér, zda exekuci provede sam jako spravce dané, nebo zda o provedeni
exekuce pozada obecného spravce dané podle § 106 odst. 2 spravniho fadu, nebo zda
vyuzije k provedeni exekuce soud nebo soudniho exekutora podle § 105 odst. 2 spravniho
radu.

Podle § 175 odst. 1 danového radu spravce dané muze vymahat nedoplatek dariovou
exekuci nebo zabezpelit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora.
Moznost volby mezi témito dvéma zplsoby vymahani nedoplatku je vsak korigovana
ust. § 175 odst. 2 danového radu, volba tedy neni na libovuli spravaiho organu.

Z vyse uvedeného byl zalobce nazoru, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, nebot
porusil § 175 odst. 2 danového radu. Nedoplatek ¢ini 3 000 K¢, snizené naklady exekutora
¢ini 6 655 K¢, spolu s naklady opravnéného ve vysi 484 K¢ tak {ini celkové naklady
exekuéniho fizeni ¢astku 7 139 K¢. Exekutor jiz pfistoupil k blokaci odpovidajici éastky,
tj. 10 139 K¢, na bankovnim 4étu zalobce.

Odkazat 1ze napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) C. ). 7 As
310/2017-25, podle néhoz zjevny nepomér mezi naklady exekuce a vysi nedoplatku je dan i
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tam, kde ¢astka ulozena na pokutach dosahuje vyse 4 600 K¢ a naklady fizeni ¢ini 1 000 K¢,
pricemz predpokladané naklady exekuce prostrednictvim soudniho exekutora dosahuji
7 865 K¢, prip. 3 933 K¢ ve snizené vysi.

Naklady exekuce spojené s vymahanim nedoplatku pfitom v tomto pfipadé vysi samotné
jistiny prevysuji vice jak o 200 %. Jedna se tedy o zjevny nepomér, zvlast prihlédne-li se
k tomu, ze zalovany mohl nedoplatek vymahat sam nebo pomoci finanéni spravy, kdy by
naklady exekuce byly ve vy$i 500 K¢.

K pravni otdzce zjevného nepoméru zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015,
C.j. 8 As 143/2014-47, ktery se zabyval vykladem tohoto pravniho pojmu ve vztahu
k ustanoveni § 175 odst. 2 danového tadu: ,sicelem tohoto ustanoveni, které pro 7izeni o
vymahani dani upresriuje zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3
dariového 7vddu, je zamezit vymahdni bagatelnich nedoplatkii prostiednictvim soudnich
exekutori a s tim spojenému ndristu ndkladi povinnych subjektd. Judikaturni potvrzeni,
resp. up¥esnéni téchto zavért lze nalézt v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp.
zn. 111 US 1565/17, v rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018, &. j. 7 As 310/2017-25, v rozsudku
NSS ze dne 4. 7. 2018, & j. 3 As 206/2017-46, nebo v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 51 A 24/2017-41, i v divodové zpravé k ust. § 175
dariového fadu.

Vykon spravnich rozhodnuti soudnim exekutorem neni bez dalsiho vyloucen
[vefejnopravni rozhodnuti je exekuénim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho
fadu], ovSem soudni exekutor muze byt osloven exekuénim spravnim organem podle § 175
odst. 1 danového radu pouze v pfipadé, zZe jsou splnény podminky podle § 175 odst. 2
danového fadu, nebo podle § 105 odst. 2 spravniho fadu v pripadé exekuci na nepenézita
plnéni.

Nelze argumentovat ani institutem snizenych naklada exekuce v pfipadé dobrovolného
splnéni. K tomuto Zalobce opét odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, nebot v posuzovaném ptipadé doslo k uhrazeni dluzné castky za snizenych
exekucnich nakladd, a presto byl postup spravniho organu vyhodnocen krajskym soudem
jako nezdkonny: ,Zalovany dile namital, e *alobce dluznou Cistku ubradil v zahdjeném
exekucnim vizeni soudnimu exekutorovi dobrovolné a tim se snizily naklady exekuce na Cistku
3 932,50 K¢ s DPH, coZ podle Zalovaného jiz nejsou naklady jsouci ve zjevném nepoméru k
vymahané Cistce. K tomu lze uvést toliko to, Ze pro krajsky soud byl rozhodny stav v dobé, kdy k
nezakonnému zdasabu doslo, tj. k datu 6. 1. 2017, resp. 8. 2. 2017, kdy byl v diisledku postupu
exekucniho spravnibo organu Zalobce vyrozumén o tom, Ze predpoklidané naklady exekuce
presabnou Cistku 8 000 K¢ Tato Castka byla rozhodnd pro krajsky soud pri pomérovini toho,
zda byla ¢&i nebyla ve zjevném nepoméru k vymdahané cistce. Obdobné véc posuzoval i Nejvyssi
spravni soud v jiZ citovaném rozsudku [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
Cervence 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47, bod 16, pozn. zalobcel, kdyZ uvedl, Ze “ndklady
spojené s vymdhdnim prostrednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamZiku
rozhodovani Zalovaného o vhodném zpiisobu vymahani potencidlné Cistku 7865 K¢, tj. vice nez
trojndsobek dluzné cistky. Takovd vyse nakladii je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cistky.”
Dile tento soud wvyslovil ndzor, Ze “rozhodujici pro posouzeni nezikonnosti zdsahu je ten
okamZik, kdy se Zalovany rozhodl, Ze provede exekuci cestou soudniho exekutora. V tom
okamZiku byl povinen zviZit pomér potencidlnich nakladi s vysi nedoplatku.” Krajsky soud
pouze doplriuje, Ze pokud by byla exekuce provedena v souladu se spravnim a dariovym 7ddem,
tak by v pripadé vymahdini nedoplatku ve vysi 3 000 K¢ ¢inila vyse nakladu podle § 183 odst. 1
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danového vadu Castku 500 K&

Z citovaného rozsudku se podava, ze neni rozhodné, zda byla dluzna Castka uhrazena ve
lhtité za snizenych nakladd exekuce, nybrz podstatnou okolnosti je, kolik Cinily
potencionalni naklady vymahani nedoplatku ke dni, kdy zalovany volil zpsob vymahani
nedoplatku, tedy v dobé, kdy zZalovany podal exekuéni navrh soudnimu exekutorovi.
V tomto pripadé ¢inily potencionalni naklady exekuce ¢astku cca 7 000 K¢, tedy vice nez
dvojnasobek vymahané jistiny, jednalo se tedy o zjevny nepomér.

Zjevny nepomér je nutno posuzovat i v komparaci s naklady dariové exekuce, kterou ma
spravce dané zvolit primarné. Naklady danové exekuce lini 2 %, minimalné 500 K¢.
V ptipadé, ze by zalovany postupoval v souladu se zakonem a uzil k vymahani dariovou
exekuci, ¢inily by naklady na jeho vymahani castku 500 K¢. Pfi poméfovani naklada
exekuce, tedy cca 7 000 K¢ a 500 K¢ se jedna téméf o 14nasobek téchto nakladd. V tomto
pripadé se tedy jednalo o zjevny nepomér. Soudni exekutor nadto vétSinou voli pouze
takovy zpusob exekuce, ktery mize zalovany provést sim (s nepomérné nizsimi naklady),
tj. prikdzani pohledavky z Gc¢tu u banky (jako je tomu v tomto pripadé).

Zalobce uzavtel, %e Zalovany se dopustil nezakonného zasahu, pokud pozadal o vyméahani
nedoplatku soudniho exekutora, nebot mu jiz v dobé rozhodovani muselo byt zfejmé, ze
naklady spojené s vymahanim nedoplatku budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné
Castky. K takovému zavéru ostatné dospél NSS v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne
31.7.2015, ¢.j. 8 As 143/2014-47: ,,Pokud spravni organ porusi svou povinnost a poveéri
vymahanim soudniho exekutora, prestoZe naklady spojené s timto zpisobem vymdhani budou
ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cdstky, dopusti se nezakonného zdsabu, proti kterému je
pripustnd ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

Zalobce byl nezakonnym zasahem zalovaného pfimo zkracen na svych verejnych

. . ’ 7 > ’ v 4 :
subjektivnich pravech, nebotf soudni exekutor pocal nedoplatek vymahat, a to i spolu
s Castkou neadekvatné vysokych nakladd exekuce, ¢imz zasahl do zivota zalobce (soudni
exekuce je asi pro kazdého clovéka znacné stresujici) a krat jeho pravo na ochranu
vlastnictvi, a to jen pro bagatelni ¢astku na pokuté.

Zalobce tudiZ navrhl, aby soud rozsudkem urdil, Ze zisah Zalovaného vadi Zalobci,
spocivajici ve volbé zpsobu vymahani nedoplatku ve vy$i 3 000 K¢ na zakladé rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. MeR0/9023/0OD/15, sp. zn. MeRo/7639/0D/15,
prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny; a aby soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, %e na zikladé oznameni prestupku
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, Dalni¢niho
oddéleni Svojkovice byla zalobci odborem dopravy Méstského tradu Rokycany udélena
pokuta rozhodnutim ¢. j. MeR0/7639/0D/15 Bor ze dne 10. 8. 2015 ve vysi 3 000 K¢.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 9. 2015 a vykonatelnosti dne 9. 10. 2015. Zalobce
pokutu dobrovolné neuhradil v dobé urcené rozhodnutim. Proto bylo vyse uvedené
rozhodnuti predano na odbor finanéni, ktery pro tcely vymahani v prubéhu let ¢inil
dotazy u zdravotnich pojistoven o sdéleni zaméstnavatelt a vedeni Géta u poskytovatela
platebnich sluzeb. Neobdrzel v$ak zadnou informaci, na zakladé které by zalovany sam
exekvoval zalobce. Proto se zalovany rozhodl pro predani soudnimu exekutorovi, s nimz
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jiz delsi dobu spolupracuje a ma dobré zkuSenosti. K predani doslo téméf za ¢tyti roky od
vydaného rozhodnuti, Zalobce mél stile moznost pokutu uhradit. Mésto Rokycany tak

Ve M v 4 4 4 4 4 4 4 4 7/ /. Vv /4 ’ ’ 4
pristoupilo k predani vymahani pohledavky az po léta trvajicim bezdspé$ném vymahani
pohledavky vlastnimi prosttredky, a nikoli tedy v rozporu se zakonem.

V.
Replika zalobce

Dle zalobce tvrzeni zalovaného, ze byl okolnostmi donucen k obraceni se na soudniho
exekutora, nemuze obstat, protoze stejny zpusob exekuce prikazanim pohledavky z
bankovniho G¢tu mohl provést i zalovany sam, pfipadné mohl pozadat o takovy zptsob
exekuce finanéni spravu. Kdyz zalovanému zdravotni pojistovny nebo poskytovatelé
platebnich sluzeb neposkytli pozadované informace, zalovany je mél vyzvat znovu, pfip.
jim mél ulozit poradkovou pokutu podle § 247 odst. 1 pism. b) dariového tadu (viz § 57
téhoz zakona).

Misto toho, aby se zalovany pokusil vyuzit pravomoci zakonem mu svéfené k tomu, aby
exekuci provedl vlastnimi silami nebo prostfednictvim finanéni spravy za co nejmensich
nakladd, zvolil Zalovany z ,dobrych vztaht“ s exekutorem variantu nejdrazsi, tj. soudni
exekuci. Prestoze zalobce mél moznost pokutu uhradit jiz delsi dobu, nijak to zalovaného
neopraviiuje k tomu, aby nerespektoval § 175 odst. 2 dafiového radu.

V.
Vyjadreni Glastnikl pti Gstnim jednani

Zalobce se k jednani nedostavil, zalovany setrval na svych dosavadnich podanich.

VL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky je otazka, zda zalovany postupoval v rozporu s § 175
odst. 2 danového fadu, podle néhoz spravce dané zvoli zpiisob vymdhani nedoplatku tak,
aby vyse nakladi spojenych s vymdahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku®, kdyz k vymozeni pohledavky ve vysi 3.000 K¢
(pokuta a naklady spravniho fizeni) zvolil vymahani prostrednictvim soudniho exekutora,
¢imz naklady exekuce dosahly castky 7.139 K¢ ve smyslu prikazu k thradé naklada
exekuce ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 134 EX 04512/19 - 049 misto toho, aby byla vedena danova
exekuce, s niz jsou spojeny niz$i naklady pro povinného.

Soud Gvodem predesila, ze shora vymezena sporna otazka jiz byla predmétem (opakovaneé)
rozhodovaci ¢innosti spravnich souda. Napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
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22. 8. 2017, & j. 62 A 113/2017 - 54 shledal nezakonny zasah spravniho organu ve
vymahani pokuty za prestupek ve vysi 2.500 K¢ a nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢ (.
pohledavky ve vysi 3.500 K¢) prostfednictvim soudniho exekutora, pfi¢emz naklady
exekuce Cinily 4.032,50 K¢. Tento zavér v plném rozsahu aproboval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 3 As 206/2017 - 46. V daném rozsudku uzavtel, ze
wpovinnosti spravce dané pri vybéru zpisobu vymahani proto bude nejen vyvarovat se zjevného
nepoméru mezi vysi nakladii spojenych s vymahanim a vysi vymahaného nedoplatku, ale obecné
zvolit takovy zpisob, s nimzZ jsou spojeny co nejnizsi niklady dariového subjektu. Je proto
povinen také porovnat, jaké ndklady vznikaji p¥i jednotlivych zpisobech vymdhani, a zvolit
zpiisob pro dluznika nejpriznivési. Standardnim zpisobem vymdahdni proto bude dariova
exekuce.“ Ke stejnému vysledku, v ptipadé, v némz se nedoplatek blizil nakladim exekuce,
dospél 1 jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 7 As
310/2017 - 25. Lze proto shrnout, ze pti existenci konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd shledava nezakonné vedeni exekuce jiz v pfipadé, v némz jeji
naklady mirné prevySujici vymahany dluh, pak tim spiSe je nezbytné vnimat jako
nezakonnou volbu vymahani v nyni projednavané véci, v niz naklady exekucniho ftizeni
jsou vice jak dvojnasobné vyssi nez exekuovana castka, zdej$i soud proto nemohl
postupovat jinak, nez zalobu shledat davodnou.

Pokud se jedna o argumentaci zalovaného, jiz liéi problémy spojené s vymahanim
bagatelnich pohledavek prostfednictvim vlastnich zaméstnanc (naro¢na komunikace s
bankami), pak k tomu soud uvadi, ze zalovanému nic nebrani pohledavky vymahat
prostrednictvim Celni spravy, ktera je ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé CR, ,obecnym spravcem dané podle spravniho 7ddu a vykondvd spravu placeni
penéZitych plnéni v ramci délené spravy, kterd jsou prijmem statnibo rozpoctu, statnich fondi
nebo rozpoclti vizemnich samospravnych celki.“ Dale je nutné zdUraznit, ze pravé uvedené
nijak nebrani zalovanému ve vymahani bagatelnich pohledavek (pokut) prostfednictvim
soudniho exekutora ve specifickych pripadech - zejména za situace, v niz ze strany
prestupce dochazi typicky v oblasti dopravy ke konstantnimu porusovani pravnich
v * o /4 4 4 4 4 Jan 4 i i v/ v
predpisu a opakovanému ukladani pokut v blizke casové souvislosti - v tomto pripadeé
muze zalovany pristoupit k vymahani vice pohledavek proti témuz povinnému v ramci
M V4 v/ 4 v/ v v 4 /7 V7 v
jednoho exekucniho rizeni, ¢imz se pomér vymahané castky a odmény exekutora dostane
do ptijatelné Grovné naplnujici pozadavky citované judikatury spravnich souda.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, dva Ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini castku 3.100 K¢. Za tri Gkony pravai
sluzby tak zalobci pfislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden kon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za tri

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Gkony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal nahradu ve vysi 900 K¢.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



