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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobkyné: ZB.,
bytem ...
zastoupena Ing. J.B.
bytem ...
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje

sidlem Skroupova 18, Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢&. j. PK-DSH/1575/19,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, & j.
PK-DSH/1575/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich linnosti, oddélent
dopravnich prestupkt, ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. MMP/013594/19. Timto prvoinstancnim
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rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®) a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1
téhoz zakona, nebof jako provozovatelka motorového vozidla tov. zn. Mercedes-Benz,
RZ: ..., v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
pti uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot bylo zjisténo, ze dne 2. 2. 2018
v dobé nejméné od 12:50 hodin do 12:58 hodin téhoz dne neznamy fidi¢ s predmétnym
vozidlem neopravnéné stal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ul. Bezrulovy,
v prostoru u domu ¢. 19, po pravé strané ve sméru jizdy od ul. Sedlackovy k ul. Bedficha
Smetany, v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c (Parkovisté s parkovacim
automatem), s dodatkovou tabulkou E13 (Text nebo symbol - ,PLACENE Po-P4 7-19.00
ZONA A%), kdy v uvedeném vozidle nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek nebo
platna parkovaci karta, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Zatento prestupek byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Podanou zalobu odtvodnovala zalobkyné tim, ze v souladu se zakonem sdélila spravnimu
organu udaje o ridi¢i vozidla, kterym mél byt spachan prestupek. Tim byly dany
skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé a tento stav vylucoval
projednani prestupku provozovatele vozidla.

Zalobkyné byla zkracena na svych pravech tim, ze zalovany potvrdil postup

M V4 4 4 4 / v/ 11 ° 4 /7 . vV Vv v
prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery nenaridil jednani, i kdyz zalobkyné na tom trvala
a navrhovala provedeni dikazu, které mély potvrdit nespravnost zavéru o tom, ze byl
spachan prestupek.

Samotna kvalifikace ve vyroku ,kdy v uvedeném wvozidle nebyl viditelné umistén plarny
parkovaci listek nebo platnd parkovaci karta, imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu® neni podlozena zakonnym ustanovenim. Existence jakéhokoliv listku
nema vliv na provoz na pozemnich komunikacich a neni ani timto zakonem postihovana.
Dopravni informacni znacka nemuze byt porusena a jejim koneénym cilem je, aby fidic
o ey . . \ /7 Ve Vv v Ve 4 / v
vzal jeji informaci na védomi. K tomu, aby mohl fidi¢ néco porusit, musi mu byt udélen
ptikaz nebo zdkaz (k tomu jsou urcéeny jiné nez informativni znacky).

V misté, kde mél byt prestupek spachan, je umisténa dodatkova tabulka placené parkovani.

Podle spravnich organd je v daném misté pusobeni Natizeni obce, které vsak nesplnuje

zakonny podklad, aby bylo koncipovano obct, ale je koncipovano radou obce, jez k tomu
’ ’ ’ /7 Vv / Ve s . . ,

nema zakonny podklad. Je nesporné, ze placeni za pouziti komunikace je krok, kterym

zakonodarce udélal vyjimku z obecného uzivani komunikace kazdym a bezplatné. Placené
Ve / 4 / M v / 4 v v/ 4 4

pouziti tedy musi byt striktné omezené a navic spliiovat dalsi podminky podle zakona.

Zakonodarce jasné stanovil, ze tento stav je jen pro organizovani dopravy, aniz by a priori
dal do rukou obce, ze je to ona, kdo jediny bude dopravu organizovat. Pfesto obec sama
vlastnim jménem a na vlastni Gcet provozuje podnikani - poskytovani parkovacich sluzeb.
Jde o podnikani neopravnéné, které dokonce napliuje znaky trestného ¢inu. Navic obec
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pro toto sve podnikani zneuziva obecni policii a nasledné i spravni organy, aby vymahala

4 v / 4 vV VvV . N Vv v/ 4
zaplaceni urceného poplatku. Zakon umoznuje obci (ne radé obce) pouze, aby v natizeni
obce stanovila zptsob sjednani ceny a prokazovani jejtho zaplaceni. Tento stav ovsem je
fizen zakonem o cenach a jde o dvoustranny vztah mezi tim, kdo organizuje dopravu, a
4 M / Vv 4 . ’ 4 v /7 Ve v 4 v 4 4
tim, kdo je ucastnikem tohoto organizovani, a nelze plnéni ¢i neplnéni obcansko-pravniho
vztahu nahrazovat spravnim postupem.

Zalobkyné byla toho nazoru, ze tzv. Parkovaci rad nema zakonnou oporu, aby mohl
pusobit na ucastniky silni¢niho provozu a aby vibec vznikl pfestupkovy stav, a proto ani
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 . v 4 b
nebyla splnéna zakladni podminka spravniho fizeni. Navic je zpoplatnéni jinak
bezplatného uzivani velky zasah do pokojného stavu, kdy dané (a toto je svym zptisobem
dan) lze ukladat jen na zakladé zikona. I proto musi byt tato situace pod verejnou
kontrolou, a proto zakonodarce dal opravnéni obci, kdyz jednani obce, resp. zastupitelstva
obce jsou vefejna a jsou projevem zastupitelské demokracie. Jednani rady obce naopak jsou
neverejna, obfan nema moznost se jich Gcastnit a prezentovat tak svij nazor, a proto
’ ’ ov v/ , « < v/ v )
zakonodarce uvedl: ,obec miiZe v narizeni obce... . Jiny postup by nepfipustné zasahl do
prav a chranénych zajma obcana.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 5. 2019, dorudeném soudu dne 20. 5. 2019, zalobkyné
zaroven napadla 1 pravni konstrukci pfipadu (kvalifikaci) vyjadfenou ve vyrokové casti
/ N4 v 4 4 v 4 /4 . / / . v
tykajici se poruseni chranéného zajmu - ,kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) ...“. Pokud bylo fizeni vedeno s provozovatelkou vozidla,
musi se ridit ustanovenim § 125f zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz tato pak
odpovida za podminek, ze s vozidlem byl spachany prestupek, nasledkem byla dopravni
v PERVERY] . ’ . /4 V. v
nehoda a prestupek byl zjistén automatickym technickym prostredkem, nebo slo o
neopravnéné zastaveni nebo stani. Skutkova podstata jednani provozovatelky a
odpovédnost spociva v tom, ze dle ustanoveni § 125f odst. 1 ,nezajisti, aby p¥i uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zikonem“. Zadné dalsi jednani neni zdkonem dano
k odpovédnosti. Jen v poruseni tohoto § 125 muze byt spatfovana odpovédnost
provozovatele a dle tohoto ustanoveni lze vést vici nému postih ve smyslu odst. 3 tohoto
ustanoveni. Jedna se tedy o specialni ustanoveni zakona postihujici provozovatele vozidla.
Spravni organ tvrdil, ze znaky prestupku jsou uvedeny v ust. § 125c odst. 1 pism. k)
v/ /7 7 . ’ 4 \4 ’ . . . v 71/ ’
spocivajici v jednani pachatele v tom, ze neumistil viditelné parkovaci listek dle § 4 pism. c)
téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze fizeni je vedeno s provozovatelkou vozidla, nelze
tento skutek (v daném pripadé pravné dokonce neurceny) davat ktizi obvinéné.
S provozovatelem vozidla se vede fizeni dle ust. § 125f a druh prestupku (odst. 3) je Glinny
Ve N/ v . v/ v 4 /v a4 4 4

a prihlizi se k nému jen v pripadé stanoveni vyse pokuty dle clanku 1. Postup spravniho
organu dle § 125¢ a nasl. a § 4 pism. ¢) by mél vyznam, jen pokud by jej vedl primo
k pachateli a prokazalli by zavazny predpis, ktery uklada ve formé vynutitelné pravni
normy povinnost viditelné umistit platny parkovaci listek. Tento stav neni v souladu
s pravem a ¢ini rozhodnuti od samého pocatku zmatecnim, neprezkoumatelnym.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany nepovazoval zalobu za dévodnou, proto navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, e
podani dorucené soudu dne 20. 5. 2019 bylo ucinéno az po lhuté pro podani zaloby, a
proto je nutno na namitky v ném uplatnéné pohlizet jako na opozdéné a nepfihlizet
k nim. Ke vCas uplatnénym namitkam zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
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rozhodnuti. Nadto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢.
j. 6 As 333/2018-42, pojednavajici o problematice placeného parkovani a dopravniho
znacen.
V.
Vyjadreni u€astnik{ pfi jednani
Zalobkyné i Zalovany setrvali na své dosavadni pravni argumentaci. Zalobkyné doplnila, Ze
nenafizenim jednani bylo poruseno pravo na ,rovnost zbrani“, nebot nemohla prednést
skutednosti na svoji obhajobu. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazala na bod 26
nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL US 25/15, ze kterého dovodila, Ze
obec nemuze provoz na pozemnich komunikacich jakkoli regulovat, tudiz ani nemohlo
dojit k prestupku fidice, za ktery pak byla postizena zalobkyné jako provozovatelka
vozidla. Zalovany zdtraznil vyslovné zikonné zmocnéni obce ke zpoplatnéni vybranych
Useku komunikaci podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dle zalobkyné
neni nikde zakotveno, Ze to bude obec, kdo bude vybirat platbu a kdo bude organizovat
dopravu. Kdyz chce obec organizovat dopravu, podléha toto verejné soutézi, do které se
muze kdokoli prihlasit. Neni k tomu zmocnéna pouze obec. Obec muze stanovit tsek
komunikace, sjednat cenu ale nemuze. Ta musi byt sjednana podle zakona o cenach.
K namitce, ze spravnimu organu byla znama (sdélena) osoba fidice, zalovany uvedl, ze se
tak stalo az ve fazi, kdy se ve spravnim fizeni nebylo mozné vratit k projednavani
prestupku fidi¢e vozidla. Zalobkyné dale soudu predlozila pisemné vyjadfeni s dal$imi
namitkami, na které vyslovné odkazala v zavérecné reci a které je zalozeno na ¢. 1. 41 spisu.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu, tudiz
neprihlizel k namitkam uvedenym v podani, jez bylo soudu doruceno az dne 20. 5. 2019
(viz odstavec 8 vyse), tj. po uplynuti dvoumésicni lhuty k podani zaloby (srov. ustanoventi
§ 71 odst. 2 véty posledni s.f.s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). Soud ze stejného duvodu
nemohl pfihlizet k nové uplatnénym namitkdm obsazenym v pisemném vyjadrfeni, jak
bylo zalobkyni predlozeno pfi jednani.

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu stanovi, ze ,provozovatel vozidla
zajist, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Podle § 125f odst. 1 téhoz zakona ,se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Dle ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona plati: ,P¥i scasti na provozu na pozemnich
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komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“

Déle plati, ze ,fyzickdi osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona“[§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakonal.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek je konstruovana jako odpovédnost
objektivni, jsou-li naplnény zakonem stanovené predpoklady, nemtize se provozovatel
vozidla vyvinit. Provozovatel vozidla za prestupek neodpovida pouze tehdy, jestlize nastal
néktery z libera¢nich divoda vymezenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, dostupny z http://nssoud.cz).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci byla zalobkyni dne 16. 2. 2018
dorudena Vyzva k uhrazeni uréené {astky, vniz byla zalobkyné poucena, ze pokud
neuhradi uréenou dastku ve stanovené 1hité, vyzyva ji spravni organ, aby v téze lhuté
pisemné sdélila (daje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Byla také
v v Ve /7 4 4 4 4 .. v **V V. / V* 1°V
poucena, ze pokud tak neucini, nebude mit spravni organ jinou moznost ke zjisténi ridice,
v Vv v/ /4 v/ 4 v M
véc prestupku odlozi, a bude zahajeno ftizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Zalobkyné e-mailem ze dne 27. 2. 2018 sdélila, ze v predmétny den byl svozidlem
opravnén nakladat Ing. J.B.. Ing. B. se dne 2. 5. 2018 dostavil k podani vysvétleni, pricemz
’ 4 4 4 4 4 J 7/ / v 7/ V. .
odmitl odpovidat na otazky spravniho organu, ,nebor neni znimo, Ze rozhodné skutecnosti
nelze zjistit jinym vivednim postupem*. Také zalobkyné byla pfedvolana k podani vysvétleni,
k ¢emuz podanim ze dne 12. 6. 2018 opétovné sdélila, ze fidicem vozidla byl v dany den
Ing. J.B. Spravni organ tudiz véc podezteni ze spachani prestupku fidice vozidla odlozil,
nebot nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti odtvodriujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.
Zakon stanovi, ze prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu se projedna, pouze pokud spravni organ ,ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze
nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.“ (§ 125f odst. 5
téhoz zakona).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné sice spravnimu organu oznacila osobu fidice,
nicméné tato osoba odmitla cokoli spravnimu organu sdélit, mély spravni organy

4 v v \4 */ 4 *eV_V /7 V* 1°V M v 4 /v
opravnéné za to, ze potencialni kroky ke zjisténi fidice vozidla byly vycerpany, tudiz bylo

4 v Ve v v 4 4 4 4 v Ve 1°V i J &5 v/ 4 v .
namisté odlozit véc podeztfeni ze spachani prestupku ridiée vozidla a zahajit tizeni ve véci
prestupku provozovatelky vozidla, tj. zalobkyné. Soud se ztotoznuje s nazorem spravniho

4 v v V.o / 4 Ve 1°V v 4 \4 \4 Ve 34
organu L. stupné, Ze nepostacuje pouhé tvrzeni osoby fidice zalobkyni a ze ,,toroZnost 7idice
vozidla za situace, kdy bylo zjisténo jiz zaparkované vozidlo, neni moiné zjistit jinym
zpiisobem, neZ pravé podanim vysvétleni osoby, kterd byla za ridide provozovatelem vozidla
oznacena“, to vse za situace, kdy nebyl zjistén nezicastnény svédek zaparkovani vozidla
(srov. prvni odstavec na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, na doplnéni také str. 6-7
napadeného rozhodnuti). Namitka, ze bylo vylouleno projednani prestupku
provozovatele vozidla, je tudiz nedavodna.

Dale zalobkyné namitala poruseni svych procesnich prav tim, ze spravni organy ve véci
nenaridily Gstni jednani. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad*) ,dstni jednani spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a daile tehdy, jestliZe je to ke splnéni scelu ¥izeni
a uplatnént prav iicastnikii nezbymé.“. Ustanoveni § 80 odst. 1 a odst. 2 véty prvé zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) dale stanovi: ,Sprdvni orgin miize naridit
dstni jedndni. Spravni organ naridi dstni jedndani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k
uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.
(podtrzeno zdejsim soudem). K namitce zalobkyné je tudiz tfeba konstatovat, ze spravni
organy nejsou v fizeni o prestupcich povinny Gstni jednani nafizovat (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Zaroven
v v o v 4 4 v/ 4 v/ /7 . 4 4 v/ v/ ’ . 4 4 M
zalobkyné v prabéhu spravntho fizeni o nafizeni jednani nezadala a nafizeni jednani ani
nebylo nezbytné k hajeni jejich prav, kdyz véc bylo mozné posoudit toliko na zakladé
listinnych dikazl. Ve véci probéhlo provedeni dikazi mimo Gstni jednani (protokol na ¢.
1. 73-74 spravniho spisu), kterého se Gcastnil zmocnénec zalobkyné, jenz se v jeho ramci
4 */ Ve 4 v/ 4 / o o v v/ 4 VvV
také vyjadril k vedenému ftizeni a provedenym dukazim. Béhem fizeni bylo rovnéz
v 4 Vv M4 v Ve v v M 4 / 4 4 v M 4
zalobkynli, popf. jejim zmocnéncem ucinéno nékolik pisemnych podani a bylo nékolikrat
/ . ~ v /N . Vo1 /e / ’ / / ’ / ./
nahlédnuto do spisu. Zalobkyné tudiz aktivné hajila sva procesni prava a spravni organy ji
k tomu poskytly odpovidajici prostor. Soucasné spravni organy neopomenuly na pisemna
4 /7 Vv v ¢/ v o v 4 4 4
podani zalobkyné a jejitho zmocnénce reagovat v odivodnéni svych rozhodnuti.

K otazce nekonani tGstniho jednani se zalovany vydlerpavajicim zpusobem vyjadril na str.
4-6 napadeného rozhodnuti, a to véetné dikaznich navrht zalobkyné. Soud s jeho zavéry
souhlasi, nebof jsou logicky konzistentni, odpovidaji konkrétnim okolnostem
projednavané véci a zaroven i ustalené judikatufe. Soudu, stejné jako spravnimu organu,
neni ztejmé, co by mélo byt provedenim dikazu vyslechem zakrocujiciho straznika, osoby
prikladajici technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla ¢ silnicnibo spravnibo
#radu® prokazano ve vztahu ke spachani prestupku provozovatele vozidla. Namitku
zalobkyné soud neshledal duvodnou.

Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam zalobkyné je nezbytné vychazet z ustanoveni § 4 pism.
, qev . ’ . ’ 717 v 1/
¢) zakona o silniénim provozu (citovano v odstavci 16). Tento zakon uklada kazdému
Gcastniku silni¢niho provozu povinnost ridit se dopravnimi znackami. Jsou tim minény
v 4 v v/ Vv 4 v 4 4 v/ 4
vsechny dopravni znacky bez dalstho rozliSeni na znalky zakazové, prikazové,
informativni ¢ jiné. Primo v zakoné o silniCnim provozu jsou pritom informativni
dopravni znacky vymezeny jako dopravni znacky, které ,poskytuji scastniku provozu na
pozemnich komunikacich nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu uklddaji povinnosti
stanovené timto zakonem nebo zvldstnim pravnim predpisem“[§ 63 odst. 1 pism. e) zdkona o
silni¢nim provozu]. Na pravé citované ustanoveni pak navazuje priloha ¢. 5 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., ktera provadi zakon o silni¢nim provozu, v niz je k dopravni znacce IP13c
vyslovné uvedeno, ze ,7idic se musi 7idit sdaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na
parkovacim automatu.”

Lze také podotknout, ze poznamka pod carou ¢. 23) vztahujici se k pravé citovanému
ustanoveni odkazuje vyslovné na ustanoveni § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®).
Toto v odstavcich 1 a 2 stanovi: ,Pro scely organizovini dopravy na sizemi obce miizZe obec v
narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené iseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a) k stini silnicnibo motorového vozidla
v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladniho
vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k provedeni celniho vizent, c)k stani
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silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za iicelem
podnikani podle zvlasinibo pravnibo predpisu, kterda ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené
oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd ma misto trvalého
pobytu nebo je vlastnikem nemowvitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto uZitim
obrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zdjem. V.
narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovaini jejiho zaplaceni.
Mistni komunikace nebo jejich uriené dseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnoun
dopravni znackou podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

K organizovani dopravy obci ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich se v minulosti opakované vyjadfovaly spravni soudy. Je mozno citovat
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 As 214/2015-25,
body 20 az 23: K organizovini dopravy na zakladé § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich se vyjdril Ustavni soud v usnesent ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08
(dostupném z http://nalus.usond.cz), kde v bodech 24. a 28. wwvedl, Ze dané ustanoveni
predpoklada “existenci dvou, svou formou, pravnich predpisii. Pronim je narizent, kterym se
vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené iseky, jejichz obecné uZivani
je omezeno jen pro osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPK [tj. zdkona o pozemnich
komunikacich, pozn. NSS] a podléhd zpoplatnéni a stanovi zpisob placeni sjednané ceny a
zpiisob prokazovani jejiho zaplaceni (Navizeni). Drubym je pak cenovy vymér, pro ktery zdikon
¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisu, predvida formu narizeni (viz ust. § 10
odst. 1), a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uZiti téchto mistnich komunikaci (Cenik).
Pravnim predpisem, jenz obsabuje vsechny komponenty pravni normy (zejm. obecné vymezeny
predmét, regulativnost a obecné vymezeny okrub adresitii), je tak Cenik (k charakteru cenovych
vyméri jako pravnich predpisi viz téZ usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010
a judikatura tam uvedend), a to i pres nedostatek formy [...] Natizeni splriuje definicni znaky
opatreni obecné povahy, kdyZ pro neurcity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezent, na
néz se vztahuje povinnost uloZzend Cenikem. Stanoveni mistni ipravy uZiti mistnich pozemnich
komunikaci provedené zpiisobem zaklidajicim pro dcastniky silnicnibo provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné vipravy uZiti pozemnich komunikaci, md tedy
povabu opatveni obecné povahy v materialnim smyslu. Posouzent, zda konkrétni misto je i
neni mistni komunikaci dle ZPK, zda se nachdazi v katastru obce (i zda je v daném misté
splnéna podminka potiebnosti z blediska ticelu pravni sipravy (organizovini dopravy) je
primdrné predmétem spravniho, nikoli sistavnibo prava.” Pro blizs{ odivodnéni [ze odkdzat na
dané usneseni Ustavniho soudu. Pratskd dprava, kterd stila v zdikladu citovaného usneseni
Ustavniho soudu, spocfvala ve vyddni dvou samostatmjch natizeni rady mésta. V jednom
narizeni byly urceny jednotlivé oblasti obce, v nichZ byla zavedena regulace predvidand v § 23
odst. 1 plsm. a) a c) zdkona o pozemnich komunikacich (to Ustavni soud v citované Cisti oznadil
jako ,,Narizeni®), ve drubém praZském narizeni ( Ustavnim soudem oznaceném jako ,,Cenik*)
byly stanoveny ceny parkovacich karet. Uprava, kterou zvolil Jablonec nad Nisou, spocivala ve
vydani jediného narizeni rady mésta (konkrétné slo o natizeni & 1/2013), v némz byly
stanoveny jak oblasti, jichZ se tykd regulace v § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pozemnich
komunikacich, tak zde byly stanoveny ceny za stani v téchto oblastech. V' zdjmu zachovani
jednotného judikaturniho pristupu k jedné otizce mezi Ustavnim soudem a Nejvyssim spravnim
soudem zdejsi soud nahlizi na ty Cisti predmétného navizeni mésta Jablonec nad Nison, v nichz
jsou stanoveny zpoplatnéné oblasti, z materialniho hlediska jako na opatreni obecné povahy, byt
vydaného ve formé pravniho predpisu. Ty Cisti danébho natizeni vymezujici cenu pak
predstavuji z materidlnibo i formalnibo hlediska pravni predpis. Tam, kde jde v pripadé
Narizeni statutdrnibho mésta Jablonec nad Nisou ¢ 1/2013 z materidlnibo hlediska o opatreni
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obecné povahy, je mozno vyvrdtit namitku nicotnosti, kterou stézovatelka spojovala s tim, Ze
bylo vydano neprislusnym organem. Byt jde v dané Casti materialné o opatieni obecné povahry,
jeho vnéist forma je urcena primo zakonem o pozemnich komunikacich, vydivino je tak jako
narizeni rady obce [§ 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni's § 11 odst. 1 a §
102 odst. 2 pism. d) zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,obecni ziizeni®)]. Navizeni statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ¢ 1/2013
bylo vydano radou mésta, namitka nicotnosti je tudiz nepodloZend. [iZ jen na okraj pak lze
s odvoldnim na &. 95 odst. 1 Ustavy poznamenat, %e i tam, kde narizeni & 1/2013 stanovuje
cenu za parkovani (tj. tam, kde predstavuje pravni predpis jak z formalniho, tak materialnibo
hlediska), bylo vydino k tomu kompetentnim organem — radou mésta [viz § 23 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a § 11 odst. 1a'§ 102 odst. 2 pism. d) obecniho zrizeni].

Hovofi-li jakykoli zakon o natizeni obce, pak se timto rozumi podzakonny pravni predpis
vydavany radou obce [srov. ustanoveni § 11 odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. d)
obecniho zfizeni]. Neni proto divodna namitka zalobkyné, Ze rada mésta Plzné neméla
zakonné zmocnéni k vydani Nafizeni statutarniho mésta Plzné ¢. 10/2013 o vymezeni
oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy (Parkovaci fad) (dale jen ,,Narizeni ¢ 10/2013%) - dostupné zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup na https://vyhlasky.plzen.eu/vyhlaska/324.

V souladu s posledni vétou ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
stanovilo mésto Plzen, konkrétné rada mésta Plzné, v ¢l. 3 Natizeni ¢. 10/2013 zptsob
placeni ceny a zplsob prokazovani jejtho zaplaceni. Zaplaceni ceny se tak prokazuje
Sumisténim platné parkovaci karty nebo platnébo parkovacibo listku z parkovacibho automatu
po dobu stani silnicniho motorového vozidla na viditelném misté za prednim sklem tak, aby
byly veskeré sidaje v dokladu Citelné z vnéisku vozidla, nebo prostvednictvim statni poznavaci
znacky silnicniho motorového vozidla umisténé na predepsaném misté na silnicnim motorovém
vozidle poté, co doslo k uskutecnéni platby sjednané cemy za parkovini prostiednictvim
podporovaného elektronického platebnibo systému postupem pro takovou platbu predepsanym.

Jestlize tidi¢ vozidla, jehoz provozovatelkou je zalobkyné, stal s vozidlem v Bezrucové
ulici v Plzni, aniz umistil na viditelném misté za prednim sklem parkovaci listek
z parkovaciho automatu, porusil tim povinnost danou mu ze zakona, a sice ridit se
dopravnimi znackami, v tomto konkrétnim ptipadé dopravni znackou IP 13c (Parkovisté
s parkovacim automatem), s dodatkovou tabulkou E13 (Text nebo symbol - ,PLACENE
Po-P4 7-19.00 ZONA A%). Ze se vdaném misté jedni o Gsek pozemni komunikace
podléhajici zpoplatnéni parkovani, vyplyva z Nafizeni ¢. 10/2013 (pfiloha ¢. 1).

Z odkazu Zalobkyné na bod 26 nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US
25/15 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), podle néhoz ,kaZdy smi uZivar pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k siceliim, ke kterym jsou urceny, pokud tak ¢ini v
mezich predpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zakonem o pozemnich komunikacich (§ 19 odst. 1 toboto zdkona)“ v zadném ptipadé nelze
dovozovat, ze by v projednavané véci zalobkyné byla opravnéna uzivat zpoplatnénou Cast
mistni komunikace bez zaplaceni parkovného, nebot z citovaného nalezu jasné plyne, ze
omezeni obecného, tudiz bezplatného, uzivani pozemnich komunikaci na zakladé zakona
(zakonného zmocnéni obce dle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich) je pripustné.
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Soud podanou zalobu neshledal dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
VIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud pfi jednani neprovedl dikaz nalezem Ustavniho soudu, ktery navrhovala zalobkyné,
nebot se jedna o listinu, jejiz podstatou je vyklad prava. Nejde tudiz o skute¢nost, ktera by
byla predmétem dokazovani, protoze soud je povinen znat pravo (iura novit curia).

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . v v /4 v/ /4 o v 4 4 ’ .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. zari 2019

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



