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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: N.D.T.
bytem S., P.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Duy Le Duc
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. MV-146583-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu niklad? fzent.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i
jemu predchazejictho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 23.8.2016, ¢.j. OAM-33289-24/DP-2015 (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu L
stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Ucelem
podnikani - OSVC podana podle § 44a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemf
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Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozddjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Zalobce nejprve obecné uvedl, Ze Zalovani porusila zisadnim zptisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz jen ,s.t.“) a zaroven je v rozporu s
poZadavky na &nnost odvolactho orginu, zejména ust. § 89 odst. 2 s.f. Zalobce je
presvédcen, ze v tomto smyslu pak zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 s. 1.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, je v rozporu s ust. § 174 zakona o pobytu cizincu a pri vydani téchto rozhodnuti
byla spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ust. § 2 odst. 3, 4 s. 1.

Zalobce nasledné namitl nedostate¢né vyporadani vyjadfeni a dtkazt v ramci spravniho
v/ 4 v i \4 i / v / V **V_V 4
fizeni, tedy skutecnosti, ze se nedostavil k pohovoru, ktery se mél konat za Glelem zjisténi
skutenosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci. Zalobce nezpochybnoval moznost
nalézactho spravniho organu zamitnout zadost v pripadé, ze se Gcastnik fizeni nedostavi
k provedeni tohoto procesntho kroku, avsak postup spravniho organu v tomto sméru
nemuze byt neodtvodnény.

Zalobce uvedl, Ze pii provadéni dikazu vyslechem Gcastnika Hzeni je nutné dodrZovat
dikci ust. § 59 s. f. V tomto ohledu pak namitl, ze spravaimu organu vzdy zaslal omluvu
bezprostredné poté, co se o konani vyslechu dozvédél. Jiz v podaném odvolani namital, ze
nebylo jeho chybou, ze se nedostavil k provedeni vyslechu, z néhoz se vzdy radné omluvil.
Predvolani k vyslechu mu bylo dorudeno fikci dne 16. 5. 2016, kdy zalobce nebyl na Gtzemi
Ceské republiky. Druhé predvolani ze dne 24. 5. 2016 pak bylo dle Gfedniho ziznamu
dorudeno az poté, co se mél vyslech konat. Zalobce uvedl dévod opozdéného prebrani
zasilky a pozadal o stanoveni nového terminu vyslechu, ¢emuz vsak nebylo vyhovéno. Ve
svém vyjadfeni ze dne 23. 8. 2016 uvedl, e béhem Fzeni nebyl na Gzemi CR ztoho
dtvodu, ze se ve Vietnamu staral o nemocného otce.

Zalobce mé za to, Ye spravni organ mu pridital k tiZi, Ye nezjistil skutetny stav véci.
Spravni organ uvedl, ze nemohl ovéfit tidaje obsazené v zadosti v souladu s ust. § 3 s. 1.
sohledem na fakt, e nebyl proveden dikaz vyslechem tutastnika Hzeni. Zalobce je
presvédcen, ze takovy postup byl v rozporu s pozadavky na cinnost spravnich organda.
Pokud spravni organ povazoval provedeni vyslechu za stézejni dikaz pro rozhodnuti ve
véci, nebylo mozné postupovat tak, ze nasledné rozhodl bez provedeni tohoto dikazu,
aniz by tento postup jakkoliv zdtvodnil, respektive rozhodl v neprospéch Zalobce pravé s
ohledem na neprovedeni tohoto diikazu. Této své povinnosti se spravni organ nemohl
zbavit poukazem na skuteCnost, ze nebyl proveden pro prekdazku na strané Gcastnika
¥izeni. Zalobce se nijak nebranil provedeni dikazu svym vyslechem ani provedeni tohoto
dtikazu jinak nehatil. Rovnéz tak nedoslo k tomu, Ze by se vyslechu bez nalezité omluvy
nezGcastnil. Spravni organ tuto namitku vyvracel zptisobem, ktery zaklada pochybnosti o
respektu k zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organd.

Zalobce se taktéz domnival, ze se spravni organy obou stupnt nedostatecné vyporadaly
Ve vV 4 4 4 4 4 . 4 4 **V_V 4 /v
s primeéfenosti rozhodnuti. Spravni organy neprovedly prakticky zadné zjisténi za Gcelem
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zjisténi skute¢ného stavu véci ve vztahu pravé k priméfenosti rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, ze v dusledku vydani napadeného rozhodnuti byl fakticky ukoncen pobyt zalobce
na Gzemi Ceské republiky a primétenost zamitavého rozhodnuti byla jednim ze zasadnich
kritérii, bylo nutno udinit nalezité posouzeni primérenosti takového rozhodnuti. Spravni
4 v v / o / \2 v/ M \4 4 4
organ vSak vysel pouze z Gidaji uvedenych zalobcem v zadosti o prodlouzeni povoleni k

pobytu.

Pokud zalovana uvedla, ze zalobce mél své vazby na dzemi spravnimu organu radné
dolozit, zalobce nemél viibec moznost se k této otazce vyjadrit, kdyz nebyl proveden ani
jeho vyslech, ktery pravé obvykle slouzi k ovéreni téchto vazeb na tzemi. Je evidentni, ze
/ v/ v /4 4 4 v/ v b M 4 i b4
v takovém pripadé nemohl spravni organ radné zjistit relevantni okolnosti, nebot nebyl
proveden zadny dukaz za 0lelem zjisténi podstatnych skutecnosti. Navic otazka
primérenosti spravniho rozhodnuti v pobytové otdzce neni vazana toliko na pobyt
M / v/ v 7 o v / 4 X v oo M M 4 v 4 4 4
rodinnych pfislusnikd zalobce na Gzemi CR, coz je jedina véc, kterou spravni organ v
/ 4 7 4 4 4 M v M ' ./
tomto ohledu v napadeném rozhodnuti zminil. Spravni organ je vsak povinen vazit kritéria
uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, coz neucinil.

Zalovana navrhla, aby zaloba byla zamitnuta a v podrobnostech odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Uvedla, ze ze spisového materialu

/ */ v/ / / v i 4 v / vV 4 .. o 4 4
nevyplyvaji zadné nové skute¢nosti uvadéné zalobcem. Zakon o pobytu cizinci ma vlastni
specialni Upravu tykajici se vyslechu Gcastnika fizeni, a to v ust. § 169 odst. 2 a § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu a podle nich bylo ze strany spravaiho organu prvniho
stupné postupovano. Ohledné predlozeného potvrzeni z nemocnice v zemi puvodu o
hospitalizace otce zalobce zalovana uvedla, Ze toto potvrzeni si mohl zalobce zajistit drive a

v Ve M v 4 4 4 4 4 4 4 v i

predlozit jej jiz pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Za situace,
kdy se zalobce bez radné omluvy nedostavil k vyslechu, spravni organ prvniho stupné
spravné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 s. t. neptistoupil ke stanoveni dalsiho terminu
vyslechu a vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce.

Zalobce mél dle ¥alované v prabéhu spravniho ¥zent, nap¥. p¥i vyjadreni k podkladéim pro
vydani rozhodnuti, uvést tvrzeni tykajici se negativniho dopadu rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota, popf. k tomu navrhnout provedeni dikazt, coz vsak
neucinil. Pasivitu zalobce v této véci nelze klast k tizi spravnimu organu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 24. 9. 2015 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - OSVC. Ve stejny den vyzval spravni organ prvniho stupné
4 v 4 v/ . Vev \4 4 . o o
zalobce k odstranéni vad zadosti, pfi¢emz mu k tomu usnesenim stanovil lhatu 20 dnt od
dorudeni usnesenti, a za timto Glelem tizeni prerusil.

Z kopie cestovniho dokladu ¢. N1614715 potizené dne 24. 9. 2015 vyplyva, ze zalobce
realizoval nasledujici odjezdy a pijezdy na izemi CR: odlet z PafiZe, Francie, dne 14. 1.
2014, dne 15. 1. 2014 prilet do Vietnamu, odlet z Vietnamu dne 9. 6. 2014; odlet z CR dne
23. 10. 2014, dne 24. 10. 2014 prilet do Vietnamu, odlet z Vietnamu dne 15. 4. 2015; odlet
z CR dne 21. 5. 2015, dne 22. 5. 2015 prilet do Vietnamu, odlet z Vietnamu dne 22. 9. 2015.
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Dne 5. 10. 2015 zalobce doruéil pozadované doklady a dne 13. 11. 2015 byl spravnim
organem prvniho stupné vyrozumeén o pokracovani v rizeni.

Podle zpravy o pobytové kontrole ze dne 24. 11. 2015, ve spisovém materialu vedené pod
¢. j. OAM-33289-17-DP-2015, bylo zjisténo od manzelky zalobce, ze zalobce dne 19. 11.
2015 odjel do Vietnamu a vrati se dne 13. 2. 2016.

Dne 3. 5. 2016 spravni organ prvniho stupné zalobce predvolal k vyslechu, a to na den
26.5.2016 v 8:30 hod. Toto predvolani bylo vypraveno dne 3. 5. 2016 na adresu zalobce,
kterou uved] v Zadosti. Zalobce nebyl na dorucovaci adrese zastizen, pfitemZ byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poudeni. Dne 4. 5. 2016 byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti na p¥slu$né pobocce Ceské posty. Vzhledem k tomu, Ze si Zalobce ve lhité
predvolani nevyzvedl, bylo dne 17. 5. 2016 vraceno spravnimu organu prvniho stupné.
Dne 23.5.2016 spravni organ prvniho stupné vefejnou vyhlaskou oznidmil moznost
prevzit pisemnost. Ta byla vyvésena na Gfedni desce (véetné elektronické) dne 25. 5. 2016 a
svésena dne 9. 6. 2016. Dne 24. 5. 2016 spravni organ opétovné vypravil predvolani
k vyslechu na den 26.5.2016, kdy zalobce opét nebyl na dorucovaci adrese zastizen, avsak
dne 26. 5. 2016 si predvolani vyzvedl. Téhoz dne (26. 5. 2016) se pak zalobce dostavil ke
spravnimu organu prvniho stupné, kde uvedl, ze si pfedvolani vyzvedl az dne 26. 5. 2016
kolem 10 hodiny, tedy az poteé, co se mél vyslech uskutecnit.

Dne 27. 6. 2016 byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, a to ve
lhtté do 5 dnt ode dne doruceni vyzvy, ktera byla zalobci dne 15. 7. 2016 vlozena do
schranky, jelikoz si ji ve stanovené lhuté nevyzvedl poté, co mu byla nelGspésné
doruéovana do vlastnich rukou.

Dne 17. 8. 2016 zaslal zalobce spravnimu organu prvniho stupné omluvny dopis, doruceny
dne 23. 8. 2016, ve kterém uvedl, Ze se na vyslech nemohl dostavit z toho dtvodu, ze byl ve
Vietnamu, kde m4 nemocného otce. Ten je po mrtvici a miZe kdykoliv zem¥t. Zalobce
uvedl, ze jeho otec je jiz stary, nemocny, oslabeny a potfebuje neustalou péci, a proto
musel odjet dom a alespori na chvili se o néj starat. Zalobce dale uvedl, Ze je ji p¥ipraven
zGCastnit se vyslechu.

Nasledné vydal spravni organ rozhodnuti, kterym zadost zalobce na prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitl, a to podle § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot se
zalobce na pozadani spravniho organu nedostavil k pohovoru. K odvolani zalobce pak bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.].

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl se Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu podava ministerstou. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.
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Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze spravni organ mél v prfipadé provadeéni
dtkazu vyslechem zalobce pouzit ustanoveni spravniho radu tykajici se institutu vyslechu
svédka uréeni k zaji$téni lelu a pribéhu ¥zeni. Zalobce uvedl, Ze nebylo jeho chybou, Ze
se nedostavil k vyslechu, a to z davodu pobytu v zahrani¢i a pozdniho prevzeti predvolani,
pricemz se z vyslechu omluvil. K tomu navrhl provést listinny dikaz, ato potvrzeni
z nemocnice ve Vietnamu o hospitalizaci otce.

Zakon o pobytu cizincti neobsahuje samostatnou zvlastni upravu dorucovani, jako je tomu
v v/ v 4 Ve V/ 4 4 .. o v /
napf. v pripadé zakona o azylu. Pfi fizeni podle zakona o pobytu cizincl se az na vyluky
obsazené v § 168 a nasl. tohoto zakona postupuje podle spravniho fadu. Podle § 24 odst. 1
s. t. jestlize si adresdat uloZené pisemnosti pisemnost ve lbité 10 dnii ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této

Lhity.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnimu organu prvantho stupné vznikly pochybnosti,
zda zalobce plnil ucel povoleného pobytu na Gzemi (viz zejména Cetné cesty a opakovany

v M v /V_ 7/ M o v / Vv **V_V 4 v / v .
nékolikamési¢ni pobyt v zemi puvodu zalobce). Za Gcelem zjisténi skutecného stavu véci,

. /4 4 .. . 4 M Ve V.7 4 4 4 v/ 4
zejména s cilem zjistit, zda se zalobce nedopustil ¢i nedopousti obchazeni zakona v fizeni

v 4 i 4 4 v 4 4 4

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, predvolal spravni organ
prvaiho stupné zalobce k vyslechu na den 26. 5. 2016 v 8:30 hodin.

Predvolani ze dne 3. 5. 2016 bylo zalobci poprvé téhoz dne zaslano do vlastnich rukou
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na aktualni adresu jeho pobytu uvedenou
v zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Z dodejky zalozené ve spravnim spise vyplyva,
ze adresat (zalobce) nebyl pti dorucovani zasilky zastizen, proto byla zasilka pripravena k
vyzvednuti dne 4. 5. 2016. Zalobce byl o uloZeni zisilky vyrozumén a bylo mu zanechéno
pouceni. V dlozni dobé si zasilku nevyzvedl, proto byla zasilka dne 17. 5. 2016 vracena
spravnimu organu prvniho stupné. Za této situace nastaly Gc¢inky doruceni dne 16. 5. 2016
marnym uplynutim Glozni lhuty na zakladé pravni fikce dle § 24 odst. 1 spravniho radu, a
to i pro pripad, ze se adresait o ulozeni zasilky nedozvédél. Doruleni zasilky bylo
provedeno v souladu sust. § 23 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho tadu. Za popsaného
skutkového stavu je tfeba mit za to, ze zalobci v dusledku fikce doruceni zasilka dorudena
byla, a Ze G¢inky doruceni nastaly.

Nad ramec svych povinnosti se pak spravni organ prvniho stupné pokusil predvolani
k vyslechu zalobci dorudit opétovné, toto predvolani si vSak zalobce vyzvedl az dne 26. 5.
2016, tedy v den vyslechu, a dle jeho tvrzeni az poté, co se mél vyslech uskutecnit (viz
osobni pisemné zdtivodnéni zalobcovy netcasti ze dne 26. 5. 2016). Na tomto misté je také
nutné konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné zalobce predvolal pouze k jednomu
vyslechu (dne 16. 5. 2016) azadny dal$i termin vyslecht nestanovil, ackoliv Zalobce
v zalobé uvadi, ze se omlouval z vicero vyslecht.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 8 A 64/2017

Z vyse uvedeného tak lze mit za to, ze predvolani k vyslechu na den 26. 5. 2016 bylo
zalobci doruceno fikei podle § 23 odst. 4 s. f. a § 24 odst. 1 s. t., a to dne 16. 5. 2016. Na
zadny jiny termin, ackoliv tvrdi opak, zalobce pfedvolan nebyl.

Spravni organ prvniho stupné i zalovana méli jako podklad pro rozhodnuti pouze zadost
zalobce; zadny vyslech po podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu s zalobcem proveden nebyl, a to z divodu nesoucinnosti zalobce.
Informace obsazené v zadosti pritom samy o sobé nejsou dostateénym podkladem pro
v/ / 4 v 4 o o v 4 4 v 7. i
fadné posouzeni naplnéni davodu pro udéleni povoleni (prodlouzeni jeho platnosti).
Z tohoto davodu byl spravni organ prvniho stupné opravnén predvolat zalobce
k pohovoru ¢ k vyslechu a potfebné udaje ovéfit. Bez toho, aby bylo mozné ovérit
M 4 v / M 4 4 4 4 4 v /
pravdivost uvadénych informaci, a bez toho, aby spravni organ ziskal dostatecné
v v v 4 v \4 v/ 4 / v M v v 4
presvédCeni o tom, ze zalobce zadné podstatné skuteCnosti nezamléel, nebylo mozné o
zadosti rozhodnout.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského #radu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za ticelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto siidaje ovérit.

K obsahu pojmu ,,pohovor” soud odkazuje na judikaturu spravnich soudq, podle niz pojmy
»pohovor” a ,vyslech“ sice nejsou synonyma, je vsak nutné na tyto pojmy nahlizet z
materialniho hlediska, tedy z hlediska jejich obsahu a uéelu pro spravni fizeni, nikoli
vychazet pouze z formalni terminologie zakona. V obou pfipadech se jedna o zpusob,
jakym spravni organ ziskava informace o zadateli, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i
ptilozenych listin, nebo kdy je tfeba tyto informace od zadatele opétovné ovéfit. Oba
terminy tak maji pro ucely zakona o pobytu cizinci tentyz vyznam (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢.j.30 A 7/2017-41, ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 62 A 27/2015-36, Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 252/2010-41,
¢1 Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 48 A 36/2014-36, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca v ramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ma
tak stejné nasledky jako nedostaveni se k pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl (srov. také rozsudek Krajsky soud v Brné ze dne 29. 3. 2018, . j. 30 A 158/2016-
52).

Byl-li tedy zalobce pfedvolan k vyslechu na den 26. 5. 2016, avsak k tomuto vyslechu se
nedostavil, aniz by prvostupfiovému organu (ptipadné zalované) sdélil zavazné divody,
které by mu v tom branily, spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud v souladu s
ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

eV / Vv 4 .. o Vv . ./ 4 o Ve /4
Jak bylo jiz uvedeno vyse, zakon o pobytu cizinct je predpisem specialnim vuéi obecné
/ v \4 4 4 4 A . M 4 .. o I’V 4
Upravé obsazené ve spravnim radu. Neobsahuje-li tedy zakon o pobytu cizincl zvlastni
/. v v 4 4 / . 4 M 4 7 V7 . ’ 4
Upravu ohledné predvolani k vyslechu, je nutné aplikovat spravni rad jako obecnou pravni
Gpravu. Z ust. § 59 s. f. pro zadatele vyplyva povinnost dostavit se v¢as na uréené misto
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(tedy 1 v ramci vyslechu podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinctd). Pokud tak nemuze
zadatel ze zavaznych davodu uéinit, je povinen se bezodkladné omluvit, a to s uvedenim
divodl. Jestlize se zadatel uvedenym zplsobem omluvi, je treba takovou omluvu
povazovat za nalezitou a kupfikladu nebude mozné zadatele predvést (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, . j. 48 A 36/2014-36).

Zalobce sice jiz dne 26. 5. 2016 pisemné uvedl, Ze pYedvolani k vyslechu se do jeho faktické
dispozice dostalo az dne 26. 5. 2016 poté, co se mél vyslech uskutecnit, nicméné o
duvodech, pro¢se tak stalo, niceho neuvedl. Az dne 17. 8. 2016 (tedy téméf po tfech
mésicich od doby, kdy se vyslech zalobce mél konat) zalobce v omluvném dopise uvedl, ze
musel z davodu vazné nemoci otce odjet do zemé svého ptvodu, kde se o néj musel starat.
Takové odtvodnénti je vSak nutno povazovat za nedostate¢né a opozdéne.

Podle § 59 s. t. je totiz predvolany povinen dostavit se véas na urcené misto; nemize-li tak ze
zavaznych divodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu
omluvit.

Vyklad neuréitého pravatho pojmu ,bezodkladné“ v minulosti ucinil jiz Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66 sice tento pojem vykladal v
souvislosti se zakonem o prestupcich, nicméné zavéry, které ucinil, 1ze vztahnout i na
aktualné fesenou véc. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,nelze
dovodit, Ze se nicastnik ¥izeni musi vZdy omluvit predem, a to jesté pred ocekdvanou udalosti. To
vZdy zdvisi na okolnostech, za nichZ doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto ndlezitou
omluvou & bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva ucinénd s uréitym
odstupem Casu po uddlosti, kterd méla nastat, jeZ podle konkrétnich okolnosti splriuje znaky
naleZité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu.“ Odborna literatura pak k pojmu
»bezodkladnosti omluvy“ uvadi, ze se ji rozumi ,povinnost ji ucinit v nejbliZzsim mozném
terminu, kdy tak predvoland osoba vzhledem ke svym osobnim pomérim a dalsim okolnostem
muze ucinit. Za zavazny diuvod je zpravidla povaZovina napriklad pracovni neschopnost,
dlouhodobé planovand pracovni cesta &i pracovni vytizeni” (JEMELKA, L. a kol., Komentar
ke spravnimu radu. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 317).

38. Jestlize se tedy zalobce fakticky dozvédél o konani vyslechu, na ktery byl predvolan,

39.

nékolik hodin poté, co se mél vyslech uskutecnit, bylo jeho povinnosti se znéj (byt

dodate¢né) omluvit. Zalobce se ovsem pouze dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné,

kde uvedl, Ze mu pfedvolani bylo doruceno az v den konani vyslechu. Zalobce neuved],
M 4 o . v v 4 /o eV v/ 4 4 vV Ve v 7/ Ve

z jakého duvodu si neprevzal predvolani jiz dfive. Az témér o tfi mésice pozdéji zaslal

spravnimu organu omluvny dopis, ve kterém konstatoval, ze v pfedmétné dobé pecoval o
/ J4 4 ’ Vv . Ve 3 ee v

svého nemocného otce. Toto své tvrzeni vSak mnikterak nedolozil, byt jist¢é mohl

disponovat letenkami do Vietnamu, otiskem razitek v pasovém dokladu, pfipadné

vystavenym potvrzenim ze zemé puvodu ohledné zdravotniho stavu otce. Zalobce vsak

zadnou listinu prokazujici jeho tvrzeni spravnimu organu nepfedlozil, a to ani dodatecné.

Z vySe uvedeného tak je nutno ulinit zavér, ze zalobce se z vyslechu, na ktery byl
predvolan, radné neomluvil, pokud az témér po tfech mésicich od doby, kdy se mél
vyslech konat, uvedl diavody, pro které se vyslechu nezidastnil, avsak tyto divody niéim
nedolozil. Takovy postup zalobce neni bezodkladnou omluvou ve smyslu ust. § 59 s. t.
Nutno uvést, ze pokud zalobce teprve v fizeni pred spravnim soudem navrhl provést jako
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dtkaz ,Potvrzeni o hospitalizaci otce zalobce®, jedna se o dukaz, k némuz by soud
s ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. nemohl prihlizet.

Zaroven soud pro uplnost dodava, ze z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinca ani
zjiného pravniho predpisu nelze dovodit povinnost spravniho organu predvolavat
Ucastnika fizeni opakované za situace, kdy se tento uclastnik bez omluvy k vyslechu
nedostavi. V ptipadé rizeni zahajeného na zadost je naopak pravnimi predpisy predvidano
aktivni vystupovani Ucastnika fizeni, ktery by mél mit na jeho vysledku eminentni zajem.
V souzené véci bylo zalobci predvolani k vyslechu doru¢ovano na adresu, kterou uvedl ve
své zadosti. Spravni organ prvniho stupné zaroven projevil vaéi zalobci vstticnost, kdy
opakované prodluzoval lhutu zalobci pro doplnéni podkladu a predlozeni pozadovanych
dokumentd. Zalobce pak i pfesto, Ze si byl védom vedeni ¥zeni o své ¥4dosti, na jehoy
kladném vysledku mél osobni zajem, vycestoval do zemé svého ptvodu, aniz by o této
skutednosti spravni organ uvédomil. Negativni dusledky takového jednani zalobce se pak
v predmétném fizeni projevily tak, jak bylo shora popsano.

Skutecnost, ze zalobce nebyl vyslechnut spravnim organem, a nemohl tak byt zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 a § 3 s. ., nemuze jit s ohledem na shora uvedené k tizi
\4 4 v v v/ 4 /- v/ v v 4
zalované. Prestoze rizeni bylo zahajeno na zadost zalobce, ten vycestoval do zemé svého
o v/ *Vv 4 4 4 v M 4 o i v
puvodu na del$t dobu, aniz o tom spravni organ uvédomil. Tim zpusobil, Ze mu nebylo
mozné vcas fakticky dorucit do vlastnich rukou prfedvolani k vyslechu, jehoz nutnost
zalobce mohl predpokladat [§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct]. Pokud by soud
Ve v Ve * Vv v 4 4 4 v v .. i
prisvéddil konstrukei zalobee, ze spravni organ mél a musel zalobce vyslechnout a zjistit
vSechny rozhodné skutednosti i presto, ze se zalobce jiz jednou k vyslechu bez omluvy
nedostavil, tak by kazdym dalsim eventualnim nedostavenim se k vyslechu mohlo byt
fizeni bezdivodné prodluzovano, coz nelze pfipustit.

Namitku zalobce stran nespravné zjisténého skutkového stavu soud tedy neshledal
divodnou, nebot zadost zalobce byla zamitnuta z divodu, ze se na pozadani spravniho
4 4 v . 4 4 4 V) 4 4 /4
organu prvniho stupné nedostavil k pohovoru. Spravni organy tedy zjistovani skutkového
stavu nutné omezily na okolnosti tykajici se naplnéni skutkové podstaty tohoto jednani

v 4 4 4 4 v A4 (43 v V. Vv *1¢¢
(napf. zda spravni organ prvniho stupné ,pozadal® a zda se zalobce skute¢né ,nedostavil®),
tedy zamérily jej jednak k dGvodu zamitnuti zadosti uvedenému v § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl a jednak ke splnéni podminky, ze disledky rozhodnuti budou
priméfené z hlediska divodd zamitnuti zadosti (viz dale). Nad uvedeny ramec spravni
organ prvniho stupné ani zalovana neméli povinnost skutkovy stav zjistovat. Soud proto

v 4 v v / **V_V 4 v
nedospél k zavéru, ze by v tomto ohledu byl skutkovy stav zjistén nespravné.

Zalobce dale namital nedostate¢né posouzeni p¥iméfenosti rozhodnuti podle § 174a zékona
o pobytu cizincd. Povinnost spravnich organt pti rozhodovani podle § 37 odst. 2 zikona
o pobytu cizinc posuzovat priméfenost zejména vzhledem k soukromému a rodinnému
zivotu cizince je mimo jiné vedena snahou naplnit zavazky vyplyvajici z norem
mezinirodniho prava (¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). V této
souvislosti zdej$i soud p¥ipomina, Ze z Umluvy vyplyva povinnost posoudit mo#ny dopad
do prava jednotlivce, jestlize ten hajitelnym zpusobem tvrdi (angl. has an arguable claim), ze
existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. rozsudek ESLP ze dne 26.
3. 1987, Leander proti Svédsku, stiznost & 9248/81, § 77 pism. a)]. Kromé toho mélo
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predchazejici spravni rizeni povahu rizeni o zadosti, v jehoz ramci neplati tak striktni
pozadavky pro vyhledavani rozhodnych skuteénosti jako v pripadé fizeni z moci Gredni,
zejména fizeni o spravnim deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, &.j. 1 As 96/2008-115). Zalobce tak mél v predchazejicim fzeni povinnost
poskytovat spravnimu organu potfebnou soucinnost pfi opatrovani podkladi pro vydani
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho radu).

Jak shroul v rozsudku ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 52 A 54/2015-45, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ,nelze po prisiusném spravnim orginu poZadovat, aby
vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a opatroval ditkazy, které by mohly svédcit ve prospéch
cizince, tedy i ty, které by se tykaly neprimérenosti tvrzeného zdasahu do soukromého a rodinného
Zivota cizince (srov. — mutatis mutandis — odivodnéni rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 11. 2012, & j. 9 As 142/2012 - 21). JiZ vitbec pak neni nezbytné, aby se spravni orgdn
vyslovné vyjadroval ke wviem kritérilm wvedenym v § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢ j. 8 As 109/2013 - 34).“
Zalobce tedy mél uvést viechny skuteénosti rozhodné z hlediska posouzeni dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota na tzemi CR a za timto t¢elem mohl
ptipadné navrhnout dikazy. Uéinit tak pritom mohl nejen béhem vyslechu, kterého se
vlastni vinou a bez omluvy nezicastnil, ale taktéz i pisemné kdykoliv v prabéhu spravaiho
fizeni; tohoto svého prava vsak zalobce nevyuzil.

V napadeném rozhodnuti, ve spojeni srozhodnutim spravniho organu I. stupné, jsou
obsazeny dostatecné duvody pro zavér, ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce je priméreny. Spravni organy si byly védomy skuteCnosti, ze vyjma
zalobcovy manzelky je rodina zalobce usazena v zemi puvodu (a to vcetné déti, otce a
sourozenct). Manzelka zalobce pfitom nebyla na zalobci pobytové zavisla, nebot
disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani. Zalobce sice na
tzem{ CR pobyva od roku 2004, av$ak ke zptetrhani jeho vazeb k zemi ptivodu nemohlo
za tuto dobu dojit (a taky nedoslo). Ze spravaniho spisu je totiz zcela ztejmé, ze zalobce
Casto vycestovava na nékolik mésica do zemé svého pavodu, kdy napriklad v roce 2014 se
ve Vietnamu nachazel po vétsinu roku (od 15. 1. 2014 do 9. 6. 2014, od 24. 10. 2014 do 15.
4. 2015), v roce 2015 zde pobyval také minimalné 4 mésice, dale vycestoval dne 19. 11. 2015
s Udajnym navratem dne 13. 2. 2016 (viz zprava o provedeni pobytové kontroly ze dne 24.
11. 2015), a kdy cetnost jeho navstév Vietnamu lze seznat i ze skuteCnosti, ze si zalobce
neprevzal predvolani k vyslechu, a to s odtivodnénim, ze byl opét v zemi ptivodu.

Soud posoudil divody, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce
shledano primétenym (spravni organ za relevantni povazoval délku pobytu zalobce na
izemi Ceské republiky a jeho vazby k zemi pivodu), a dospél k zavéru, Ze tyto davody
obstoji, jakkoli je zfejmé, ze spravni organy vychazely primarné z daji obsazenych
v cizineckém informalnim systému azdaji v ziadosti a vazby zalobce (rodinné,
soukromé) k tzemi Ceské republiky bliZe nezji§tovaly. Tento postup v posuzované véci
dle nazoru soudu odpovida pasivité zalobce v pribéhu spravniho fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné. Pokud zZalobce rezignoval na svou povinnost uvedenou v § 174a
odst. 1 zikona o pobytu cizincG auvedl pouze zcela zikladni informace potfebné
k posouzeni primétenosti vydaného rozhodnuti, kdy se bez omluvy nedostavil ani
k vyslechu, pfi némz mohly byt ptipadné soukromé a rodinné vazby podrobnéji zjistény,
tyto informace spravnimu organu nesdélil ani pisemné a ani nenavrhl jiné dikazy,
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nelze spravnim organum vyditat, ze pfi posouzeni této otazky vysly pouze z Gdaju
dostupnych v cizineckém informaénim systému, a téch, které zalobce uvedl v podané
zadosti. Namitky tykajici se nedostatecného posouzeni dopadt napadeného rozhodnuti do
osobnich pomért zalobce tak nejsou davodné.

K obecnému poukazu zalobce na poruseni ust. § 68 odst. 3 s. 1., resp. § 89 odst. 2 s.t. soud
uvadi, ze se nejedna o radné uplatnény zalobni bod, nebof znéj neni patrno, jaké
konkrétni nezakonnosti se méla zalovana dopustit. Soud se proto timto tvrzenim zalobce,
nad ramec své povinnosti prihlizet k vadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(kterou vSak v projednavané véci neshledal) nezabyval (k tomuviz zjudikatury NSS
zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudek ze
dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013-45).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ucinil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byla uspésna
\2 4 / v v/ / 4 4 vV / IV / Ve M v/ 4 M
zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV ’ / .
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



