¢.j. 10 A 16/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., v pravni véci

alobkyné:  SVCS Process Innovation s.r.0., ICO: 277 11 170
sidlem Optatova 708/37, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MPO
56397/16/61400/01000
takto:

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 15.11.2016, ¢. j. MPO
56397/16/61400/01000 a rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. MPO 54367/16/61200/815 se zrusuji a véc se vracl zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 11 228 K&, a

to do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Milana Jelinka.

Odtvodnéni;

L Predmét vizent, jeho predchazejici priibéh a obsah Zaloby
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti ministra pramyslu a
obchodu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MPO 56397/16/61400/01000 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzena spravnost zavéra
uvedenych v opatfeni ze dne 11.11. 2016, ¢. j. MPO 54367/16/61200/815 (dale téz jen
»opatfeni) vydaném podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
v relevantnim znéni (dale téz jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

Dne 15. 6. 2016 vydal Zzalovany rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO 30225/16/61400
podle § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech v ramci Opera¢niho programu Podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost (dale téz jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace byl uznan projekt zalobkyné za ptijatelny a zpusobily
k poskytnuti dotace, a to ve vysi maximalné 50 % zpusobilych vydaja projektu.

Dne 15. 8. 2016 zalobkyné pozadala o vyplaceni lastky dotace, ktera byla nasledné
opatrenim zkracena o 173 924,65 K¢, kdy namisto pozadovanych 1481 488,62 K¢ navrhlo
Ministerstvo pramyslu a obchodu proplatit zalobkyni pouze castku ve vysi 1394 526,30
K¢, a to z toho diavodu, ze zalobkyné prekrodila maximalni ptipustnou castku za Gcast na
5. veletrhu (o0 160 753,31 K¢) a na 6. veletrhu (o 13 171,34 K¢).

Proti tomuto opatfeni podala zalobkyné v zakonné lhaté namitky, v nichz uvedla, ze na
veletrh Semicon Japonsko 2015 (5. veletrh) planovala zakladni expozici o velikosti 9 m?.
Pfi objednavani plochy byly tyto rozméry jiz vyprodany, a proto souhlasila s vystavni
plochou o velikosti 18 m?. Z tohoto divodu doslo k dvojnasobnému navyseni ceny. U
veletrhu Semicon Korea (6. veletrh) doslo v prabéhu projektu k mirnému navyseni ceny.
Zalobkyné dale uvedla, e u projektového manaZera si pisemné ovéfovala, zda je nutné
provadét zménové fizeni v pripadé prekroleni rozpoctu u jedné polozky, pokud celkovy
rozpolet je v souladu s planem. Zalobkyné byla informovana, Ze se jedna o tolerovanou
odchylku. Zaroven uvedla, ze v podminkach rozhodnuti o poskytnuti dotace neni uvedeno
kraceni dotace z divodu prekroceni rozpoctové polozky pti celkové dodrzeném rozpoctu.
Uzavrela, ze penize v projektu byly vynalozeny Gcelné a dle podminek, za kterych byla
dotace poskytnuta.

V napadeném rozhodnuti se k podanym namitkdm ministr prumyslu a obchodu vyjadril
tak, ze zalobkyné jakozto prijemce dotace souhlasila s rozhodnutim o poskytnuti dotace
vcetné jednotlivych rozpoctovych polozek, a to i s védomim, ze v ramci realizace projektu
dané ¢astky prekrodila. Zalobkyné nepozadala prostfednictvim zménového Hzeni o Gpravu
rozpoctovych polozek pfed podanim Zidosti o platbu, a proto nebylo mozné proplatit
platbu v pozadované vysi 1 481 488,62 K¢, nybrz pouze ve vysi 1 394 526,30 K¢.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot navySenim
rozpoctové polozky u dvou veletrhd za soucasného neprekroceni limitu vydaji za jeden
veletrh ve vysi 1 000 000 K¢ a nepiekrodeni celkové Castky zpusobilych vydaji v rozpoctu
4 / 4 4 v/ v v \4 4 4
na veletrzich avystavach v posuzovaném pripadé nedoslo k nedodrzeni podminek
poskytnuti dotace pifijemcem dotace, a proto nebyly splnény zikonem a rozhodnutim
o poskytnuti dotace stanovené podminky pro kraceni dotace ve smyslu § 14e zikona
v / . 14 ’ v 7 DY 7
o rozpoctovych pravidlech. Napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo legitimniho
v 4 4 /7 v v b4 4 4 . 4 / 4
ocekavani zalobkyné, nebot z podminek pro poskytnuti dotace ani ze zakona nevyplyva,
v Yy .. v/ v oV v / ’
ze by jeji postup byl s nimi vrozporu. I vpripadé, ze by k nedodrzeni podminek
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poskytnuti dotace doslo, coz zalobkyné odmitla, pak by se v souladu s principem
proporcionality jednalo o poruseni nezavazné.

Poruseni svého prava na legitimni ocekavani zalobkyné namita zejména v navaznosti na
e-mailovou komunikaci sMgr. P. V., projektovym manazerem, a dohodnutymi
podminkami pro poskytnuti dotace. V této ¢sti odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
22.6.2019, sp. zn. IV. US 610/06, ze kterého vyplyva, ze ,foJchrana jedndni ucinéného v
diivére v pravo pak predpoklidd, Ze pravnicka nebo fyzickd osoba jednd v divére nejen v text
relevantnibo pravnibo predpisu, ale zejména téz v divére v trvajici vyklad takového predpisu
organy vereiné moci...“. S odkazem na ust. § 2 odst. 3 spravniho radu a judikaturu Soudniho
dvora EU uvedla, ze predpokladem prava dovolavat se poruseni prava legitimniho
ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni olekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne
25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. body 102 a 107
a rozsudek ze dne 9. 11. 2000, Komise vs. Hamptaux, C-207/99 P, Recueil, bod 47).

Zalobkyné byla pracovnikem Czechlnvestu ubezpedena, %e pH  zvySovani
a proporcionalnim snizovani jednotlivych polozkovych rozpocti pfi neprekroceni
celkovych zpusobilych vydaji nedojde k poruseni podminek poskytnuti dotace. I
v pripadé, ze by se jednalo o poruseni podminek poskytnuti dotace, napadené rozhodnuti
by bylo nezakonné, nebot zalobkyné byla v dobré vite a zasah 7 alovaného do jejich
opravnénych zajma a prav nebyl v nezbytném rozsahu. Odkéazala té% na nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2011 sp. zn. PL US 5/2011, %e ,[zJasabovini stétu musi respektovat
primérenou  (spravedlivou) rovnovibu mezi poZadavkem obecného zdjmu spolecnosti a
poZadavkem na ochranu zdikladnich prav jednotlivce. To znamena, Ze musi existovat rozummny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostredky a sledovanymi cili.

PorusSeni prava legitimniho olekavani vyplyvalo i z nasledné praxe spravnich organa. Dne
8.12.2016 zalobkyné obdrzela z portalu IS KP14+, ktery je urCen pro vyplnovani a
podavani elektronickych zadosti o podporu ze strukturalnich fondd Evropského
spolecenstvi a Narodnich zdroja, od projektového manazera zpravu, ve které je mimo jiné
uvedeno, ze ,,v systému v poloZce icast na veletrzich nerozepisujte po jednotlivych veletrzich,
v/ « v v / \2
ponechte pouze soubrnnou Cdstku za veletrby“. Podle zalobkyné bylo nepochybné, ze
vV Vv /v / /. 4 4 4 4
skutecné klicovym kritériem pro posuzovani, zda byly podminky pro poskytnuti dotace
dodrzeny, bylo prfekrodeni celkové castky zptsobilych vydaji v rozpoétu. Iz této
komunikace je zfejmé, Ze v posuzovaném ptipadé doslo k excesu na strané rozhodujiciho
spravniho organu a k odklonéni se od spravni praxe.

Zalobkyné je toho ndzoru, Ye podminky dotace dodrZela. Neztotoznila se snizorem
zalovaného, ze by v disledku navySeni vydaji dvou rozpoctovych polozek za soucasného
proporcionalniho ponizeni vydajt jinych rozpoctovych polozek, to vSe pfi neprekroceni
celkové ¢astky zpusobilych vydaji v rozpoltu na Glast na veletrzich a vystavach, doslo k
poruseni podminek poskytnuti dotace tak, jak vyplyvaji ze zdkona a rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Takovy vyklad podminek poskytnuti dotace z rozhodnuti o
poskytnuti dotace ani ze zakona nevyplyva, napadené rozhodnuti je tak stizeno prvky
libovtile. Jestlize mél Zalovany zajem postihovat vyse uvedeny postup kracenim dotace,
bylo plné v jeho dispozici tuto skuteCnost jednoznaéné zakomponovat do podminek
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uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, k ¢emuz viak nedo$lo. Zalovany
dostateCnym zptusobem v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, z jakych konkrétnich
zakonnych divodi ¢ divodt uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace povazuje
postup zalobkyné za poruseni podminek poskytnuti dotace. V pfipadé, kdy prijemce
dotace splni vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace mu dotaci nevyplati,
dopousti se poskytovatel dotace nezakonného zneuziti spravniho uvazeni a poruseni
principu ochrany legitimniho ocekavani (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 20. 7. 2006, ¢.j. 6 A 25/2002 - 59, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013-44, a ze dne
20.7.2007, ¢. ;. 8 Afs 59/2005).

Zalobkyné ma za to, Ze v posuzovaném p¥ipadé by poruSeni podminek poskytnuti dotace
za situace, kdy nebyly prekroceny celkové zpusobilé vydaje a naopak oproti maximalnim
moznym zpusobilym vydajim byly v konecném dusledku o 75 156,75 nizsi, nedosahlo
takové intenzity/zavaznosti, aby bylo kraceni dotace dostatecné ospravedlnéno. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013 -
34, z néhoz citovala. I kdyby spravni soud dospél k zavéru, ze k nedodrzeni podminek
poskytnut1 dotace doslo, zadnym zpusobem nebyl ohrozen/ poskozen Ucel, za kterym byly
Vere]ne prostredky zalobkyni poskytnuty, nebot ten byl v plné mire naplnén, a to i za
pouziti financnich prostredkt v celkové nizsi Castce, nez bylo puvodné predpokladano.
Zalovany tak nerespektoval skuteény stav véci a rozhodl formalisticky.

Zalobkyné nakonec namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to pro
nedostatek oduvodnéni, nebot z jeho obsahu neni zfejmé, na jakém skutkovém a pravnim
zakladé bylo vydano. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze zalobkyné
souhlasila s rozhodnutim o poskytnuti dotace, a to vcetné jednotlivych rozpoltovych

v Vv vV Vv / A4 v . 4 v /4 v/ 4 /
polozek, pri¢emz zalovaného nepozadala prostrednictvim zménového fizeni o Upravu
rozpoctovych polozek pred podanim zadosti o platbu. Rozhodnuti je neprezkoumatelné v
dusledku absence pravniho posouzeni véci. K tomuto zalobkyné analogicky v otazce

v 4 \4 o v / 4 v 4 4 v /
splnéni pozadavkl predepsanych ustanovenim § 68 odst. 2 s. t. odkazala na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 29.5.2013, sp. zn. 30 Cdo 1238/2013, z néhoz
citovala. Zalovany se dale dostatecnym zptsobem nevyporadal s namitkami zalobkyné,
nebot napadené rozhodnuti se nikterak nezabyva skutecnostmi, které vyplyvaji z e-mailové
komunikace s pracovnikem CzechInvestu prilozené namitkam.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. K dévodim kriceni dotace uvedl, Ze pro
zalobkyni byly zivazné podminky poskytnuti dotace, které jsou soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Tyto podminky poskytnuti dotace v Hlavé I ¢l. X jednoznacéné stanovi
nejen celkovou maximalni vy$i zptsobilych vydaji projektu, ale 1 maximalni vysi
zpusobilych vydajd za jednotlivé Gcasti na veletrzich, pfidemz tohoto ustanoveni si
zalobkyné musela byt védoma.

Pfi administrativni kontrole predlozené zadosti o platbu bylo zjisténo, ze Zalobkyné v
rozporu s podminkami poskytnuti dotace v ptipadé dvou veletrhi narokovala ¢astky vysst,
nez byla maximalni ¢astka pfipustna dle Hlavy I ¢l. X podminek poskytnuti dotace. Tyto
éastky byly proto pokraceny tak, aby odpovidaly polozkim rozpoétu v podminkach
poskytnuti dotace. Celkové byly tedy vydaje projektu kraceny o 173 924,65 K¢ a dotace
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byla kricena o 86 962,32 K¢ Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné porusila podminky
poskytnuti dotace, a proto byly splnény podminky pro postup dle ust. § 14e zakona
o rozpoctovych pravidlech.

K namitce ohledné emailové komunikace s projektovym manazerem, kterym mélo byt
zalobkyni v bfeznu 2016 sdéleno, ze ma povinnost dodrzet pouze celkovou maximalni vysi
zpusobilych vydaji na jeden veletrh (1000 000 K¢) a dale celkovou dastku zpusobilych
vydaji rozpoltu projektu, zalovany uvedl, ze v dobé, kdy projektovy manazer odpovidal
na dotazy zalobkyné, nebylo k predmétnému projektu vydano rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Projektovy manazer proto neznal a ani nemohl znat konkrétni znéni rozhodnuti o
poskytnuti dotace a podminek poskytnuti dotace a v souladu s nimi na dotazy zalobkyné
odpovédét (odpovidal tak pouze na zakladé svych zkusenosti z drivéjska). Dotaz zaslala
zalobkyné emailem dne 18. 3. 2016 a rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano az dne
15. 6. 2016. Zalobkyné svym podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace stvrdila, Ze se s
timto rozhodnutim o poskytnuti dotace a podminkami poskytnuti dotace seznamila a
zavazala se k jejich dodrzeni. V dobé podpisu tohoto rozhodnuti musela védét, ze rozpocet
stanoveny v Hlavé I ¢l. X podminek poskytnuti dotace nebude schopna splnit, jak vyplyva
z dotcené emailové komunikace. Méla se proto bud’ s konkrétnimi podklady (podminkami
poskytnuti dotace) obratit znovu na projektového manazera, nebo, a to predevsim, pred
podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace pozadat o tzv. zménové fizeni projektu, coz
vSak neucinila.

Ohledné legitimniho ocekavani a nasledné praxe spravnich organt zalovany uvedl, ze tento
argument povazuje za irelevantni, jelikoz uvedena citace Casti depese se tykala zcela jiného
projektu, ktery byl podan do jiné vyzvy. Z pohledu zalovaného nelze pokyny udilené v

4 i M i M M / A4 4 [ 4 4 Vv /
ramci administrace jednotlivych zadosti o podporu, které jsou navic podany v odlisnych
vyzvach, sméSovat.

Polozkovy rozpocet uvedeny v Hlavé I ¢l. X podminek poskytnuti dotace je stanoven jako
maximalni moZny. Zalobkyné jakoZto pijemce dotace tak mohla narokovat jako
zpusobilé vydaje projektu v ramci jednotlivych polozek vydaje do této stanovené castky
vcéetné (vlastni dotace pak cini maximalné 50 % zpusobilych vydaji). Vydaje projektu
mimo tyto Castky byly tzv. vydaje nezpusobilé, které nemohly byt ze strany zalovaného
proplaceny. V pripadé zalobkyné tak nedoslo ke kraceni dotace v pravém slova smyslu
(tedy ze by se v ramci jednotlivych polozek kratila ptiznana dotace), ale k oznaleni ¢asti
vydaji zalobkyné za nezpusobilou k proplaceni. Pokud by zalovany takovéto vydaje
proplatil, nepochybné by takovy postup byl nasledné v ramci auditni ¢innosti shledan jako
nespravny a byla by konstatovana nesrovnalost v ramci projektu tykajici se pochybeni pti
proplaceni (ne)zptsobilych vydajd ze strany Zalovaného. Zalovany by nasledné musel
predmétnou cast dotace po zalobkyni zpétné vymahat jako poruseni rozpoltové kazné,
popt. zaplatit ze své rozpoctové kapitoly, protoze by nebyla zpisobila k proplaceni
z rozpoctu Evropské unie.

Zalovany taktéz nesouhlasil s argumenty zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti mélo byt
4 / Ve v /4 4 7 . v v M /4
nezakonneé ¢i neprezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti jednoznacné popsal, k jakemu
kraceni zadosti o platbu ptistoupil, zjakého divodu a pro¢ neni mozné namitkam
vyhovét. Zalovany dale nesouhlasil s tim, ze by jeho jednanim mélo byt poruseno legitimni
v 4 4 /7 vV v k4 vV VvV 1V v \4 / v
ocekavani zalobkyné, nebot ta musela, nebo alespon mohla védét, ze polozkovy rozpocet
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je soucasti podminek poskytnuti dotace (a tim rozhodnuti o poskytnuti dotace) a jejich
podpisem tyto podminky poskytnuti dotace prijala.

III. Posouzent véci soudem

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni (tj. ve znéni
U¢inném od 10. 6. 2016) poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cdst, domnivd-li se
divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li
stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vyse nevyplacené Cisti
dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypoclitanych podle § 14 odst. 6. Pritom v rdmci
procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
scelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4
pism. k).

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel o opatveni podle odstavce
1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miiZe do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskyrovateli proti tomuto opatreni ndamitky. O
namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle ¢lanku X., bodu 1 a 1.1 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢inily celkové vydaje
projektu, resp. celkové zptsobilé vydaje projektu, ¢astku ve vysi 3 075 497 K¢.

Podle ¢lanku X., bodu 1.1.1.05 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢inil zakladni rozpodet pro
5. veletrh dastku ve vysi 112 684 K¢.

Podle ¢lanku X., bodu 1.1.1.06 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢inil zakladni rozpodet pro
6. veletrh castku ve vysi 229 320 K¢.

Soud predesila, ze na postup podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech v aplikovaném
znéni (tj. ve znéni ucinném od 10. 6. 2016) se subsidiarné pouzije spravni fad. Pro fizeni a
rozhodnuti o namitkach coby opravném prostredku proti rozhodnuti o kraceni dotace
podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech se tedy podpurné pouziji pravidla
platna pro rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Podle § 89 odst. 2 s. f. odvolaci
spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu
namitek uvedenych v odvoldant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadim vizent, o
nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na
nahradu skody zpiisobené nespravnym iirednim postupem.

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to zdavodu
nedostate¢ného odivodnéni a nevyporadani se s namitkami, jez podala proti opatfeni.
K vadé neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je soud povinen pfihlizet bez dalsiho,
z moci ufedni. Primarné tak bylo nutno posoudit, zda napadené rozhodnuti je touto vadou
stizeno ¢1 nikoli.

Na rozhodnuti spravniho organu podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech je
nutno klast obdobné pozadavky jako na kazdé jiné spravni rozhodnuti. Uplatni se zde tedy
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1 pozadavek na radné odavodnéni tohoto rozhodnuti (opatreni). Podle § 68 odst. 3 s. f. v
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani,
wvahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrby a ndmitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Spravni organ je tak povinen se pri své cinnosti
zabyvat vSemi zakonnymi hledisky pro vydani takového rozhodnuti a presvédcive uveést,
ke kteréemu ze zakonnych hledisek prihlédl a zjakych divodd tak ucinil s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu.

Problematikou fadného odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu se opakované zabyvala
soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 s.t. vyporadal snamitkami ulastniki fizeni takovym zpusobem, aby z
oduvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky
UCastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109), v opacném pripadé muze své rozhodnuti
zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd. Je tak povinnosti nadtizeného
spravniho organu podané namitky radné prezkoumat (§ 89 odst. 2 s.f.), pficemz
nevyporadani uplatnénych namitek zpravidla zptsobuje neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84).

Soud konstatuje, ze zavéry zalovaného uvedené v opatteni nejsou dostatecné odivodnény,
VeV v 4 v v i / 4 v 4
pricemz k napravé nedoslo ani napadenym rozhodnutim. V opatfeni bylo pouze
konstatovano, ze diavodem pro kraceni zpusobilych vydaji za 5. a6. veletrh bylo
prekrodeni rozpoctu o 160 753,31 K¢, resp. o 13 171,34 K¢, pricemz nasledovalo pouceni
zalobkyné o moznosti podat proti tomuto opatreni namitky. V opatfeni jednak absentuje
uvedeni zakonné upravy, podle které bylo rozhodnuti vydano (jakkoli to lze dovodit
z pouceni), a jednak v ném neni uvedeno, jaké zakonné ustanoveni, resp. jaké ustanoveni
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i dotacnich podminek zalobkyné porusila, coz neni zcela
zrejmé ani z tabulky v opatfeni obsazené. Vyse uvedena skutecnost nebyla napravena ani
/ 4 /v . vV Vv 4 4 \4 \4 v 4 M
napadenym rozhodnutim, kde se taktéz pouze velmi strucné uvadi, ze zalobkyné v ramci
realizace projektu prekrocila dané dil¢i castky, aniz by zalovany specifikoval, v jaké dasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly tyto dle néj maximalni dilci éastky urceny, resp. na
zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze takovy postup zalobkyné je divodem ke kraceni dotace.

Zalovany se dale nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, pokud se nezabyval tim,
z jakého divodu spravni organ postupoval jinak (v rozporu) s predchozim e-mailovym
yjisténim projektového manazera, na zakladé néhoz mohla nabyt zalobkyné dojmu, zZe
v v 4 v M /4 v / v . 4
prekrocdeni rozpoctu u jedné polozky, pokud celkovy rozpocet je v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace, neni divodem pro provadéni zménového fizeni. Stejné tak se
\4 / </ Ve 4 . 4 4 4 4 4 4
zalovany nevyjadril k namitce, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni uvedeno kraceni
dotace z divodu prekrocdeni rozpoctové polozky pti celkovém dodrzeni rozpoctu, ackoliv
pravé poruseni této povinnosti bylo zalobkyni vytykano a na zakladé tohoto divodu doslo
k neproplaceni Casti dotace.

K tomu, aby soud mohl prezkoumat rozhodnuti ve vztahu k ostatnim uplatnénym
dtivodiim, musi toto rozhodnuti obsahovat nalezité odivodnéni, z néhoz musi byt patrné,
z jakych skutednosti spravni organ vychazel, jak je hodnotil a k jakym zavéram dospél. V
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daném pripadé napadené rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni, z néhoz by bylo mozné
posoudit, na zakladé jakych tvah spravni organ dospél k rozhodnuti o neproplaceni casti
dotace, resp. o kraceni zadosti o platbu. Rozhodnutim, které by v uvedeném ohledu

v / ’ v eV Ve ’ . ,
naplnovalo zakladni pozadavky na svoji pfezkoumatelnost, pritom neni ani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tj. opatfeni.

Zalovany sice odtvodnil kraceni platby navrzené zalobkyni k proplaceni konstatovanim,
ze bylo poruseno rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz sice muze byt za jistych okolnosti
divodem pro kraceni platby, ovsem takové odivodnéni nezaklada nalezitou spravni dvahu
o konkrétnich davodech poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany
v oduvodnéni pouze shrnul prubéh predchazejiciho spravniho fizeni, uvedl, ze bylo
4 v 4 4 4 v M v 4 v v 4 M
vydano opatreni o kraceni platby a ze proti tomuto opatreni podala zalobkyné namitky a
4 v v v v v Ve 4 4
nasledné pouze opét konstatoval, ze zalobkyné porusila rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné, tak pouze obecné uvedli, ze doslo
k poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz by specifikovali, v jaké ¢asti a aniz by
vysvétlili, z jakych konkrétnich skutecnosti tento zaver dovodili.

Soud tak nemuze prezkoumat zavéry zalovaného obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. z jakého divodu doslo ke kraceni ¢astky navrzené zalobkyni k proplaceni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poruSeni rozhodnuti o poskytnuti dotace pouze
konstatoval, pricemz teprve ve vyjadreni k zalobé poukazoval na nékteré davody, pro
které k tomuto zavéru dospél a az zde se ¢astecné vyjadril k namitkam zalobkyné. K tomu
vSak soud uvadi, ze absence dostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti nemtze byt
dodatecné zhojena vyjadrenim zalovaného k zalobé, a soud tedy k takovému dodatecnému
oduvodnéni nemuze prihlizet (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, C.j. 1 As 110/2008-99). Tento zasadni deficit
napadeného rozhodnuti zaroven soudu znemoznuje vécny prezkum ostatnich namitek
zalobkyné.

1V. Zavér a naklady vizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti 1 opatreni
jsou zatizeny vadou neprezkoumatelnosti. Proto soud ptistoupil ke zruseni napadeného

4 M v o v ’ . v 4 </ /7 v 4 4 4 4
rozhodnuti, jakoz 1 ke zruseni jemu predchazejiciho opattent, resp. rozhodnuti o kraceni
Castky navrzené zalobkyni k proplaceni [§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 3 s. f.s.] a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni [§ 78 odst. 4 s. f.s.]. V ném zohledni spravni organ
vsouladu s § 78 odst. 5 s.f.s. zavéry vyslovené vySe a rozhodnuti o kraceni castky

\4 / v 4 4 4 Ve V 4 Vev \4 /7 - v /7 M

navrzené zalobkyni k proplaceni nalezité doplni, pricemz zohledni 1 vsechny namitky
zalobkyné, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
plny tspéch, a proto ji soud pfiznal ndhradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred
soudem, tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady za pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pravni zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze
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je platcem DPH, aproto se castka zvySuje o 1428 K¢, coz odpovida dani z pridané
hodnoty. Celkova vyse zalobkyni pfiznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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