&.j. 65 A 59/2018-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Frybou
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in

proti

zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
sidlem 17. listopadu 909/44, Olomouc

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. SIN 205/2018-4, ¢. j. SIN
206/2018-4 a ¢. j. SIN 207/2018-4, ve véci svobodného pfistupu k informacim

takto:

L. ZruSuje se rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 5.
2018, ¢.j. SIN 207/2018-4 v rozsahu, v némz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 4. 5. 2018,
C. j. SIN 35/2018-3 o odmitnuti poskytnuti informace: ,Sdélent, zdali jiz povinny
podal podnér prislusnému statnimu zastupitelstvi stran zjisténé protizakonnosti v postupu
vysetrovatele, jenz zahdjil trestni stihani pomoci imagindrnich ditkazi, anebo se povinny
hodla stat spolupachatelem tohoto zlo¢inu“ a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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III. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 28. 3. 2018 ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé (dale jen
»spravni organ L stupné®) zadost (dale také ,zadost ¢. 1%) o informace dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,InfZ<). Zalobce pozadoval poskytnout informaci o tom, zda ve véci sp. zn. 2 KZV
55/2009 existuje & neexistuje dikaz & protokol o ,vytéZeni ve véci KRPM-14652/TC-2009
z néhoz pred zahdjenim trestniho stihani plyne, Ze ho neurcend osoba (viz usneseni dle 160 tr. 7.)
méla vidét kolem 2 b 7idir 8. 11. 2009 auto otce”, a dale o tom, zda v dané véci existuje Ci
neexistuje diukaz ¢i protokol ,dle § 55 tr. 7. o odebrani daktyloskopické stopy jeho noby pro
trestni 7izeni“. Dale uvedl duvody, pro které ma sam za to, ze tyto informace neexistuji.
V pfipadé existence predmétnych protokoly, ¢i jinych dukazd pozadoval Zalobce jejich
poskytnuti v pisemné podobé.

. Pisemnosti ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. SIN 21/2018-7 spravni organ 1. stupné zalobci sdélil,
ze protokol dle § 55 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,trestni rfad“) nebyl potizen. Druhou z pozadovanych informaci spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 9.5.2018, ¢ j. SIN 21/2018-17 odmitl zalobci poskytnout
s odavodnénim, ze pozadované informace lze zjistit nahlizenim do pfislusného trestniho
spisu, ktery byl podkladem pro podani obzaloby a s nimz bylo zalobci jako obvinénému
umoznéno seznamit se podle § 166 trestniho radu. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze
trestni spis ma toho ¢asu jako diukazni material Krajsky soud v Ostravé ve véci vedené pod
sp. zn. 29 T 1/2011. Zalobce tak mtZe postupovat podle § 65 trestniho ¥adu a do spisu
nahlizet, coz vylucuje postup dle InfZ. Dale zduraznil, ze dotazy zalobce jsou polemikou
se zavéry spravniho organu I. stupné a nabadaji k prezkumu zakonnosti postupu organa
¢innych v trestnim fizeni, ktery je vSak vyhrazen trestnimu soudu. Namitky k postupu
obzaloby by tak mély byt soucasti obhajoby zalobce. Dale poukazal na skutecnost, ze dle §
2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaz na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, & j. SIN 205/2018-4 zamitl odvolani Zalobce
a rozhodnuti spravniho organu I stupné o 7adosti & 1 potvrdil. Zalovany se zcela ztotoZnil
s pravnimi zavéry spravaiho organu L. stupné. Pod pojem ,nazory“ dle § 2 odst. 4 InfZ
spada dle zalovaného i zdtvodnovani vlastniho postupu, které zadatel pozaduje. Duvody
jednotlivych rozhodnuti v trestnim fizeni byly zalobci sdéleny, at jiz v usneseni o zahajeni
trestniho stihani nebo v podané obzalobé. Dale jsou jiz tyto divody predmétem prezkumu
soudu v prislusném trestnim fizeni, v némz spravni organ L. stupné vystupuje jako strana
fizeni, jejimz Ukolem je obzalobu obhajit. Dalsi zdavodnovani je jiz pozadavkem na
vytvareni nového nazoru. Dale uvedl, ze poskytovani informaci jako ¢innost vykonavana
vramci spravy statniho zastupitelstvi nemuze nahrazovat vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi, ani nemuze byt nastrojem k obchazeni, prezkoumavani rozhodnuti,
opatreni a dalsich Gkont v ramci vykonu puasobnosti statniho zastupitelstvi vydanych.
Hranici mezi vykonem spravy statniho zastupitelstvi a vykonem jeho ptsobnosti stanovi §
13a odst. 2 zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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4. Drive nez spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. SIN 21/2018-17,

10.

podal zalobce dne 27. 4. 2018 dalsi zadost o informace (dale také ,zadost ¢. 2%). V ni uved],
ze s ohledem na vyhybavou odpovéd’ v pisemnosti ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. SIN 21/2018-7,
pozaduje znovu poskytnuti protokolu, z néhoz vyplyva tato informace: ,K pohybu vozidla
Skoda Felicia combi reg. zn. X bylo Settenim zjisténo, Ze dne 8. 11. 2001 v dobé kolem 2 hod.
vozidlo 7idil P. N., gen. shora, po ulici Osmek v Prerové, 7idic byl ve vozidle sam®. A dale
uvedl, ze ,,domdham se poskytnuti zcela konkréni citace ze zcela konkrétniho vytéZzeni pred
vyddnim trestni stihdni zabajujictho usneseni ze dne 10. 11. 2009. Ci uzndni, %e z vytéseni M.
dne 9. 11. 2009 (¢. I. 148) tato informace nijak nevyplyva. Uvedl, ze pozaduje,sdéleni: &islo
listu, kopii a konkrétni citaci, ze které vyse citovand informace plyne. Ci uzndni, e zdroj té
informace ve spisu neexistuje. Odkaz na spis neni akceptovatelny.

. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, . j. SIN 34/2018-3 odmitl zalobci

pozadované informace poskytnout s totoznym odivodnénim, jako v ptipadé rozhodnuti
o zadosti ¢. 1.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, &. j. SIN 206/2018-4 zamitl odvolani Zalobce

a rozhodnuti spravniho organu L. stupné o zadosti ¢. 2 potvrdil s totoznym oduvodnénim
jako v pfipadé rozhodnuti o zadosti ¢. 1.

. Dale zalobce dne 27. 4. 2018 podal dal$i zadost (dale takeé ,zadost ¢. 3%), v niz pozadoval

nasledujici informace: a) sdéleni, zdali onen chybéjici protokol k sidajné daktyloskopické stopé
jeho nohy dle§ 55 je relevantni k otdzce procesni pouZitelnosti takového ditkazu; b) sdélent,
zdali se usneseni o zabdjent trestniho stihdni ve véci 29 T 1/2011 opira o tento chybéjici ditkaz
& nikolivé; ¢) ,,sdélent, zdali pokud se usneseni dle § 160 tr. ¥. opird o protokolarné neexistujici
ditkaz ¢i ditkazy, tak jej Ize povaZovat za zikonem predpoklidany zpisob zabajeni tr. stibani &
nikolive®; d) sdélent, zdali jiz povinny podal podnét prislusnému statnimu zastupitelstvi stran
zjisténé  protizakonnosti v postupu  vysetrovatele, jenZ zabdjil trestni stibani pomoci
imagindrnich ditkazi, anebo se povinny hodld stdt spolupachatelem toboto zlocinu?

. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. SIN 35/2018-3 odmitl zalobci

poskytnout informace uvedené v zadosti ¢. 3 s oduvodnénim, ze veskeré dotazy zalobce
sméfovaly k pravnimu hodnoceni procesniho postupu organt ¢innych v trestnim fizeni
v probihajici véci, ve které zalobce vystupuje jako obzalovany. Jedna se tak o obchazeni
trestniho fadu, jakozto specialniho predpisu k InfZ. Vzhledem k tomu, ze trestni fizeni je
ve fazi tizeni pred soudem, je prezkum postupu organt ¢innych v trestnim rizeni vyhrazen
trestnimu soudu.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, & j. SIN 207/2018-4 zamitl odvolani Zalobce

a rozhodnuti spravniho organu L. stupné o zadosti ¢. 3 potvrdil s totoznym oduvodnénim
jako v ptipadé rozhodnuti o zadostech ¢. 1 a 2.

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté, doplnénou podinim udinénym
ustanovenym zastupcem dne 17. 9. 2018, se zalobce domahal zruseni napadenych
rozhodnuti zalovaného véetné rozhodnuti spravniho organu I stupné. Dale pozadoval, aby
soud naridil povinnému subjektu poskytnout, a to: 1) informaci a kopii listiny, pokud
takova existuje, popt. sdéleni, ze nikoliv, ze které plyne citace uzita v usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. KRPM-14652/ TC-2009-070073: ,k pohybu vozidla
Skoda Felicia combi reg. zn. X bylo Setfenim zjisténo, 2e dne 8. 11. 2001 v dobé kolem 2 hod.
vozidlo 7idil P. N., gen. shora, po ulici Osmek v Prerové, 7idi¢ byl ve wvozidle sim®; 2)
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informaci, zda statni zastupitelstvi podalo podnét k trestnimu stihani vysetfovatele, jez
zahajil trestni stihani v trestni véci vedené pod sp. zn. 29 T 1/2011.

V zalobé uplatnéné zalobni body soud shrnuje takto:

a) Zalovany véc nespravné posoudil. Zalobce pozadoval po spravnim orginu L. stupné
pouze poskytnuti konkrétni informace v pfipadé, kdy by s ni disponoval. Odmitnuti
poskytnuti informace s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ je ned@vodné. Zalobce nezadal
zduvodnéni postupu spravniho organu I. stupné, ani vytvareni novych informaci nebo
dokumentt, ale domahal se informace ohledné existence konkrétni listiny jakozto
zdroje o uréité informaci. Od vyluky uvedené v § 2 odst. 4 zakona o informacich je
nutno odlisit situaci, kdy zalobce zada dolozeni dokumentt, ze kterych krajské statni
zastupitelstvi pfi postupech nebo pri formulaci svych stanovisek vychazelo. Takovyto
pozadavek je zakonny. Tvrzeni spravniho organu L. stupné jiz bylo uvedeno v usneseni
o zahajeni trestniho stihani, tudiz se jedna o stanovisko jiz zaujaté a nikoliv stanovisko,
které by mélo byt teprve zaujato. Pozadavek na to, aby byl poskytnut zaznam o uréité
informaci, nelze vnimat tak, ze pfislusna informace je zaznamenana pouze tehdy, jestlize
zaznam o ni presné odpovida polozenému dotazu. O zaznamenanou informaci se jedna i
tehdy, pokud vyplyva z ¢innosti krajského statniho zastupitelstvi, tedy i1 pokud ji lze
dovodit z jinych zaznamenanych informaci. Informaci podle zakona o informacich bude
i zaporna odpovéd, pokud takova odpovéd vyplyva ze zaznamu krajského statniho
zastupitelstvi. Pokud je mozné na zadost o poskytnuti informaci odpovédét ano nebo
ne, resp. kdy nebo kde apod., pak samotna skuteénost, ze pozadavek zadatele se tyka
informace nezaznamenané, nemtze vést k odmitnuti Z4dosti. Umyslem Zalobce nebylo
nahlizeni do spisu, ale poskytnuti konkrétni informace, popripadé deklarovani toho,
zda povinny subjekt takovou informaci disponuje ¢i nikoliv.

b) Rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna, nebot z nich nelze zjistit, zda povinny
subjekt vyvinul jakoukoliv aktivitu ve zjisfovani, zda pozadované informace ma ¢i
nikoliv.

¢) Neposkytnuti informace s odkazem na vykon obhajovacich prav zalobce neni divodne,
nebot podle divodové zpravy k InfZ tento zakon vychazi z principu otevienosti a
nikoliv dGvérnosti. Pravo na informace ma kazda osoba, aniz by bylo pfipustné
zkoumat duvod zadosti. Duvod, pro ktery zalobce zadal poskytnuti informace, je tedy
irelevantni.

d) Zalovany postupoval rozdilné, kdyz ohledné stejné zadosti tykajici se informace o
neexistenci odbéru otisku nohy tuto informaci poskytl.

e) Z prvostupniového ani odvolactho rozhodnuti nelze dovodit duvod odmitnuti
poskytnuti informace, zda spravni organ I. stupné podal podnét k zahajeni trestniho
stthani vySetrovatele, ktery zahajil trestni stihani zalobce ve véci vedené pod sp. zn. 29 T
1/2011, tudiz je zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni zalobé poukazal na nepravdivost
tvrzeni zalobce, ze nepozadoval, aby si povinny subjekt vytvarel urcity nazor, nebot z jeho
v/ ’ A v . . / . Ve / Ve ~ /

zadosti vyplyva pozadavek, aby si povinny subjekt uréity nazor vytvoril. Zalovany uved],
ze k Gvaham uvedenym v rozhodnutich spravniho organu I. stupné je tteba doplnit zasadni
argument, ze v dobé podani zadosti se spis nachazel u Krajského soudu v Ostrave, tudiz
spravni organ L stupné spisem, vnémz se mély nachazet pozadované informace,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



13.

14.

15.

5 65 A 59/2018

nedisponoval. Zalobce mél p¥islu$né informace pozadovat po Krajském soudu v Ostravé.
Pro zjistént, zda se v néjaké véci nachazi konkrétni dokument, je relevantni obsah originalu
spisového materialu, nebot prislusna informace se nemusi nachazet v kopiich spisu nebo
pomocnych materialech. Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo umoznéno se ze spisovym
materialem seznamit po ukonceni vysetfovani, tak zalobcti jiz tyto informace ma, a tudiz je
dan i tento duvodu odmitnuti zadosti, nebot ucelem InfZ neni poskytnuti informaci, které
ma jiz zadatel k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢.
j. 6 Ans 9/2006-52, ze dne 15.7. 2004, ¢. j. 5 A 65/2002-33, ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 As
193/2014-37 a ze dne 26. 6. 2009, €. j. 2 As 44/2008-72). Prezkumu postupu organu ¢innych
v trestnim fizeni se prostrednictvim InfZ domahat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64). Pozadavek o informaci
tykajici se podani podnétu stran zjiSténé protizakonnosti v postupu vysetfovatele, ktery
zahajil trestni stihani Zalobce na zakladé imaginarnich dukazu, byl spravnim organem I
stupné rovnéz divodné vyhodnocen jako polemika se zavéry vysetfovatele, uvedenymi
vusneseni o zahajeni trestnitho stihani zalobce. Postoj spravniho organu I stupné
k zahajeni trestniho stihani byl jiz zalobci opakované sdélen, a to v rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti zalobce proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, a dale byl zalovanym
opakované vykonan dohled, pfi¢emz namitky zalobce byly vyhodnoceny jako nedtvodne.
Postup policejniho organu tak byl povazovan za zakonny a zahajeni trestniho stihani za
divodné. Dale zalovany obsirné odkazal na institut zjevného zneuziti prava na informace a
judikaturu se k nému vztahujici. Cilem zalobce je zjevné snaha o vyjadfeni nesouhlasu
s jeho trestnim stihanim a divody, které k nému vedly. Davody zahajeni trestniho stihani
vsak jiz byly zalobci sdéleny, tudiz jde o sikanu povinného subjektu ze strany zalobce.
Pokud by byl zalobce podatelem trestniho oznameni na vySetrovatele a dotazoval by se,
jak bylo s jeho oznimenim naloZeno, odpovéd by dostal. Zalobce se véak doméaha toho,
aby mu spravni organ L. stupné sdélil, co konkrétné kona vadi urcité osobé z tredni
¢innosti, ¢emuz brani povinnost zachovavat mlcenlivost a chranit informace, na zakladé
kterych by zjistil totoznost osoby, jejiz ¢innosti se statni zastupitelstvi zabyva. Povinnost
podle § 8a trestniho fadu je nutno vztahovat na veskerou cinnost statniho zastupitelstvi do
podani obzaloby. Informace, kterou zalobce pozaduje, muze ohrozit provérovani
konkrétni osoby. Tyto informace musi byt neverejné a nelze je poskytnout ani v negativni
formé. Poskytnuti pozadované informace rovnéz zasahuje do osobnostnich prav této
osoby. Dale zalovany odkazal na § 11 odst. 6 InfZ.

Pfi jednani soudu dne 27. 8. 2019 {castnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce poukazal
v i o v 4 4 v */ v 4 v v
na nemoznost doplnit odivodnéni rozhodnuti az ve vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce v podani, doruceném soudu dne 4. 9. 2019, tj. po vyhlaseni rozsudku, namital, ze
byl ochuzen o pravo osobni ucasti pfi jednani, nebot soud nepozadal o jeho eskortu. K této
namitce krajsky soud uvadi, ze predvolani k jednani soudu bylo dorudeno dne 8. 8. 2019
zastupci zalobce. Podle § 50b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,o.s.1.“), ktery se pfiméfené pouzije dle § 64 s. f. s.
i na fizeni ve vécech spravniho soudnictvi, ma-li Glastnik zastupce, dorucuje se pouze
zastupcl, nestanovi-li zakon jinak. Zastupce nasledné o tkonech soudu zastoupeného
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informuje. Zastoupenému Ucastniku soud dle § 50b odst. 4 pism. a) o. s. f. dorucuje
v 4 4 /. 4 i 4 4 4 v v / v Ve o 4 4
predvolani k ustnimu jednani v pripadé, pokud by mél byt vyslechnut, popr. pfijednani
néco osobné vykonat. Takovy ptipad vsak nenastal, nebof se ve véci jednalo o toliko
4 4 4 v 4 o / / .. /
pravni posouzeni a zalobce nenavrhoval provedeni dikazu svym vyslechem. V jinych
ptipadech dorucduje soud zastoupenému Gcastniku pouze, rozhodne-li tak dle § 50b odst. 4
pism. €) o. s. t. Takové duvody zfejmé soud shledal ve véci sp. zn. 65 A 91/2016.
V posuzované véci vsak soud divod k takovému rozhodnuti neshledal. Predsedkyné senatu
(a soucasné referujici soudkyné) telefonicky hovofila se zastupcem zalobce dne 8. 8. 2019,
ktery omlouval svou neucast u jednani narizeného ptivodné na den 20. 8. 2019. Pfi tomto
telefonatu zastupci zalobee sdélila, ze zalobce neni osobné k jednani predvolavan, a tudiz
v/ v \4 4 / Vv M M 4 4 v **V_V 4
v pripadé, pokud zalobce bude na osobni ulasti ujednani trvat a pozadovat zajisténi
eskorty, necht je tato skutecnost sdélena s dostate¢nym predstihem soudu. Zalobce ani jeho
zastupce vSak takovou skutecnost nesdélili. Jednani soudu se zicastnil zastupce zalobce.
Krajsky soud tudiz nema za to, ze by zalobci bylo pravo Gdasti pti jednani soudu upteno.
Osobni Gcast zalobce pfi jednani soudu nadto nemohla v zadném pripadé jakkoli vyrok
rozhodnuti soudu ovlivnit.

Z zalobnich bodt se krajsky soud nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a lelem odtvodnéni predev$im oziejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit, ze davody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na liboviili (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997, sp. zn. IIL US 271/96, véechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.ussoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze z odGvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).

Rozhodnuti spravatho organu I. stupné o zadosti €. 3 je vSak v Casti, v niz byla odmitnuta
zadost zalobce o informaci, zda byly ulinény kroky k trestnimu stihani policisty, ktery
bezduvodné zahjil trestni stihani zalobce, neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se
vyrok opira, zcela chybéji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spociva v nedostatku jeho
divodul. Ve spravnim fizeni, které je ovladano zasadou jednotnosti, mohl chybéjici Gvahy
spravniho organu L. stupné doplnit ve svém rozhodnuti o odvolani zalovany, v posuzované
véci tak ovsem zalovany neudinil. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze zadost o
tuto informaci byla rovnéz vyhodnocena jako polemika se zavéry vySetfovatele,
uvedenymi v usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce, nemuze obstat. Dotaz, zda
statni zastupitelstvi stiha vySetfovatele, nelze v zadném pripadé hodnotit jako polemika se
zavéry tohoto vySetrovatele.

Skutecné duvody neposkytnuti pozadované informace (zachovani povinné mlcenlivosti a
ochrana osobnostnich prav dotceného vystrovatele) oztejmil zalovany teprve ve vyjadrent
k zalobé. Nejvyssi spravni soud vsak konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodu nelze ve vyjadfeni k zalobé zhojit
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(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99).

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. SIN
207/2018-4 v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku zrusil. S ohledem na zavér
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nebylo mozné vyhovét pozadavku zalobce
a nafidit zalovanému dle § 16 odst. 5 InfZ, aby pozadovanou informaci poskytl. Takovy
postup by byl mozny pouze v pripadé, pokud by povinny subjekt uvedl dtavody
neposkytnuti informace, které by z pohledu soudu neobstaly.

Nedtvodnou vsak krajsky soud shledal namitku zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou
nepfezkoumatelna také proto, ze z nich nelze zjistit, zda povinny subjekt vyvinul
jakoukoliv aktivitu ve zjisfovani, zda ma pozadované informace o zdrojich tvrzeni,
uvedenych v usneseni o zah4jeni trestnitho stthini Zalobce. Zalovany v napadenych
rozhodnutich jednoznalné sdélil, ze zalobcem pozadované obhajovani vlastniho postupu
v trestnim rizeni povazuje za zadost o sdéleni ,nazoru“ ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, tudiz
zadost o informace, na které se vztahuje zakonna vyluka. S ohledem na tento pravni zavér
zalovaného po ném nelze logicky pozadovat, aby popisoval, jakou aktivitu k obstarani
pozadované informace vyvijel.

Zdtvodnéni odmitnuti poskytnuti informaci o zdrojich tvrzeni obsazenych v usneseni o

zahajeni trestntho stihani, jakoz 1 zdGvodnéni odmitnuti zhodnoceni nezdkonnosti
4 /7 4 4 4 /4 4 v M M / v v 4 4

usneseni o zahajeni trestniho stihani, povazuje krajsky soud za vécné spravné.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovini informaci o #dajich vedenych v
centralni evidenci #cti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
primyslovébo  vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlistni zdkon upravuje jejich
poskytovdni, zejména wvyrizeni Zddosti vcetné ndleZitost! a zpisobu poddini Zidosti, Ibiit,
opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory,
budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Krajsky soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze zalobce de facto pozadoval po
spravnim organu L. stupné sdélenti, zda dle nazoru spravaiho organu I. stupné disponoval
policejni organ v dobé vydani usneseni o zahajeni trestntho stihani podklady k tvrzenim, o
néz zahajeni trestniho stihani zalobce opfel, a dale vyzadoval, aby spravni organ L. stupné
zdroj tvrzeni obsazenych v usneseni o zahajent trestniho stihani nalezl, oznadil a pripadné
zalobci poskytl, resp v prpadé jejich nenalzeni vyslovné deklarovat, ze takové pdklady
v testni spise nejsou. Povinnost poskytovat informace se vsak dle citovaného § 2 odst. 4
InfZ na dotazy na nazory nevztahuje.

Jak Zalovany spravné zduraznil, byly divody jednotlivych rozhodnuti vydanych
v trestnim fizeni sdéleny prisluSnymi organy Cinnymi v trestnim fizeni pfimo v jejich
textu, tj. vjejich odivodnénich. Mél-li zalobce za to, ze tvrzeni policejniho organu,
uvedena v usneseni o zahajeni trestniho stihani postradaji podklad ve spise, mohl a mél tuto
skuteénost namitat v prislusném opravném prostredku, ktery mu nabizi zakon upravujici
trestni fizeni (trestni rad). Ma-li zalobce dale za to, ze z divodu nedostatku dukazu je
nedivodné podana také obzaloba, musi svou argumentaci soustfedit do obrany
v predmétném trestnim rizeni. Divody, pro které bylo zahajeno trestni stthani zalobce a
pro které dle nazoru statniho zastupce bylo namisté ukonéit pfipravné rizeni podanim
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obzaloby, jsou nadile jiz predmétem prezkumu soudu v pfislusném trestnim fizeni,
v némz spravni organ L. stupné vystupuje jako strana rizeni, jejimz Ukolem je obzalobu
obhajit.

Po statnim zastupitelstvi vSak nelze prostfednictvim zadosti o poskytnuti informaci dle
InfZ pozadovat, aby obhajovalo ¢i doodtvodnovalo rozhodnuti vydané policejnim
organem jako organem {innym v trestnim fizeni, a stejné tak, aby hajilo spravnost a
zakonnost vlastnich rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 14. 1. 2015, C. j. 10 As 117/2014 - 64, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,se
plné ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze pravo na pristup k informacim neslouZi jako
specifickd forma opravného prostiedku proti rozhodnutim ¢i postupim spravnich organi. V.
reZimu zdkona o svobodném pristupu k informacim se nemiize ucastnik rFizeni domdbat
dovysvétleni toho, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ urcité
diilezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny. Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Krajsky soud spravné wvysel z judikatury NSS k
tomuto ustanovent, zejména z rozsudki ze dne 17. 6. 2010, &. 1 As 28/2010 - 86, ¢ 2128/2010
Sb. NSS, ve véci Ozivent, o. s., a ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 107/2011 - 70, ¢& 2493/2012 Sb.
NSS. Ust. § 2 odst. 4 brani povinny subjekt pred tim, aby se na néj Zadatelé v reZimu uvedeného
zdkona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho
vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti apod. Uvedené samoziejmé neznamend, Ze by
spravni organ nemobl vysvétlit adresitovi rozhodnuti, co rozhodnuti znamend, vysvétlit mu
srozumitelné jeho divody apod. To se vsak jiZ nedéje v reZimu zikona o svobodném pristupu k
informacim, ale v souladu s principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze verejnd sprava je
sluzbou verejnosti (§ 4odst. 1 spravnibo 7ddu).

Obdobny zavér lze prijmout i v posuzované véci. Pravo na pristup k informacim neslouzi
jako forma opravného prostredku proti rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni.

Soucasné Nejvyssi spravai soud opakované ve své judikatufe (srov. napt. rozsudky ze dne
2.5.2019, ¢. j. 7 As 359/2018 - 38 nebo ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2048 - 53)
zdtraznil, %e Ze ¥4dosti podle InfZ nelze obchazet pravidla pro nahliZeni do spisu. Zadosti
podle InfZ nemohou jednoduse negovat explicitni zakonné vyluky dle zvlastnich zakond,
nemohou tedy ani obchazet ¢i nahrazovat vyluku z nahlizeni do spisu. Citovany § 2 odst. 3
InfZ vede k zavéru, ze si zadatel nemtze dle své libosti vybirat zakonny rezim, v némz se
seznami s informacemi.

Spravni organy obou stupnu tudiz nepochybily, kdyz zalobci nevyhovély a odmitly mu
poskytnout informaci o tom, zda se nachazi v trestnim spise zalobcem uvedené spisove
znacky listiny, jejichz obsah by umoznil policejnimu organu uvést urcité skutecnosti
v usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce, nebot se tak fakticky dozadoval informaci,
které jsou pro néj zjistitelné nahlédnutim do pfislusného testniho spisu. Poskytnuti
informact tak bylo vylouceno dle § 2 odst. 3 InfZ. Soulasné je spravny i zavér, ze pokud
zalobce pozadoval obsah listin obsazenych v trestnim spisu interpretovat po spravnim
organu L. stupné, resp. zalovaném, pozadoval tak po nich vyvofeni nazoru, coz je
vylouceno § 2 odst. 4 InfZ.

Krajsky soud nepovazuje za duvodnou namitku, ze by klicovym diavodem odepfeni
pozadovanych informaci byla skutecnost, ze zalobce zjevné hodlal vyuzit pfipadné
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informace ke své obhajobé v trestnim fizeni. Takova skuteCnost se z napadenych
rozhodnuti nepodava.

Zalovany nezalozil svou povinnost poskytnout pozadované informace o obsahu trestniho
spisu ani tim, ze zalobci odpovédél na dotaz, zda byl ve véci potizen protokol dle § 55
trestniho fadu o odebrani daktyloskopické stopy jeho nohy pro trestni fizeni, byt lze
s zalobem souhlasit, ze vtomto pfipadé mohly spravni organy poskytnuti informace
rovnéz odeprit a odkazat zalobce na pfislusny trestni spis.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. lastecné zrusil
rozhodnuti zalovaného o 3. zadosti ze dne 28. 5. 2018, ¢ j. SIN 207/2018-4
pro neprezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizent,
v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Ve zbytku soud zZalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél z pohledu
4 o 4 . / v . 4 v/ . v / Vv /4
naroka, které u soudu uplatnil, Gspéch toliko v nepatrné casti. Procesné dspésnému
zalovanému vsak dle obsahu spisu zadné nakoady jdouci nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti nevznikly.

O odméné ustanoveného advokata rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 9. 9. 2019,

¢ ] 65 A 59/2018 - 69.
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. srpna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Z diivodu dloubodobé nepritomnosti Mgr. Berkové podepsala original pisemného wvyhotoveni
rozsudku JUDr. Snejdrlova, Ph.D.
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