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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXXX

zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1
proti

alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze svou zalobou domaha urdeni nezakonnosti
4 \' /7 /7 \" \2 / . V4 \2 . . \" \' . \ /
zasahu zalovaného, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze objektivné znemoznil splnéni
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podminky osobniho podani zadosti na zakladé predem smluveného terminu spocivajicim
konkrétné ve zruseni systému Visapoint ,ze dne na den®, nenahrazenim tohoto systému
navazné jinym systémem pro sjednavani terminu pro podani zadosti o pobytova opravnéni
a odmitnutim stanoveni terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni na osobni
zadost zalobce.

Usnesenim ze dne 26. dubna 2019, ¢. 6 A 17/2018-43, byl zalobce vyzvan, aby
opravil zalobni tvrzeni a navrh vyroku rozsudku tak, aby vymezil a jasné oddélil jednotlivé
tvrzené nezakonné zasahy a specifikoval, v ¢em maji tyto zasahy spocivat.

Zalobce na zakladé tohoto usneseni upravil navrh vyroku rozsudku tak, ze
pozadoval, aby soud rozhodl (konstatoval) nezakonnost jednani zalovaného v tom, ze (a)
zrusil systém Visapoint ,ze dne na den“ a nenahradil jej navazné jinym systémem pro
M 4 4 4 4 4 A i 4 4 v 4 4 v i M /4 4
sjednavani terminu pro podani zadosti o pobytova opravnéni, odmitl umoznit sjednani

4 .. / o 4 v Ve M v 4 M 4 / V. v/ v
terminu jinym zpusobem a nasledné pristoupil k uzavieni zastupitelského wradu, ¢imz
v dobé od 1. 11. 2017 do 24., resp. 27. 11. 2017 znemoznil splnéni zakonné podminky
M 4 4 4 4 4 4 v/ M 4 4 4 v/ i 4 v
sjednani terminu pro osobni podani zadosti a osobni podani zadosti, (b) pravné
nezastoupenym zadatelim umoznil vstup na zastupitelsky wrad, ¢imz se dopustil
diskriminace zadatelq, kteti vyuzili své Gstavné zarucené pravo na pravni pomoc.

Ackoliv takto opraveny navrh vyroku rozsudku opét obsahuje nékteré neurcité
formulace (,do 24., resp. 27. 11. 2017), ¢i velmi obecné konstatovani, z néhoz neni na
prvni pohled zfejmeé, ze se zalobce dovolava svého vefejného subjektivniho prava, nikoliv
obecné proklamace (navrh vyroku rozsudku pod bodem (b) opravené zaloby), soud
nakonec vécné zalobu prezkoumal, nebot dospél k zavéru, ze neurcitost v datu skonceni
zasahu neni natolik vyznamna, aby mohla zpUsobit nejistotu v celkovém urceni zasahu, a
obecnost vbodé (b) navrhu vyroku rozsudku je k osobé zalobce zacilena tvrzenou
diskriminaci a tim, ze z zalobnich tvrzeni plyne, ze to byl zalobce, kdo nebyl vpustén na
zastupitelsky arad.

Soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 10. zari
2019, ¢. 11 A 10/2018- 75, obdobnou zalobu s tymz navrhem vyroku rozsudku ¢astecné
odmitl (pozn. soudu - pro opozdénost) a Caste¢né zamitl (soud odmitl zalobu proti
tvrzenému zasahu spocivajicimu v tom, ze zalovany zrusil systém Visapoint ze dne na den
a nenahradil jej ndvazné jinym systémem pro sjednani terminu pro podani zadosti o
pobytova opravnéni, zamitl pak v ¢asti proti tvrzenému zasahu spocivajicimu v tom, zZe
zalovany odmitl stanovit termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni na osobni
zadost zalobce). Soud v této véci z divodl tohoto rozsudku vychazi a souhlasi s nimi,
pricemz nesouhlasi pouze s tim, ze Cast zaloby by méla byt odmitnuta, ale vychazi z toho,
ze cela zaloba (po opravé provedené zalobcem) je vécné projednatelna, zasah povazuje za
trvajici, a proto ji jako celek zamitl.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e se rozhodl podat na zastupitelském wradé
v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®). Dle § 169d zakona o pobytu cizinct ma zalobce povinnost podat zadost osobné
a dle § 1691 tehoz zakona musi mit pro podani zadosti sjednan predem termin. Vzhledem
k tomu, ze zalovany objektivné znemoznil podminku sjednani terminu pro podani zadosti,
dostavil se dne 8. 11. 2017 zalobce se svym zastupcem na zastupitelsky Grad, kde mu nebylo
umo¥néno podat osobné Zadost ani smluvit termin podani #adosti. Zalobce poukézal na to,
ze je obecné znama nefunkinost a dlouhodoba nedostupnost systému Visapoint, coz
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, stanovisek Verejného ochrance prav a
zpravy Bezpecnostni informacni sluzby. Dle zalobce zacal zalovany po vydani rozsudka
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52
a7 Azs 227/2016-36 kratkodobé postupovat v souladu s touto judikaturou a zadosti podané
bez predchozi registrace vsystému Visapoint postupoval k meritornimu vyfizeni
Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Od G&innosti novely zakona o pobytu cizinct dne 15.
8. 2016 jsou dle § 169f toho zakona zadatelé o pobytova opravnéni povinni sjednat si
termin pro podani zadosti o pobytova opravnéni, a to zpusobem, ktery urli zastupitelsky
trad. Do 31. 10. 2017 méli zadatelé dle webovych stranek zalovaného povinnost sjednat si
termin prostfednictvim registrace v systému Visapoint. Zalobce se o sjednani terminu
dlouhodobé snazil, ale netispésné, jelikoz systém Visapoint toho Casu neposkytoval realnou
moznost sjednani si terminu. Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského
Uradu zverejnéna informace, ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 rusi, novy systém
bude zvetrejnén 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017, po cely mésic listopad
nebude mozno sjednani novych termint pro podani zadosti. Dne 8. 11. 2017 se zalobce se
svym zastupcem dostavil na zastupitelsky urfad, aby domluvil termin pro podani zadosti,
ptip. za ucelem domluvent jiného procesniho postupu, avsak pracovnik zalovaného odmitl
termin stanovit.

Zalobce uvadél, ze postup zalovaného, ktery oznamil pouze den predem zruseni
systému Visapoint, odlozeni spusténi nového systému az na nasledujici mésic bez
M / M M 4 . M . M 4 v / 4 o \4 . \4
jakychkoliv informaci a diskriminaci pravné zastoupenych zadatelG povazuje zalobce za
nezakonny zasah. Zalovany by mél zadatelim o pobytova opravnéni umoznit splnit
povinnosti stanovené zakonem a mél by pti plnéni této své povinnosti postupovat

V. 4 / 4 / o 4 4 4 o 4 /
predvidatelnym a se zakonem souladnym zpusobem. Postup spravnich organt musi byt
predvidatelny a musi odpovidat pozadavkiim zasady legitimniho odekavani. Pravidla pro

v 4 4 / 4 / \4 4 ’ v 4 4 /
splnéni zakonnych podminek stanovenych pro zadatele o pobytova opravnéni musi byt
presné, jasné, srozumitelné, spravedlivé a vcas stanovena, aby zadatelé méli moznost
zakonné podminky splnit. Zalovany nechal zadatele bez jakékoliv objektivni moznosti
splnéni zakonnych podminek vyckavat na novy systém. V kazdy dany moment musi byt
jasné stanoveno, jakym zplsobem maji povinnosti osobnitho podani zadosti na zakladé
predem stanoveného terminu zadatelé splnit a zaroven jakym zpisobem jim spravni organ

v_/ / ’ vV . ~ o v . v Vo7 / . v
splnéni takové podminky umoznuje. Zalobce zduraznuje, ze verejna sprava je sluzbou
vefejnosti a spravni organy maji zakonem ulozenou poulovaci povinnost, povinnost
umoztiovat uplatiiovat prava a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady.
Zalovany postupem, kdy z nefunkcniho systému Visapoint presel ze dne na den na stav,
kdy objektivné neexistuje moznost stanoveni terminu pro podani zadosti, porusil uvedené

. . ’ o 4 v 4 4 v /

principy a zasady a v dusledku toho nezakonné zasahl do prav zalobce. Svym postupem
4 / 4 o . \4 /7 Vv 4 Vele vV Vv v /4 . v /7 /4
zalovany take zpusobil to, ze mnozi zadatelé vynalozili zbyte¢né zna¢né financ¢ni naklady,
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které tak prisly vnive¢. Zalobce jako zadatel o pobytové opravnéni ma pravo na
srozumitelné, presné a vc¢asné informace o tom, jak muze postupovat, tedy jak splnit
4 4 M 4 4 4 4 4 v/ i 4 [ o
zakonnou podminku sjednani terminu pro podani zadosti. Zakon o pobytu cizincu
M 7 7 4 4 4 i 4 Ve 4 Ve V/ 4 /
neobsahuje vlastni Gpravu zakladnich zasad a proto i organy {inné pti fizenich upravenych
timto zakonem musi postupovat v souladu se zasadami Cinnosti spravnich organt ve
smyslu spravaniho radu.

Dalsi nezakonny zasah do svych prav zalobce spattuje v tom, ze v okamziku, kdy se
v / M / Vv / 4 v M v v v
zalovany dopustil vyse uvedenych pochybeni, a zalobce se dostavil osobné spolecné se
svym zastupcem a snazil se domluvit moznost sjednani terminu podani zadosti jinym
zpusobem, mél zalovany postupovat v souladu s uvedenymi zasadami a termin pro podani
zadosti stanovit, nebo stanovit jiny jasny postup stanoveni terminu. Zalovany se omezil na
konstatovani, ze zadny systém pro stanoveni termini neni v soucasnosti v platnosti.
Objektivné neexistovala moznost splnit zakonem stanovenou povinnost a zalovany porusil
svou povinnost umoznit splnéni zakonné podminky. Zalobce tak musel pristoupit
k podani stiznosti na postup spravniho organu, jehoz ptilohou byla zadost o prominuti
4 4 /7 N/ i v/ / 4 v 4
osobniho podani zadosti a zadost o pobytoveé opravnéni.

Zalobce dale upozornil, Ze Zalovany ve svém jednani pokratoval d4l, a dne 8. 11. 2017 bylo
na webovych strankach zastupitelského uradu zverejnéno, ze tento omezuje svij provoz, a
to od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017. V oznameni uved], Ze se jedna pouze o zastaveni
prijimani Zadosti o viza. Zalobce ale uvadi, Ze je mu znimo, Ye se jednalo o kompletni
uzavreni zastupitelského uradu. Upozornil, ze dne 15. 11. 2017 byl umoznén vstup na
zastupitelsky trad osobam pravné nezastoupenym, které si vyrizovaly zalezitosti na
konzularnim oddéleni, pfi¢emz pravnimu zastupci zalobce je znamo, ze ani jini pravni
zastupci, resp. pravné zastoupeni zadatelé nebyli v listopadu na zastupitelsky Grad vpusténi.
Stiznosti zastupce zalobce nebyly zalovanym vyfizeny. V tom spattuje diskriminaci osob
pravné zastoupenych, ktefi neméli moznost uplatnit tato sva prava.

Zalovany ve vyjadieni k podané alobé uvedl, Ze povazuje Zalobu v celém rozsahu
za nediivodnou a navrhl, aby ji soud jako takovou zamitl. Zalobce neoznadil konkrétné
zasah, proti némuz se domaha ochrany. Systém Visapoint nebyl ukoncen ,ze dne na den®.
Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gfadu a soulasné na jeho
Uredni desce zvefejnéna informace, ze ke dni 31. 10. 2017 konéi provoz systému Visapoint
a od 1. 11. 2017 jiz objednavani terminu pro ptijeti zadosti prostfednictvim tohoto systému
nebude mozné. Zarover byla zvetejnéna informace, Ze na obdobi od 1. do 30. 11. 2017 jsou
terminy k podani zadosti objednany v ramci dosavadniho systému a nové informace budou
zvefejnény na webovych strankach dne 24. 11. 2017. Z daného sdéleni je zfejmé, ze
zvefejnénym zpusobem sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169f zakona o
pobytu cizincti je pro terminy v obdobi do 30. 11. 2017 systém Visapoint a pro terminy od
1. 12. 2017 novy systém, ktery bude oznimen dne 24. 11. 2017, tedy s dodate¢nym
asovym predstihem proto, aby jiz od 1. 12. 2017 mohli Zadatelé podavat na ZU Hanoj své
zadosti o pobytové opravnéni. Dne 27. 11. 2017 byl na zastupitelském Gradu spustén novy
objednaci systém spocivajici v zachovani rezimu ,STUDENT®, moznosti telefonického
objednavani ve stanovené hodiny, zivé fronté pro zadatele o kratkodobé schengenské
vizum bez predchoziho objednani a v podobé samostatné zivé fronty pro zadatele o
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dlouhodoba pobytova opravnéni, kteti nemohou nebo nechtéji vyuzit objednavani
prostrednictvim telefonu. V dobé zruseni systému Visapoint byly objednavaci kapacity na
4 N4 v 7 M v v v /7 Ve i / / V.
nasledujici mésic listopad naplnény a béhem tohoto mésice vytizoval zastupitelsky urad
Hanoj zadosti osobné podané na zakladé rezervaci ucinénych pred 31. 10. 2017. Tyden
pred koncem listopadu byl zverejnén novy objednavaci systém, ktery zacal fungovat od
prosince 2017. Dle zalovaného se jednalo o technické opatteni na strané zastupitelského
Uradu. Prechod na novy systém nepredstavuje zasah do prav zalobce na podani zadosti, kdy
v / M 4 o 4 /7 N7 b 4 M v M 4 /
zadatelé byli o novém zpusobu podani zadosti informovani prostrednictvim webovych
/4
stranek.

Zalovany konstatuje, ze zastupitelsky urad by neumoznil podani zadosti jinym
zpusobem ani v pripadé, ze by byl systém Visapoint funkéni, vysledek by byl pro zalobce
stejny, nebot stale nebyla splnéna zakonna podminka predchozi registrace. Dle zalovaného
je evidentni, ze zadatel nemél v imyslu dekat, az mu systém Visapoint umozni registraci a
obratil se na pravniho zastupce, ktery rovnou podnikl cestu do Hanoje. Pfechod na novy

4 4 i v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /7.7 N M M v
systém neni ani porusenim zakladnich zasad spravniho fadu, které namita zalobce, jelikoz
zadatelé byli plné v souladu s uvedenymi zasadami o novém zpusobu podani informovani
prostrednictvim webovych stranek. Zasadu legitimniho ocekavani nelze uplatnit na
postupy organizacné technické, kterym je i ukonceni systému Visapoint. Novy systém
objednavani plynule navazal na systém predchozi, nedoslo k preruseni ve vyfizovani
v/ 4 4 4 / i v - v 7 / 4
zadosti o dlouhodoba viza a pobytové tituly. Uverejnéni informace o novém systému
s tydennim predstthem nebylo v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti
postupu organu vefejné spravy. V souladu s rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp.zn. 10 Azs 153/2016 je na vefejné spravé, jakym
zpusobem technicky usporada vyfizovani zadosti, musi ale umoznit zadatelum zadosti
v priméreném Casovém horizontu a lidsky dastojnym zpasobem podat. Pfechod na novy
objednavaci systém v prubéhu mésice listopadu byl takovym technickym opatfenim a
tritydenni pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti v souvislosti s prechodem na
novy systém nebyl nepfimérenym casovym horizontem. Ukoncenim Visapointu nebyl
zadatelim béhem obdobi listopadu a prosince upfen zadny z objektivné dostupnych
termind pro registraci. Omezeni provozu zastupitelského uradu ve dnech 9. az 30. 11. 2017
oznalil zalovany za nutné opatfeni k zaji§téni ostatnich funkci zastupitelského tradu
v disledku nepfiméfeného pretizeni zastupitelského Gfadu, ke kterému doslo podavanim

v 4 v v/ 4 i . 4 7 4 A4 4 V.V 7/ 4 4 4
znacného poctu zadosti mimo objednavaci systém, zadosti o upusténi od osobniho podani,
stiznosti a opravnych prostfedki. Tento postup povazuje zalovany za zodpovédny krok,
aby byly zajistény jeho ostatni funkce a aby se vyhnul Gplnému kolapsu Gtfadu. Zavéry
v M ' M * o . 4 4 /7 v / . /
zalobce o diskriminaci z davodu jeho pravniho zastoupeni jsou nedolozené a hypoteticke.
Zastupitelsky trad byl od 9. do 30. 11. 2017 otevten v rozsahu poskytovani konzularni

. v o X / . . N s 47 N/ / / ’
pomoci obcanim Ceské republiky v nouzi, pfijimani zadosti o schengenska viza
v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky a zidosti podavanych v rezimu

STUDENT.

Pfi Gstnim jednani Gdlastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
nedopliioval dokazovani navrhovanymi vyslechy osob, které pozadoval zalobce, nebot na
pravnim posouzeni skutkového stavu by takova zjisténi nemohla nic zménit.
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Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobce podal stiznost proti postupu
zalovaného, jejiz nedilnou soucasti byl original zadosti o vydani povoleni k pobytu a
ptilohy k této zadosti, zalovany vyrozumeéni o vyftizeni stiznosti proti postupu spravniho
organu, ve kterém Zalovany sdélil, Ze neshledal stiznost dévodnou. Zalobce soudu predlozil
k dikazim nékolik vypisi webové stranky Ministerstva zahraniénich véci, z nichz
vyplyva, ze se na webovych strankach zalovaného opakované pokousel o sjednani terminu
prostrednictvim systému Visapoint. Konkrétné se pokusil zajistit si termin v ramci systému
Visapoint kazdy den v obdobi od 24. 10. 2017 do 30. 10. 2017. Dale zalobce predkladal
soudu kopii udéleného viza jinému zadateli ze dne 15. 11. 2017, vydaného zalovanym.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7%s.“) kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 véta prva s.t.s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.

Pfi hodnoceni toho, zda zaloba byla podana v zakonné lhuté, soud vychazel z toho,
ze zalobni tvrzeni a vymezeni zasahu spoliva v tom, ze do systému Visapoint se nebylo
mozné po urcitou dobu prihlasit, pficemz zalobce, ktery se posléze dostavil se svym
pravnim zastupcem k osobnimu podani zadosti, nebyl kvali skutenosti, ze nebyl objednan
v systému Visapoint vpustén do zastupitelského aradu, a¢ jiny zadatelé sem vpusténi byli,
¢imz dne 15. 11. 2017 doslo k diskriminaci zadatele, ktery byl pravné zastoupen. Takto
vymezené jednani soud povazuje za rozdilné od skutku, o némz rozhodoval jedenacty
senatu zdejsitho soudu. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana dne 15. 1. 2018, a zalobce
tvrdi, ze dne 15. 11. 2017 byly na zastupitelsky arad vpustény jiné osoby, a nikoliv on, a to
na zakladé toho, ze se nemohl pfihlasit do systému Visapoint, ma tak soud za to, ze se
jedna o jeden trvajici tvrzeny skutek, ktery je Casové ukoncen dnem 15. 11. 2017, kdyz
jednotlivé prvky takoveho skutku jsou svazany jednim dmyslem a z toho navazujicim
jednanim (Gmysl sjednat si termin pro navstévu zastupitelského Gradu, jeho navstéva a
nevpusténi zalobce na tento Gfad). Soud tak ma za to, Ze se jednalo o jedno jednani, a proto
za urlyjici éasovy okamzik pro podatek béhu lhiity pro podani zaloby povazuje az den 15.
11. 2017 na cely tvrzeny zasah. Proto povazuje zalobu za vcas podanou a vécné ji tak
projednal.

K vécnému posouzeni diivodnosti zaloby soud uvadi nasledujici.

Z tvrzeni zalobce je zfejmé, ze pomérné velmi obecné napada skuteCnost, ze
v obdobi od 1. 11. 2017 do 24. ¢i 27. 11. 2017 nebylo mozné sjednat termin pro objednani
na zastupitelském afadé, coz byla nutna (zdkonna) podminka pro podani pfislusné zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ac je tato Cast zaloby koncipovana velmi obecné, ma soud za to, souvisi s dal$im tvrzenim,
\4 v V_V M 4 v / \4

ze dne 15. 11. 2017 nebyl zalobce vpustén jako pravné zastoupeny zadatel do budovy

. ’ v . v V.V - /

zastupitelského uradu v Hanoji (resp. ze tam nebyl vpustén jeho zastupce), a lze tak podle
nazoru soudu urcit, ze se jednalo ptimo o subjektivni pravo zalobce, které spociva v tomto
jednani jako celku (nemoznost se prihlasit do systému Visapoint, a tim nemoznost
navstévy zastupitelského aradu dne 15. 11. 2017). Soud tak dale bude hodnotit toto jednani
jako celek.

Pfi hodnoceni davodnosti a moznosti uzavreni zastupitelského Gradu soud odkazuje
na rozsudek rozsifeného senatu rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, stejné jako na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5.
dubna 2018, ¢j. 14 A 27/2017-73 (a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna
2019, ¢. 1 Azs 176/2018 - 54, ktery podanou kasacni stiznost zamitl), od jejichz zavéra
nema duvod se v této véci odchylovat. Pokud zdejsi soud vychazel z toho, ze v srpnu 2017
byl legitimnim dGvodem uzavreni zastupitelského uradu poclet zadosti o pobytové rezimy,
pak tataz situace nastala i v listopadu téhoz roku. Jak je navic patrné i z tvrzeni zalobce,
zastupitelsky trad v této dobé nebyl zcela uzavten, ale jeho Uredni hodiny byly vymezeny
pro vyfizovani zadosti objednanych predchozim systémem Visapoint (zalobce sam uvadél,
ze dne 15. 11. 2017 bylo vydano timto uradem vizum jinému zadateli).

Totéz lze podle nazoru soudu uvest i o skutecnosti, ze koncem fijna roku 2017
nebyl dostupny systém Visapoint, nebot se prechazelo na jiny systém a objednavky
v systému Visapoint jiz v tuto chvili byly vycerpany, proto nebylo mozné tyto objednavky

/ / A2 / .. V. 7 7 vV /. 4
provést. Takovy postup soud povazuje za obvykly a nijak nevybocujici z béznych mezi
¢innosti zastupitelskych uradd v ciziné pro vydavani pobytovych opravnéni cizincim.
Pokud v této véci zalobce tvrdi, ze v systému Visapoint nebylo mozné udinit objednavku
terminu od 24. 10. 2017 do 30. 10. 2017, pak pokud zalovany uvadi, Ze to bylo z toho
dtvodu, ze terminy na listopad jiz byly vycerpany a zaroven se prechazelo na systém jiny,

/ o \4 . . / .. 4 / 4 .. / v
pak takovy davod soud povazuje za logicky a legitimni, ktery zalobce nijak vyrazné
nemohl zkratit na zadném jeho subjektivnim verejném pravu. Zadny cizinec obecné nema
pravo na to, aby se mohl kdykoliv objednat k podani zadosti na nenarokové udéleni
néjakého pobytového rezimu. Pokud objektivni podminky, kterymi podle nazoru v tomto
ptipadé byl pfechod na novy systém a ziroven enormni a znaéné vybocujici mnozstvi
podani cizincl na tento zastupitelsky Grad pro sjednani terminu pro pobytova opravnéni,
po urditou dobu (podle nazoru soudu nepftilis dlouhou) znemozni néjaky postup (zde
objednani terminu pfes systém Visapoint), nejedna se o nezakonny postup, ale o legitimni
v 4 / 4 ’ v 4 4 4 /. v/ eV
prechod na systém novy, kdyz zaroven terminy podle starého systému, ktery konci, jiz
byly vycerpany.

Jinymi slovy feleno - i zzalobnich tvrzeni plyne, Ze na listopad roku 2017
zastupitelsky rad zadosti o pobytova opravnéni vytizoval (sam zalobce soudu predkladal
vydané vizum ze dne 15. 11. 2017), neni tak mozné dospét k jinému zavéru, ze Cinnost
zastupitelského Gradu zasadnim zplisobem omezena nebyla a ten fungoval, byt pro nékteré
agendy v omezeném rezimu. ZruSeni systému Visapoint ,ze dne na den®, jak uvadi zalobce
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v podané zalobé, tak nebylo svévolnym jednanim statu, ale souviselo s prechodem na
J e 7 v 01 V . . ’
systém jiny, ktery nasledné byl v prabéhu listopadu realizovan.

Pokud zalobce namital, ze dne 15. 11. 2017 zalovany umoznil vstoupit na
M / / V. /4 v / v o v/ v v M i M M
zastupitelsky Grad pravné nezastoupenym zadatelim, ¢imz se mél dopustit diskriminace
o Ve v v o v/ M /4 v . . ’ 7
vuci tém zadatelim, ktefi byli pravné zastoupeni, pak nic takového podle nazoru soudu
nedolozil a neprokazal. Skute¢nost, ze zastupitelsky Urad vytizoval zadatele, kteri jiz byli
predtim objednani, neprokazuje nic s ohledem na tvrzeni, zda byli ¢i nebyli tito zadatelé
/ v . ~ v/ AL o v o v 7
pravné zastoupeni. Zalobce zadny jiny dikaz, ze by divodem odepteni vstupu na
zastupitelsky ufad bylo pravni zastoupeni zadatele, nepredlozil, a soud tak i tuto ¢ast
zaloby hodnoti jako nedtvodnou.

Ze vsech téchto duvoda soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. fijna 2019
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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