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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: UNOCOM spol. s r.o., IC 498 25 151
sidlem Plaska 622/3, Praha 5

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novotnym
sidlem Trzisté 366/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢&. j. 23081/17/5100-41453-711866,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného se dne 26. 5. 2017, ¢. j. 23081/17/5100-41453-711866, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 13 200 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukidm zistupce zalobce, Mgr. Petra
Novotného, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 3. 2017, . j. 1593072/17/2005-80542-110635 a C. j.
1593966/17/2005-80542-110635 (dale jen ,zajistovaci prikazy*).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Spravci dané na zakladé analyzy dat z podanych kontrolnich hlaseni za zdariovaci obdobi
lervenec a zari 2016 vzniklo podezteni o zapojeni zalobce do fetézce obchodnich
korporaci, ve kterém dochazi k postupnému preprodeji zbozi a na uréitém stupni
fakturaéniho fetézce neni odvedena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®).

Z téchto duvodu spravce dané u zalobce zahajil dne 11. 11. 2016 danovou kontrolu za
zdaniovaci obdobi cervenec 2016 (protokol €. j. 1697567/16/2808-60562-609284) a dne 30.
11. 2016 danovou kontrolu za zdarovaci obdobi zari 2016 (protokol €. j. 1764076/16/2808-
60562-601044), a to v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni korporace
RACING ADS s.r.o.

Spravci dané nasledné vznikl davodny predpoklad, ze zalobcem uplatnovany narok na
odpocet dané je uplatrfiovan neopravnéné, protoze se zalobce podilel na transakcich, které
byly zasazeny podvodem na DPH s chybéjici dani z pridané hodnoty na pocatku retézce.

Proto spravce dané shora oznacCenymi zajistovacimi prikazy ze dne 1. 3. 2017 dle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), zalobci ulozil, aby do 3 pracovnich dnt ode dne oznameni zajistovacich prikazu
zajistil thradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec a zafi 2016, ktera
nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni et spravce dané, a to v celkové
vysi 3 449 274,00 K¢.

V oduvodnéni téchto prikazii spravce dané zopakoval, ze zalobce se védomé v
predmétnych zdanovacich obdobich zapojil do fetézce obchodnich korporaci, ktery
vykazuje typické znaky podvodného Fetézce. Zalobce je podle spravce dané v postaveni
brokera, ktery uplatiiovanim naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
snizuje své danové povinnosti. Svym zapojenim v retézci prispel zalobce ke kraceni dané v
fetézci, tj. k poruseni principu neutrality DPH, a proto mu nepftislusi jim uplatnény narok
na odpocet dané u zdanitelnych plnéni pfijatych od obchodni korporace RACING ADS
s.r.o. Spravce dané pritom povazoval castku naroku na odpocet dané ve vysi 3 449
273,40 K¢ za vysi dosud nestanovené dané.

Pfi hodnoceni odivodnéné obavy o nedobytnosti dané ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového
radu spravce dané vychazel predevsim z majetkovych poméri zalobce, kdy majetkovou
situaci zalobce shledal za nedostatenou k pokryti predpokladané vyse vymétené dané;
zarovenn vyhodnotil jako vysokou miru rizika prevedeni veskerého majetku zalobce.
Spravce dané uvedl, ze zalobce sice vykazuje hodnotu dlouhodobého majetku ke dni
vydani zajistovacich prikazl ve vysi 660 000 K¢, avsak spravcem dané nebyl
zadny dlouhodoby majetek zjistén (zalobce nebyl v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnik zadné nemovité véci a dle vypisu z evidence vozidel ke dni 17. 2.
2017 nevlastni ani zadna vozidla). Stejné tak z podanych ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2015 neni ztejmé, ze by zalobce poridil jakykoliv
hmotny majetek. Dale uvedl, Ze Zalobce sice vykazal vyznamnou hodnotu zasob, ale z
informaci ohledné predmétu ¢innosti (nakup a prodej spottebni elektroniky a methylesteru

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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fepkového oleje) neni zfejmé, o jaké konkrétni zbozi by se mohlo jednat a ani z dosavadni
vyhledavaci ¢innosti neni zfejmé, zda jsou zasoby skutecné uskladnény ve skladu
dodavatele danového subjektu obchodni korporace RACING ADS s.r.o. Z prehledu
podanych priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2016 spravce dané
zjistil, ze predmétné zbozi bylo pravdépodobné v tinoru 2016 dodano do jiného ¢lenského
statu. Zalobce sice vykazal pohledavky ve vy$i 115 000 K¢ a kratkodoby finan¢ni majetek
ve vysi 4380 000 K¢, k tomu vsak také vykazal zavazky ve vysi 33 899 000 K¢, takze
hodnota zavazkl vyrazné prevysuje vysi pohledavek a finanéniho majetku (je také zfejma
vysoka zadluzenost zalobce). Na bankovnich Gctech zalobce se pak rovnéz nenachazi
takové finanéni zUstatky, které by mohly byt vyuzity pro budouci uhrazeni dosud
nestanové dané. Spravce dané tudiz uzavftel, ze zalobce je nezdravé zadluzen a ani nema
majetek, u kterého nejsou pochybnosti, ze by mohl byt pouzit pro thradu dosud
nestanovené dané, coz vede k obavé, ze dosud nestanovena danova povinnost bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

Zalovany nejprve upozornil z hlediska provadéného dokazovani na nezbytnost rozlisent
**V) 4 4 4 v/ 4 **V) 4 v/ v . 4 v Vv /
zajistovaciho a nalézaciho fizeni, kdy zajistovaci prikaz predstavuje rozhodnuti predstizné
povahy, které nevychazi z dokazovani (odkazal na § 168 odst. 3 danového radu). Dale
uvedl, Ze Ucast na protipravnim dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané
zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvéd¢ovat tomu, ze danovy
subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na
DPH, mohou byt zdrojem odtvodnénych obav spravce dané. Konstatoval, ze byt zakon
nepozaduje po spole¢nosti s ruCenim omezenym zfizeni internetovych
stranek, tak z pohledu kumulace skuteénosti zakladajicich odivodnénou obavu a pri
takovych obratech, jaké vykazuje zalobce, je tato skuteCnost relevantni pro vydani
zajistovaciho prikazu. Podotkl, ze skutecnost, ze si danovy subjekt vzdy plni radné a véas
/ v / i i 4 Vv /v 4 4 *eV) 4 v/ e . 4
své daniové povinnosti, neni prekazkou vydani zajistovacitho prikazu. Udajnou zastavu ve
vysi 20000000 K¢ zalovany nepovazoval za relevantni, nebot zalobce ji nikterak
nespecifikoval a zalovanému ani spravci dané neni existence této pohledavky znama.
Zalovany odmitl, ze by bylo mozno postupovat dle § 170 odst. 3 danového radu, protoze
danovy dluznik, potazmo zalobce, zadny pisemny souhlas vlastnika (tfeti osoby) s Gfedné
vV /. . 4 M v 4 / V) 4 v 4
ovéfenym podpisem spravci dané nenabidl tak, aby mohla byt zajistovaci danova exekuce
zastavena. Konstatoval dale, ze preposilani na jiny Glet a Caste¢né vybirani v hotovosti je
velmi problematickym rysem podnikatelského jednani z pohledu spravce dané, nebot
penézni prostfedky deponované na bankovnich Gétech jsou rychle (béhem dne)
Vv, . / ’ N . / . 717 v g /
prevoditelné, tim spiSe je problematické, pokud jsou posilany do zahraniéi. Zalovany
v v V) 4 v/ /4 o . v v 4 4 4 4 4
uzavrel, ze v zajistovacich prikazech uvedené davody jsou pro osvédleni ohrozeni vybrani
dosud nestanovené dané v dobé jeji splatnosti dostacujici a plné naplriuji stav odivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné uvadi, Ze vidy fadné dostal svym datiovym povinnostem a vidi finanéni a
celni spravé nema zidny nedoplatek na dosud vymétené ¢i splatné dani. Na zakladé
vydanych zaji§tovacich prikazi vSak byl jako podnikatelsky subjekt obchodujici
s pohonnymi hmotami zlikvidovan a na vlastni ziddost mu byla zruSena registrace

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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distributora pohonnych hmot; byl rovnéz nucen zrusit registraci platce spotrebni dané
z mineralnich oleja.

Zalobce poukazuje na zakladni zasady spjaté s vydavanim zajistovacich prikaza, predevsim
4 Ve VvV M 4 M o 4 4 o /
zasadu primérenosti, zakazu libovile a relevantniho posouzeni davodnych obav. K tomu
v 4 /4 v 4 v i v / /. M 4 v/ / o
zalobce dodava, ze spravce dané ani zalovany udajné obavy zadnym zplsobem
neodivodnily, kdy za divod pro zajisténi finanénich prostfedkd nepovazuje
skutednost, ze nevlastni zadny movity ¢i nemovity majetek, ale pouze financni prostfredky
4 /v A2 v v / v vV 4 v /v v M
na bankovnich Gctech, coz je véc vsoucasné dobé bézna. Opét téz upozornuje na svou
v 4 J v / i 4 v/ 4 v 4 v / i 4
predchozi spolupraci sdafovymi organy a na fadné plnéni danovych povinnosti
v minulosti, kdy zadna skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze do budoucna by tomu mélo byt
naopak. Zalobce rovnéz odkazuje na blize specifikovana rozhodnuti Ustavaiho a
Nejvyssiho spravniho soudu a zdaraziuje, ze spravce dané je povinen Setrit prava
/4 4 v / / v 4 M ’7. 7 v 4 v/ v o
a pravem chranéné zajmy danového subjektu. Namita, ze v daném pfipadé nebyla vibec
uplatnéna zasada primérenosti a opakuje, ze nelze konstatovat pouze obecnou obavu,
nybrz je tfeba podrobné odavodnit budoucti obavu o nedobytnosti dané.

Zalobce dale popird imyslné zapojeni do podvodného Fetézce, kdy uvadi, Ze kromé
spole¢nosti RACING ADS s.r.o. s zadnou dal$i uvedenou spoleénosti neobchodoval a
nezna ani osoby jednajici za uvedené spoleCnosti, takze ani nemuze odpovidat za jejich
¢innost. V silach a moznostech zalobce pritom neni predejit tomu, ze navaze
spolupraci s nespolehlivym platcem dané. Podotyka, ze je s podivem, ze ackoli radné a
transparentné podnika od roku 1994, tak zajistovaci prikazy byly vydany jen vici nému a
dal$i subjekty idajného podvodného Yetézce nebyly nijak poskozeny. Zalobce dale uvadi,
ze dne 6. 4. 2017 podal trestni oznameni na neznamého pachatele, ktery se mél dopustit

trestného Cinu zkraceni dané (§ 240 TZ), pripadné trestného ¢inu zneuziti pravomoci
Uredni osoby (§ 329 TZ).

Zalobce rovné? poukazuje na skute¢nost, %e v letech 2015 - 2016 vydal Finanéni Gfad pro
Stredocesky kraj vaci zalobci zajistovaci prikazy v celkové vysi 6 686 400 K¢, které v celé
vysi uhradil (podobné jako jiné danove povinnosti), takze i proto neobstoji zavér danovych
organti, Ye je zde odiivodnéni obava dle § 167 odst. 1 dariového Fadu. Zalobce tvrdi, Ze
spravce dané se uchylil k prostym, nicim nepodlozenym spekulacim, ze k uskute¢néni
deklarovanych obchodu vibec nedoslo, a ze bude pravdépodobné v budoucnu stanovena
dani nevymahateln4. Zalobce namit, e postupem datiovych orgint byla poruSena jeho
zakladni prava a zasada presumpce neviny.

Zalobce dale namit4, e datiové organy vibec neuvedly, z jakého divodu Zalobce mél &
mohl védét, ze se G¢astni daniového podvodu a také postrada uvedeni toho, v ¢em pro néj
spociva dariova vyhoda (zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2008, sp. zn. 2 Afs 35/2007); naopak v ramci danové kontroly prokazal, ze ptijal
zdanitelné plnéni od jiného platce a ze prijaté zdanitelné plnéni pouzil pro
podnikani.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti pro porudeni § 5 a § 167 odst. 1
danového tadu a § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty a zdtvodu nespravnych
skutkovych zjisténi zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany ve svém vyjadreni odmitl namitky zalobce a odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany souhlasi se zalobcem, ze zajisfovaci prikaz muze mit pro danovy subjekt az
likvidacni Gcinky, nicméné to z néj nedéla nastroj nezakonny (viz § 167 odst. 1 danového
v/ 4 v v/ / *eV) 4 v/ 4 Ve VvV i \4
radu); spravce dané pouziva zajistovactho prfikazu v souladu se zasadou pfimérenosti az
jako krajni prostfedek k ochrané ekonomickych (danovych) zajmt Ceské republiky.

Zalovany uvadi, Ze byt mZe byt v podnikatelském prostiedi obvyklé, Ze datiovy subjekt
disponuje pouze majetkem na bankovnich uctech, tak spravce dané pfi vydani
zajistovaciho prikazu prihlizi k tomu, ze penézni prostfedky na bankovnich uétech jsou
béhem nékolika okamzikl prevoditelné.

Citovana judikatura neuklada spravci dané a priori likvidacni Géinek zkoumat, ale pouze
M v 4 o / v / Vv / 4
poukazuje na mozné dusledky a klade na bedra spravce dané zvySené naroky na
oduvodnéni zajistovactho prikazu a dostatenou konkretizaci skuteénosti naplnujicich

oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, coz se v dané véci stalo.

Dale zalovany uvadi, ze skutecnost, ze zalobce byl komponentou podvodného retézce, je
natolik vyznamnou, ze zaklada ve spravci dané odivodnénou obavu ve smyslu§ 167 odst. 1
danového radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48).

Zalovany odmita, ze by pouhé podani trestniho oznameni na neznamého pachatele za
trestny ¢in kraceni dané bylo skutecnosti nade v$i pochybnost rozbijejici konstrukei o
existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danoveho radu.

K namitce, ze jiz drive byl zalobce postizen za své nestandardni chovani vydanim

**V) 4 v/ v / 4 /7 v M M v 4 4 4
zajistovaciho prikazu, zalovany uvadi, ze je s podivem, ze se v budoucnu takového chovani
nevyvaroval. Dopliuje, ze pokud jiz tehdy zvladl uhradit téméf dvojnasobnou
zajistovanou dan, tak je samo o sobé minimalné podezrelé, ze nyni to samé nezopakoval.
A i kdyby byl danovy subjekt postihnut vydanim nékolika zajistovacich prikazi v
horizontu nékolika let, nelze oznadit takovéto Cetnéjsi vydani zajistovacich prikazi bez
dalsiho jako nezakonne.

Zalovany téZ konstatuje, Ze datiova vyhoda pro Zalobce spodivala v tom, Ze byl na pozici
tzv. brokera, ktery je na samém konci podvodného fetézce a inkasuje nadmérny odpocet
za situace, kdy nékteré predchozi clanky dan neodvedly, o ¢emz alespon védét mohl. Za
této situace totiz datiovym subjektim v obdobném postaveni neni nadmérny odpocet
pfiznavan. Zalobce mél a mohl védét o svém zapojeni do podvodného fetézce z navazani
obchodniho vztahu s dodavatelem v pozici buffera (RACING ADS s.r.0.), jez sidli na
virtualni adrese a jeho jednatel ma trvalé bydlisté na adrese ohlaSovny (Magistrat mesta
Brna).

IV. Argumentace ucastnikd pfi jednani
Zalobce pii jednani setrval na své predchozi argumentaci. Dale zddraznil, Ze ptred vydanim
napadenych zajistovacich pfikazi slozil u celnich Gfadd kauci ve vysi 20 000 000 K¢, coz
vak daniové trady ve svém rozhodovani nikterak nezohlednily. V této souvislosti

poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 31/2016, ktery
v jeho obdobné véci zajistovaci prikazy zrusil. Uvedl téz, ze zajiSténou ¢astku uhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni. K nezbytnosti zohlednéni slozené kauce u
celnich dradd poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Af
46/2015, dle néhoz neni slozeni kauce u celnich Gfadi pro hodnoceni divodnosti vydani
zajistovacich ptikazd vyznamne.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz®.

Podle § 167 odst. 2 téhoz zakona ,zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu thradu v prikazu uvedené Castky*.

Soud se nejprve zabyval tim, zdali je napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne,
resp. zdali zalovany radné vyporadal veskerou odvolaci argumentaci zalobce. A takto soud
shledal, 1 s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2019, ¢. .
45 Af 31/2016- 81, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot
neobsahuje zadnou uvahu tykajici se existence kauce, ktera je nerozlucné spojena se

. ’ . . / M4 /v Ve M /. v
statusem registrovaného distributora pohonnych hmot, jeji vyse a vyuzitelnosti k dhradé
v budoucnu stanovené DPH.

Kauce slozena dle § 61 zakona o pohonnych hmotach ¢ini v zasadé 20 000 000 K¢. Spravee
dané v zajistovacich prikazech uvedl, Zze zalobce je registrovanym distributorem
pohonnych hmot, pfiemz spravci dané i1 zalovanému by mélo byt znamo, ze se statusem
registrovaného distributora pohonnych hmot je spojena povinnost slozit kauci. Paklize by
zalobce neuhradil DPH, jejiz stanovent je dle spravnich organu pravdépodobné, potom by
prestala splnovat podminku registrace dle § 6g odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6h zakona o
pohonnych hmotach (bezdluznost). Pokud by zalobce dluh na DPH na vyzvu celniho
Gradu neuhradil, byla by mu registrace z ufedni povinnosti zrusena na zakladé § 6m odst. 2
pism. a) zakona o pohonnych hmotach. Tim by vznikl davod pro vraceni slozené kauce
dle § 6j ve spojeni s § 6e odst. 2 zakona o pohonnych hmotach dle pravidel o vraceni
preplatku na dani obsazenych v datiovém fadu (preplatek se tedy primarné prevede na
Ghradu nedoplatku na kterékoliv dani). SloZeni kauce v penéznich prostiedcich lze
nahradit obstaranim bankovni zaruky, vySe kauce mtze byt navic snizena na 10 000 000 K¢
(§ 6id zakona o pohonnych hmotach).

32. Jelikoz spravci dané izalovanému bylo znamo, ze zalobce je registrovanym platcem

pohonnych hmot, je napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot zalovany
Ve ’ v v v Ve ’ /v .
ponechal bez povsimnuti tu skutecnost, ze zalobce musel slozit u celniho Gradu kauci ve
vysi neyméné 10 000 000 K¢, coz je Castka, ktera prevysuje predpokladanou vysi dosud
/4 v 4 \4 4 4 4 4 4 \4
nestanovené dané. Navic z obsahu zalobcova odvolani se podava, ze zalobce poukazoval na
skutednost, ze slozil astku ve vys$i 20 000 000 K¢, byt ji nespravné nazyval ,zastavou®.
Zalovany vsak dle soudu mohl s ohledem na své znalosti rozpoznat, ze se zalobce dovolava

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pravé této slozené kauce u celnich ufadu, a proto bylo jeho povinnosti tuto
4 i W4 v A4 v v Ve .
namitku radné vyporadat, coz vsak neucinil.

Za této situace soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zZalovaného zrusit a véc
zalovanému vratit k dalsimu rizeni. Soud pak nikterak nemohl hodnotit spravnost zavéra
Krajského soudu v Usti nad Labem ve shora citovaném rozsudku, nebot timto postupem
by predjimal rozhodnuti dafovych organt, které budou danou otazku meritorné
posuzovat.

K dal$im zalobnim namitkam pak soud uvadi nasledujici.

K institutu zajistovacitho pfikazu predné pripomina, ze spravce dané jeho vydanim
zavaznym zpusobem zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné drivéjsi pravni
Upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, vydani
zajistovaciho prikazu muze predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni danového
subjektu a muze ohrozit jak jeho hospodarskou cinnost, tak jeho samotnou existenci
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009 ¢. j. 9 Afs
13/2008 - 90). Tento dopad na danovy subjekt musi brat racionalni a zodpovédny spravce
dané pfi vydani zajistovacitho pfikazu v potaz a vzdy musi volit takovy postup, ktery
povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven bude Setrit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 darioveho radu). Plati pfitom, ze je-li s
ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze darnovy subjekt splatnou dan uhradi, byt
postupné, je treba zasadné uprfednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym
uspokojenim budouci danové pohledavky exekuci zajistovactho piikazu na dosud
nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz dusledkem je ekonomicka likvidace danového
subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-
66, . 3541/2017 Sb. NSS).

Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim
financnich prostfedkt danovych subjektt je v § 167 odst. 1 danového fadu vytylena
4 . o v / / 4 4 v V) 4 v/
podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané v zajistovacim prikazu

radné specifikovat a oduvodnit.

Odtvodnénou obavu lze chapat za priméfenou pravdépodobnost, (1) ze dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven (i) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, & ;. 4 Afs 22/2015-104, & 3368/2016 Sb. NSS). Neboli p# vydavani
zajistovaciho piikazu na dan dosud nestanovenou provadi spravce dané dvoji Gvahu -
jednak ve sméru, jaka bude budouci hospodarska situace dariového subjektu, jednak jaka
bude vyse stanovené dané. Cim neptznivéj$i je vyhled na ekonomickou situaci dafiového
subjektu nebo ¢im niz$i bude stanovena dar, tim méné Gstavné-konformni bude vydani
zajistovaciho ptikazu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af
8/2015 - 69). Plati pfitom, ze jsou-li divody nasvédCujici pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena, ,slabsi“, lze zajiStovaci pfikaz pfesto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ davody
nasvéd¢ujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. datiovy subjekt se
zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.). Vzdy vsak divody vztahujici se
k obéma prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovaciho ptikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve vztahu k prvé podmince (ze dan bude v budoucnu stanovena) Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. 2 Afs 108/2016-132, konstatoval, ze od otazky existence
dosud nestanovené danové povinnosti nelze zcela odhlédnout. Spravni organy jsou
i o / M 4 4 v Ve VvV v v /
povinny duvody, pro které je budouci stanoveni dané pfiméfené pravdépodobne,
v / o 4 o v 4 *eV) 4 v/ o v 4
prezkoumatelnym zptsobem uvést v odivodnéni zajistovactho prikazu a v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud
nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt,
respektive jejich Gvahy v tomto sméru, pak podléhaji plnému soudnimu prezkumu. Pokud
by tomu tak nebylo a soud by ptrezkoumaval pouze odivodnénou obavu ve vztahu k
budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané (podminka druhia), byl by spravnim
orginim otevren prostor pro jinak neomezenou libovuli, ktera neni slulitelna s
demokratickym pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou
astku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy
zalozena odtvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.
Vzhledem k tomu, jak zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do
prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni
exekuce na majetek danoveho subjektu, by takovy zavér byl zcela neptijatelny.
Zaroven vsak plati, ze v zajistovacim fizeni neni nutné vést obsirné dokazovani
(viz takeé dale), ale je nutné poukazat na takové skutecnosti, které vydani zajistovaciho
prikaza odtvodnuji, a to natolik, aby bylo mozné posoudit naplnéni podminky
v 4 VvV 4 v
pravdépodobného doméreni dané.

Ve vztahu k podmince oduvodnéné obavy o ohrozeni dobytnosti dosud nestanovené ¢i
nesplatné dané Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 04. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 -
31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, vyslovil, Ze naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkéni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢ zpresnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekroditelnych mantinelt nebo mnohabodovym
testem jeho pouzitelnosti. Existence odivodnéné obavy proto musi byt zalozena na
konkrétnich pomeérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané.

Obecné lze zajistovaci prikaz vydat v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci darfiového subjektu, kterd ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti datiového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Zdrojem dGvodnych obav spravce dané o budouci
vymahatelnost dané mutze byt cela variabilita situaci, z nichz v§ak musi vyplyvat skute¢né
realna divodnost takové obavy. Mize jit napt. o chovani danového subjektu v minulosti
v / v 7/ A / . 4 4 / o_/

(napf. opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhatach) nebo
. ’q . . . v . / o . <7

jeho aktualni ekonomickou situaci (napf. stav majetku a zavazkl indikujici hrozbu
insolvence), a to ve spojeni s dal§imi okolnosti, které spravce dané zjisti napt. analytickou

’ /7 Ve / . v . v . v . . 71 v

vyhledavaci ¢innosti, z nichz 1ze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér
dané. Jednd se typové napiiklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za
nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na
svych Gétech generuje mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektt (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 9. 2017, ¢&. . 62 Af 113/2015 - 250), dale vlastni majetek bud velmi nizké
hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni prosttedky na
bankovnim 4¢tu) a ¢ini kroky smétujici k ukonceni ¢ vyraznému omezeni ekonomické

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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innosti (viz rozsudek ze dne 22.11. 2017, ¢. 5. 1 Afs 251/2017 - 40). Vzdy vsak
plati, ze v ramci odivodnéni zajistovacitho prikazu musi spravce dané konkrétnim a
presvéd¢ivym zpusobem identifikovat davody, které ho vedou k oduvodnénym obavam ve

vztahu k Ghradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. 5. 6
As 38/2014 - 14).

Na zakladé vyse uvedeného soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného i

V) 4 v/ /4 4 v \4 Ve o oo 4 4 .
zajistovaci prikazy vydané spravcem dané a neshledal, ze by pti jejich vydani (vyjma shora
feCeného) nebyl respektovan § 167 danového radu a zavéry ucelené judikatury spravnich
soudu.

Soud predné nemuze prisvédéit zalobei, ze by spravce dané v zajistovacich pfikazech
neuvedl konkrétni divody, pro které se domniva, ze danl bude v budoucnu stanovena.

Z obsahu zajistovacich pfikazt 1 pripojeného spisu vyplyva, ze spravce dané se velmi
podrobné vénoval podezfeni o zapojeni zalobce do fetézce obchodnich transakcich, které
byly zasazeny podvodem na DPH s chybéjici dani z pfidané hodnoty na pocatku retézce.
Spravce dané velmi peclivé popsal, jakym zpisobem meélo dojit ke kraceni dané v retézci
(viz s. 3 - 15 zajistovacich prikazl), vCetné postaveni zalobce v tomto fetézci (s. 15 - 16).
Zevrubné tedy objasnil, pro¢ zalobce mél uplatnit narok na odpocet dané u zdanitelnych
plnéni prijatych od obchodni korporace RACING ADS s.r.o. neopravnéné. Uvedené
Gvahy soud povazuje za presvédcive a jednoznacné, procez na né z hlediska své
argumentace v plné mire odkazuje. Dopliuje pouze, ze z hlediska zalobce byla stézejni
pravé jeho obchodni ¢innost se spolecnosti RACING ADS s.r.o., procez neni
relevantni jeho argument, Ze s jinymi spole¢nostmi, které mély byt do podvodného retézce
zapojeny, neobchodoval. Oduvodnéni zajistovacich prikazi pak obsahuje rovnéz
kvalifikovany odhad vyse v budoucnu stanovené dané a toho, v ¢em méla pro zalobce
spocivat dariova vyhoda (byl na pozici tzv. brokera, ktery je na samém konci podvodného
fetézce a inkasuje nadmérny odpocet za situace, kdy nékteré predchozi clanky dan
neodvedly). Zaroven spravce dané posoudil, zda zalobce mél ¢i mohl védét, ze se Gcastni
danového podvodu, takze neobstoji jeho namitka, ze nemuze nést odpovédnost za
nespolehlivého platce dané.

V této souvislosti soud také poukazuje na jiz vyse vyrcené, ze v zajisStovacim fizeni neni
nutné vest obsirné dokazovani, resp. pri vydavani zajistovacitho prikazu nebude na misté
obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45,
v tomto stadiu datiového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl datiovy subjekt v
dobré vite, ze se Gcastni plnéni datiovym podvodem nezatizeného (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48). Piedmétem
4 v V) 4 W4 Vv 4 4 v o 4
soudniho prezkumu zajistovacitho prikazu totiz neni, zda spravce dané unesl diukazni
bfemeno o tom, ze na zakladé zjiSténych skutkovych okolnosti lze zcela jednoznalné
vyloudit moznost pouze nadhodného a nevédomého zapojeni danového subjektu do tohoto
fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zdkonem stanovené predpoklady (existence
odivodnéné obavy) pro zajisténi dané. A jak jiz bylo konstatovano, takto zalovany i
4 v 4 4 v - M W4 v o *1° ’ v o /.
spravce dané v nyni hodnocené véci postupovali a fadné oduvodnili, na zakladé jakych
skutednosti dospéli k zavéru, ze v budoucnu bude stanovena dan v blize specifikované vysi,
kdy se rovnéz vyjadrili védomosti zalobce o zapojeni do podvodného fetézce. Nazor
v 4 4 v . eV /4 O v v 4 .
zalobce, ze spravce dané byl povinen jiz v této fazi jednoznacné prokazat jeho
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védomou tUcast na podvodném fetézci, tedy neni vzhledem ke znéni zakona a jeho vykladu
provedenému spravnimi soudy spravny, a to pravé s ohledem na povahu rizeni o vydani
zajistovaciho prikazu.

Ve vztahu k moznosti vydani zajistovaciho prikazu pfi podezieni Gcasti danového subjektu
na podvodném retézci soud konelné pfipomina, ze spravni soudy v minulosti jiz
opakované dovodily, ze Glast na protipravnim dodavatelském retézci, resp. okolnosti,
které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci cinnosti a které mohou
nasvédCovat tomu, ze datiovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce
transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odtvodnénych obav spravce
dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 -
230). Zaroven pujde o okolnosti, které maji vyznam jak ve vztahu k budoucimu stanoventi
dané, tak mohou mit vyznam ve vztahu k jeji dobytnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2018, & j. 9 Afs 330/2017 - 60). Udast na podvodném Fetézci sice
automaticky nevede jak k prfimérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, tak k
obavam o jeji dobytnost, vzdy je vsak potfeba vazit, jaky vyznam maji konkrétni
poznatky, které spravce dané ve véci ziskal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2018, ¢. . 9 Afs 330/2017 - 60). A v nyni fesené véci se podava, ze
spravce dané zjistil natolik vyznamne a konkrétni skutecnosti, ze doslo k naplnéni
zakonem 1 judikaturou stanovenych podminek pro vydani zajistovactho prikazu, a to
z hlediska toho, ze dan bude v budoucnu stanovena i ze bude s obtizemi vymahatelna.

Darové organy pak v odavodnéni napadenych rozhodnuti jednoznalné uvedly, z jakého
duvodu byly pravé vuci zalobci vydany zajistovaci prikazy. Takto vyzdvihly, ze zalobce
vystupoval v postaveni brokera, ktery uplatiiovanim naroku na odpocet dané
Ve / . / v 4 Vv 4 vV /4 i i 4 A 4 4
z ptijatelnych zdanitelnych plnéni snizoval své danové povinnosti. Zaroven soud dodava,
4 Vev/ v/ 4 v 4 4 4 v 4 V) 4
ze v nynéjsim rizeni prezkoumava pouze zakonnost zalobou napadenych zajistovacich
v/ o VvV /7 / o Ve V i VeV v M 4 4 v 4 M
prikaza sméfujicich vadi zalobci, pricemz na jejich posouzeni v zasadé nema vliv
v M 4 v V) 4 v/ /v o Ve b / v /
skutenost, zdali spravce dané vydal zajistovaci prikazy téz vadi jinym danovym
subjekttim, které mély byt zapojeny od inkriminovaného podvodného retézce.

Danové organy se radné zabyvaly (az na shora uvedené ve vztahu k existenci kauce slozené
registrovanym distributorem pohonnych hmot) téz naplnénim druhé podminky,
tj. vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané.

Spravce dané hodnotil aktualni majetkovou situaci zalobce, kdy sledoval hodnotu aktiv a
pasiv celkem, resp. predpokladany zisk (i ztratu) zalobce (zde zjistil predpokladanou
ztratu zalobce za rok 2016 ve vysi 6 852 648 K¢) a zaméril pozornost na skutecnost,
zda zalobce disponuje dlouhodobym majetek. Zjistil, ze dle Gdaji z katastru nemovitosti
zadny nemovity majetek nevlastni (zalobce rovnéz neni registrovan k dani z nemovitosti),
¢imz vyvratil tvrzeni zalobce o vlastnictvi pozemk v cené 355 000 K¢, a dle
evidence vozidel nevlastni ani z4dné vozidlo; proto dospél k zavéru, ze zadnym
dlouhodobym majetkem zalobce nedisponuje. Soud se pfitom ztotoziuje s jeho zavéry, ze
tyto skutecnosti jiz samy o sobé vyznamné zvysily obavu, ze v budoucnu
stanovenou dan by zalobce nebyl schopen uhradit. Zaroven se jedna o konkrétni
skutednosti svéddici odivodnéné obavé, procez i zde musi soud odmitnout, ze by zavéry
danovych organa byly nekonkrétni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se v odvolani i zalobé dovolaval pfedeviim skute¢nosti, e disponuje znaénymi
finan¢nimi prosttedky na bankovnich tctech. Soud nemini nikterak vyvracet zalobcovo
tvrzeni, ze vsoucasné dobé mnoho podnikatelskych subjektt disponuje predevsim
finanénim majetkem uloZzenym na bankovnich Gétech, zaroven vsak musi prisvedéit
zalovanému, ze skutecnost, ze zalobce disponuje pouze timto majetkem, muze byt
pfi posuzovani nezbytnosti vydani zajistovacich ptikazi z davodu obavy o budouct
vymahatelnost dané zohlednéna. Finanéni zastatky na bankovnich tctech totiz predstavuji
vysoce likvidni majetek, ktery maze jejich vlastnik prakticky kdykoli pfevest a ukoncit tak
svou cinnost, procez z hlediska obav o budouci vymahatelnost dané neptedstavuje tento
majetek zaruku, ze dan bude danovym subjektem radné uhrazena (viz shodné napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, . j. 9 Af 27/2014 -
117).

50. Jestlize zalobce poukazuje na skutecnost, ze vzdy radné dostal svym darfovym

51.

52.

i o Ve . v 7/ 4 4 v A /

povinnostem a vudi financni a celni spravé nema zadny nedoplatek na dosud
VvV N / M 4 4 \4 v 4 v / i 4
vymérené ¢i splatné dani, musi mu dat soud za pravdu, ze plnéni danovych povinnosti v
minulosti mtze byt pro konstatovani obavy o vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané
, . . 4 4 v 14 : A
relevantni. Jak konstatovala judikatura, bezvadna mnohaleta danova minulost zalobce
spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem danové kontroly, hladkym a
vCasnym plnénim ulozené zaznamni povinnosti atd. je indikatorem pristupu zalobce ke
svym zavazkim a plnéni vefejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soudasti
hodnoceni rizika vyvedeni aktiv za GcCelem zmareni vybrani budouci dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb.
NSS). Zaroven v$ak ani tato skutecnost sama o sobé nevylucuje, aby spravce dané vydal
vuci danovému subjektu zajistovaci prikaz, pokud sezna zasadni pochybnosti ve smyslu §
167 odst. 1 danového radu. A tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci, nebot, jak jiz bylo
feCeno, spravce dané takovéto zasadni pochybnosti seznal a fadné a obsahle je artikuloval
v oduvodnéni napadenych zajistovacich prikazi. Proto ani predchozi plnéni danovych
povinnosti ze strany zalobce nemohlo nic zménit na divodnosti vydani zajistovacich
prikazl a uvadény argument, 1 pres jeho CasteCnou relevanci, nemohl na dané véci
nic zménit.

Na parametr divodné obavy o dobytnosti v budoucnu stanovené dané pak nema zadny
vliv, zdali v minulosti jiz byly vGdi Zalobei zajisovaci prikazy vydany ¢i nikoli a zdali
zalobce slozil jistotu vyzadovanou témito zajistovacimi prikazy. Naopak soud musi dat za
pravdu zalovanému, ze pokud jiz v minulosti byl viiéi zalobci zajistovaci prikaz vydan,
mohl zalobce seznat, Ze spravce dané ma divodné obavy o jeho schopnosti dostat jeho
daflovym povinnostem. A za této situace mohl pfijmout adekvatni opatfeni, aby
v budoucnu vydani dalSich zajisfovacich prikazt predesel. Pokud tak neucinil a nerozptylil
obavy spravce dané o vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané, nemtze se nyni
dovolavat nezakonnosti ¢i nepfimérfenosti vydanych zajistovacich prikaza.

Meéstsky soud tedy k namitkam zalobce ve vztahu kuvedenym zjiSténim udinénych
spravcem dané uvadi, ze se ztotoznil se zavéry danovych organd. Za této situace soud
neshledal ani poruseni zakladnich prav a svobod zalobce, nebot spravce dané i zalovany
. ’ /. 4 vV /4 V4 .. M 4 4

postupovali dle zakonnych ustanoveni danového fadu a jimi vydana rozhodnuti se
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nevyznacuji svévoli ¢i neprimérenosti. Dle soudu neni davodny ani obecny
poukaz zalobce na poruSeni principu presumpce neviny, nebot ten nebyl v dané véci
nikterak dotéen. Soud pfipomina, Ze tento princip je spjat predevsim s trestnim pravem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



53.

54.

55.

12 14 Af2/2017

pricemz zajistovaci pfikaz je institut zasadné odlisny, ktery ve své podstaté nikterak do
presumpce neviny nezasahuje. Za nikoli relevantni pak soud povazuje tvrzeni zalobce, ze
sam podal trestni oznameni pro podezteni z trestného Cinu zkraceni dané ¢i zneuziti
pravomoci uredni osoby, nebot tato skute¢nost nemohla vstric dal$im zjisténim nikterak
minimalizovat obavu danovych organt o vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané.

Zavérem k namitanému likvidaénimu Glinku predmétnych zajistovacich prikaza soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 -
27, dle néhoz pri stanoveni vySe zajiSténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda
ulozena vyse Ghrady zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidacni povahu, a must
vychazet pouze z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 danového radu.
Mozné likvidacni Glinky zajisténi dané pro zalobce proto nelze povazovat za relevantni
duvod, ktery by zptsobil nezakonnost napadenych zajistovacich prikaza.

VL. Zavér

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Na zalovaném bude, aby véc znovu
posoudil a rozhodl.

O néahradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nema proto pravo na nihradu naklad? ¥Hzeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada nakladut fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji soudni poplatek za podani zaloby
ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a
nahrada hotovych vydaja. Zastupce zalobce provedl v fizeni tri Gcelné ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a Ucast pti jednani],
k cemuz byla pri¢tena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. brezna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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