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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci navrhovatele: PAPOS Trade s.
r. 0., IC 291 20225, se sidlem Mofti¢ovska 251, Ostrov, zastoupen JUDr. Michaelou
Kubsovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti odpirci:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy - sdéleni odpiirce ze dne 21. 7. 2017, vydané pod ¢.
240/2017 Sb., o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné,

takto:

I. Navrh se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel se v€as podanym navrhem domahal zruSeni v zdhlavi ozna¢ené¢ho Sdéleni
Navrhovatel se podanym navrhem domaéhal zruSeni v zdhlavi ozna¢en¢ho Sdéleni
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 21. 7. 2017, vydaného pod ¢. 240/2017 Sb.,
kterym Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 7 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, sdélilo, ze Kolektivni smlouva vyssiho stupné€ na
rok 2017, kterd byla uzaviena dne 24. 1. 2017 mezi vy$$im odborovym orgénem -
Odborovym svazem pracovnikli dievozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodarstvi v
Ceské republice, Cesko-moravskym odborovym sdruzenim a organizaci zaméstnavateli -
Asociaci Ceského papirenského primyslu, je s u¢innosti od prvniho dne mésice nasledujiciho
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po vyhlaseni tohoto sdéleni zdvazna i pro dal$i zaméstnavatele s pfevazujici ¢innosti v odvétvi
oznaceném kody klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ - NACE 17.11 a 17.12.

Z obsahu vyzéadaného spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Odborovy svaz pracovnikli dfevozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodatstvi
v Ceské republice a Cesko-moravské odborové sdruzeni s Asociaci Ceského papirenského
prumyslu (dale jen ,,smluvni strany*) uzaviely dle § 22 az § 29 zdkona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkonik prace®), pfedmétnou
kolektivni smlouvu vyss§iho stupné.

Ugastnici kolektivni smlouvy navrhli dne 5. 5. 2017 v souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢.
2/1991, Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve zné€ni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zadkon o
kolektivnim vyjednavani®), aby odptlrce vyhlasil sdéleni, Ze tato kolektivni smlouva vys§iho
stupné je zdvazna i pro dal§i zamé&stnavatele s pfevazujici ¢innosti v odvétvi oznaceném kody
klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ - NACE s Ciselnym oznac¢enim 17.11 a 17.12.

Odptirce rozhodl rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, €. j. MPSV-2017/1236006, Ze
zavaznost kolektivni smlouvy bude vyhlasena sdélenim.

Piipisem ze dne 21. 7. 2017, €. j. 2017/126006-52, odptirce pozadal o zvefejnéni
sdéleni ve Sbirce zakon.

Sdéleni vyslo v €. 87/2017 Sbirky zékontli na stran¢ 2681 jako Sdéleni Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 21. ervence 2017, ¢. 240/2017 Sb.

Dne 7. 8. 2017 podal navrhovatel podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 94 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
ve véci piedmétného sdéleni, nebot’ dle jeho nazoru nebylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

Ptipisem ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/163751, odpirce navrhovateli sdélil, ze
pfedmétné sdéleni neni rozhodnutim, a proto neni na misté postupovat dle § 94 odst. 1
spravniho fadu.

Pripisem ze dne 11. 9. 2017 navrhovatel podal novy podnét k zahajeni prezkumného
fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu, kdy zopakoval divody, pro¢ bylo sdéleni vydano
v rozporu s pravnimi predpisy: spravni organ nepostupoval pti jeho vydani v souladu s § 172
odst. spravniho fadu (sdéleni nebylo doru¢ovano vefejnou vyhldskou a nebyly vyzvany
dotcené osoby, aby k navrhu opatieni obecné povahy podavaly piipominky nebo namitky) ani
s § 173 odst. 1 spravniho tadu (sdéleni jakoZto opatifeni obecné povahy neobsahovalo
oduvodnéni).

Piipisem ze dne 14. 11. 2017 odptirce sdélil navrhovateli, ze véc byla fadné
pfezkoumana, nebyl vSak shledan divod pro zah4ajeni pfezkumného fizeni.

I1. Obsah zaloby

Navrhovatel pozaduje zruSit predmétné sdéleni o rozSiteni zdvaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupn¢ jakozto opatieni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. 1. s.
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Navrhovatel se pfedné domniva, Ze napadené sdéleni bylo vydano v rozporu s
pravnimi ptedpisy. Dle § 172 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen navrh opatfeni
obecné povahy (s odivodnénim a po projednani s dotCenymi organy) dorucit vefejnou
vyhlaSkou, kterou vyvési na své ufedni desce. Zarovenn musi vyzvat dotéené osoby, aby k
navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. Odpiirce vSak takto nepostupoval.

Navrhovatel dale odkazuje na § 173 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz musi kazdé
opatieni obecné povahy obsahovat odivodnéni. U napadeného sdéleni vSak odivodnéni
absentuje. Rovnéz proto povazuje napadené opatfeni obecné povahy za nezdkonné a
nepiezkoumatelné.

Navrhovatel déle oznacuje napadené sdéleni za opatieni vydané v rozporu s Gstavnim
potadkem. Poukazuje na skuteCnost, Zze nebyl smluvni stranou pfedmétné kolektivni smlouvy
a napadanym opatienim mu byla vnucena prava a povinnosti ur¢end konsensem smluvnich
stran proti jeho viili, a to bez moznosti jakéhokoli pfezkumu rozhodnuti organu vetejné moci
(ministerstva). Navrhovatel v této souvislosti uvadi, ze § 7 zdkona o kolektivnim vyjednéni
povazuje za rozporny s ustavnim potadkem, resp. v rozporu s ¢l. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

Navrhovatel poukazuje na skutec¢nost, Ze kritéria pro rozsifeni kolektivni smlouvy i na
jiné zaméstnavatele s obdobnou, resp. pfevazujici ¢innosti a s obdobnymi ekonomickymi a
socidlnimi podminkami jsou v zdkoné¢ stanovena natolik obecné, Ze je na misté¢ zkoumat u
kazdého zaméstnavatele individualni podminky tak, aby se tito takovymto zasahem statu a
tietich osob nedostali do obtiZzné ekonomické situace a nebyla ohrozena vice jejich prava na
podnikani a vlastnictvi nez prava zaméstnancti vychazejici z kolektivni smlouvy. Vzhledem k
absenci vyzvy ze strany odpirce ¢i smluvnich stran kolektivni smlouvy dalSim
zamé&stnavatelim, ktefi nebyli smluvnimi stranami kolektivni smlouvy, s zadosti o stanovisko
k rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy 1 na né&, je navrhovatel pfesvédcen, Ze individudlni
podminky jednotlivych zaméstnavatelli (véetné jeho) nebyly vibec zkoumany. K tomuto
navrhovatel déale uvadi, Ze u n¢j neplisobi Zadna odborova organizace a on sam neprojevil
zadnou vuli upravit vzajemné vztahy mezi sebou a svymi zaméstnanci kolektivni smlouvou.
Vnuceni mu vile jinych subjekti vnima velmi negativné a jako poSkozovani svych prav a
omezeni své smluvni svobody, nebot nebyly posouzeny stavajici podminky jeho
zaméstnancl, jeho ekonomické postaveni a ani jeho celkova hospodarska situace, ackoli by
jen naptf. mzdovd ujednani méla pro néj negativni hospodaisky dopad. Navic ¢innost
navrhovatele nelze zafadit pod pojem. ,,obdobnd ekonomickd cinnost“ s ostatnimi
zameéstnavateli, ktefi se stali smluvnimi partnery v ramci kolektivni smlouvy vyssiho stupné, a
kteti zpracovavaji hlavné papir a papirovou lepenku (nikoliv strojni hadrovou lepenku).
Absentuje také jeden z hlavnich cilti institutu rozsifeni kolektivnich smluv vyssiho stupné,
kterym je vytvafeni srovnatelného konkuren¢niho prostfedi u zaméstnavateli piisobicich v
podobnych oborech c¢innosti a vytvafeni srovnatelnych podminek v jejich hospodarské
soutézi.

Navrhovatel opétovné poukazuje na skute¢nost, Ze mu nebyla nikdy odplircem zasldna
vyzva k zaujeti stanoviska, a minimalné uz jen z tohoto divodu by se zdvaznost kolektivni
smlouvy vysSiho stupné na néj neméla vztahovat. Zde navrhovatel také ptfipomind, ze
neuspésné zadal odptrce, aby se na né¢j kolektivni smlouva nevztahovala.
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Zavérem navrhovatel 7ada, aby soud postupoval dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a piedlozil véc Ustavnimu soudu, ktery by posoudil soulad § 7 zakona o
kolektivnim vyjednavani s ustavnim pofadkem, resp. s ¢l. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dle
navrhovatele mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen
pfi zachovani zdkladnich prav a svobod. PoruSeni ¢l. 36 Listiny navrhovatel spatfuje ve
skute€nosti, Ze nemd moznost jakkoli se UCastnit vydani opatieni (rozSifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy) ptfed spravnim organem (ministerstvem) a nasledné¢ se domadhat
piezkumu takového autoritativniho rozhodnuti orgédnu vetfejné moci. Dle navrhovatele neni
stdvajici pravni Gprava § 7 zdkona o kolektivnim vyjedndvani dostatecnd, nebot” odnima
moznost domahat se procesnich prav v fizeni o vydani rozhodnuti organu vetejné moci. Takto
také necti zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02,
publ. pod & 199/2003 Sb. (dale jen ,nalez sp. zn. PL. US 40/02“), kdy nesplituje vyhrady
Ustavniho soudu k moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti organu vefejné moci, jeZ je
zpusobilé zasdhnout do prav a zdkonem chranénych z4mi navrhovatele a ostatnich
soukromopravnich subjektt.

I11. Vyjadfeni odpiirce

Odptrce predné tvrdi, Ze pii rozSifovani zavaznosti pfedmétné kolektivni smlouvy
postupoval zcela na zdkladé¢ navrhu smluvnich stran piislusné smlouvy podle § 7 a nasl.
zakona o kolektivnim vyjedndvani a zjiStoval splnéni zdkonnych podminek dle § 7 odst. 2
citovan¢ho zakona. Pfi ovéfeni téchto skute¢nosti vychdzel z oficidlnich statistickych
informaci a dajii Ceského statistického tifadu o celkovém poétu zaméstnancti dle § 7 odst. 6
zakona o kolektivnim vyjednavani a z pisemnych sdéleni dle § 7 odst. 5 t€hoZz zakona. Na
zaklad¢é doloZenych skuteCnosti byla prokdzéna zdkonna reprezentativnost smluvnich stran
pln€ v souladu s § 7 odst. 4 pism. b) dotéeného zakona (ptislusny vyssi odborovy organ jedna
za 1 976 zamé&stnancl). Smluvni strany tedy splnily veSkeré podminky stanovené zakonem

pro rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné na dalSi zaméstnavatele s
pfevazujici ¢innosti v odvétvi oznaceném kody CZ - NACE 17.11 a 17.12.

Odptirce dale uvadi, Ze navrhovatel mohl vyuZit jiné, efektivnéj$i pravni instituty,
pokud nesouhlasil s rozsifenim kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Za prvé mohl vyvinout
¢innost a aktivitu v rdmci Odborového svazu pracovniki dievozpracujicich odvétvi, lesniho a
vodniho hospodaistvi v Ceské republice, realnd se zapojit do procesu kolektivniho
vyjednavani, vyjadfit sviij nesouhlas a apelovat na nerozSifovani kolektivni smlouvy,
pripadné brojit za rozSiteni kolektivni smlouvy za takovych podminek, které by Iépe
odpovidaly jeho potfebdm a pfedstavam. Za druhé mohl zménit zatazeni své Cinnosti a z
¢innosti si vybrat kédy (Cinnosti) jiné. Nebo za tieti v pripad¢, kdy v katalogu pracovnich
¢innosti neexistuje ¢innost, kterd by skutecné odpovidala Cinnosti redlné vykondvané u
navrhovatele, mohl pozadat Cesky statisticky ufad o ziizeni nového koédového oznaéeni pro
vykondvanou ¢innost.

Odptlirce odmitd, Ze by navrhovateli bylo upfeno pravo na spravedlivy proces.
Navrhovatel ve svém podéni neuvedl relevantni vécné divody nesplnéni zdkonnych
podminek pro rozsiteni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné, tj. nesplnéni podminek
dle § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani. Zde odptirce pfipomind, Ze prostor pro spravni
uvahu pfed vydanim sdéleni je velmi Uzky a vztahuje se pouze na kontrolu splnéni ¢i
nesplnéni podminek stanovenych zdkonem o kolektivnim vyjednavani. Nabizi se tedy otazka,
zda néavrh nebyl podan ucelové z diivodl nesouvisejicich se zpiisobem rozsifovani zdvaznosti
kolektivni smlouvy dle citovaného zakona. Navrhovatel totiz napada pouze procesni stranku
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roz§ifovani zavaznosti kolektivni smlouvy, kterd neméla zddny dopad na vlastni sdé€leni.
Sdéleni pfitom nebylo vydano v rozporu se zakonem a navrhovatel nebyl rozSifenim
zavaznosti kolektivni smlouvy zkrdcen na svych pravech, resp. ptipadné procesni vady, k
nimZ mohlo béhem rozsifovani dojit, nemohly mit vliv na jeho hmotna prava. Sdé€leni bylo
uvefejnéno ve Sbirce zdkonl dne 21. 7. 2017, pficemZ od tohoto okamziku mél navrhovatel
moznost se s uvedenym sdélenim seznamit stejné jako s uvetejnénou kolektivni smlouvou.

Odpurce dale namita pravni neucinnost projednavaného ndvrhu, kdy uvadi, ze v
piipadé€ opatfeni obecné povahy je nutno mit na paméti ustanoveni § 101d odst. 4 soudniho
fadu spravniho, dle kterého prava a povinnosti jiz vznikla, plynouci ze zruSeného opatieni
obecné povahy, zlstavaji nedotena. Z uvedenych divodu je ndvrh navrhovatele na zruSeni
sdéleni, ze kterého vyplyvaji jiz vznikla prava a povinnosti jak pro navrhovatele, tak 1 pro
jeho zaméstnance, zcela bezptedmétny.

K navrhu na zruseni § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavéani odptlirce uvadi, Ze
rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv vys$$iho stupné je institut vyuzivany ve vSech
okolnich statech a podporovany mezindrodnim pravem, kdy je jednim ze zplsobl podpory
kolektivniho vyjednavani. Ulelem rozsifovani je zaruéit jednotny standard piedevsim
mzdovych podminek pro podniky s obdobnou ¢innosti, kdy tato ,,obdobna ¢innost* je dana
zatazenim prisluSného subjektu pod kod CZ-NACE v souladu s pravnimi pfedpisy, a vytvorit
tak srovnatelné konkurencni prostfedi u zaméstnavatelll daného odvétvi. Zaroven je
efektivnim prosttedkem k dosaZeni socialniho smiru. Postup pii rozSifovani zdvaznosti
kolektivnich smluv vy$§iho stupné byl pfitom zménén tak, aby vyhovoval poZzadavkim
Ustavniho soudu a neobsahoval Ustavnim soudem kritizovanou individualni regulaci. Byly
stanoveny obecné podminky pro rozSifovani zdvaznosti zdiraziujici reprezentativnost
systému kolektivniho vyjednavani, tj. relevanci kontrahentii na trhu v daném oboru. Prava a
povinnosti, které jsou uloZeny na zéklad¢ rozSifené kolektivni smlouvy vysSiho stupné,
nevznikaji uzavienim této smlouvy, ale az rozsifenim jeji zavaznosti na zakladé zakona.

Ve vztahu k nyni projednavané véci odplrce uvadi, ze navrhovatel na jednu stranu
tvrdi, Ze sdéleni jsou opatfenim obecné povahy, a soucasné pozaduje individudlni posouzeni
ve vztahu ke své osob¢. Takové individudlni posouzeni vSak neni mozné provadét. V
disledku zruSeni individudlni regulace neni odplrce ani opravnén posuzovat zafazeni
konkrétniho zaméstnavatele do ptislusného oboru ekonomickych ¢innosti, a proto se nemuze
vyjadiit k tvrzeni, Ze navrhovatel je dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ - NACE
zafazen pod Ciselné oznaceni 17 Vyroba papiru a vyrobkl z papiru. Pokud navrhovatel broji
proti zafazeni pod pojem ,,obdobné ekonomickd ¢innost* s ostatnimi zaméstnavateli, kteti se
stali smluvnimi partnery piredmétné kolektivni smlouvy, tak odplirce o tomto zatrazeni
nerozhoduje. Pfipadné nesrovnalosti v zafazeni ekonomickych ¢innosti CZ - NACE mu
nepiislusi fesit.

Odptrce uzavira, ze povinnosti ukladané zameéstnavatelim rozsifenim kolektivni
smlouvy vyssiho stupné jsou uklddany v souladu s ¢l. 4 Listiny a v souladu s § 7 zakona o
kolektivnim vyjedndvani, tedy na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Navrh tedy povazuje za
zcela nediivodny.

IV. Argumentace ucastnikii Fizeni pri jednani

Pravni zastupkyné navrhovatele pfi jednani odkazala na podany navrh a doplnila, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro vydani opatieni obecné povahy, nebot’ dané kolektivni
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smlouva vysSiho stupné byla diskriminac¢ni a likvidaéni pro ¢ast zameéstnavatell. Vyzdvihla
té7, ze Cesky statisticky ufad pouziva kody odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti pro
jiné ucely. To v disledku znamena, ze pfedmétnd kolektivni smlouva dopada na navrhovatele
nespravng, protoze pro néj neexistuje (chybné) jiny kéd. Zpochybnila také soulad soucasné
pravni Gpravy extenze kolektivnich smluv vys§iho stupné s Gistavnim potradkem.

Odptirce odkazal na vyjadieni k navrhu a navrhl ndvrh zamitnout.
V. Vlastni posouzeni véci

Mestsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spréavniho, a to v mezich navrhovatelem uplatnénych navrhovych bodi,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné
povahy, a dospél k zadveru, ze navrh je nediivodny.

Uvodem soud povazuje za nezbytné vyzdvihnout, Ze ackoli projednavany navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy sméfuje proti sdéleni o rozSifeni zavaznosti kolektivni
smlouvy vys$iho stupné, soud se nezbytné bude muset okrajem vénovat také samotné
kolektivni smlouvé, nebot’ oba tyto pravni akty (sdéleni i kolektivni smlouva vys§iho stupn¢)
jsou nerozluéné spjaty. Jakkoli pouze sdélenim odplirce o rozSifeni zavaznosti, které je
samostatnym pravnim aktem, se dand kolektivni smlouvy vyssiho stupné stala zdvaznou i pro
dalsi osoby (vCetné navrhovatele), tak bez dotcené kolektivni smlouvy by predmétné sdéleni
bylo pouhou ,,prazdnou schrankou®, ktera by nestanovovala zadna prava a povinnosti.

Obecné k charakteru kolektivnich smluv vy$siho stupné

Pravni institut kolektivnich smluv je v ¢eském pravnim fadu upraven zejména v § 4a a
§ 22 — 29 zakoniku prace a poté podrobnéji v zakon¢ o kolektivnim vyjednavani.

Podle § 25 odst. 1 a 2 zédkoniku prace je kolektivni smlouva zavazna pro jeji smluvni
strany a také pro

a) zaméstnavatele, ktefi jsou cCleny organizace zaméstnavateld, kterd uzaviela
kolektivni smlouvu vys§iho stupné, a pro zaméstnavatele, ktefi v dobé Uc¢innosti kolektivni
smlouvy z organizace zameéstnavateli vystoupili,

b) zaméstnance, za které uzaviela kolektivni smlouvu odborova organizace nebo
odborové organizace,

c¢) odborové organizace, za které uzaviela kolektivni smlouvu vys$siho stupné odborova
organizace.

Podle § 7 odst. 1 zadkona o kolektivnim vyjednavani smluvni strany kolektivni
smlouvy vys§iho stupné mohou spole¢né navrhnout, aby bylo ve Sbirce zakonl vyhlaseno
sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavazna
1 pro dalS$i zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi oznaceném kodem Odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti.

Podle § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani Sd€leni Ministerstva prace a
socialnich véci podle odstavce 1 se vyhlasi ve Sbirce zakont, pokud je kolektivni smlouva
vyssiho stupné uzaviena

a) organizaci zaméstnavatell, kteti v odvétvi, v némz se navrhuje rozsifit zdvaznost
kolektivni smlouvy vyssiho stupn€, zaméstnavaji nejveétsi pocet zamestnancti, nebo
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b) pfisluSnym vy$§im odborovym organem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje
rozsifit zdvaznost kolektivni smlouvy vysSiho stupné, jedna za nejvétsi pocet zaméstnancii.

Podle § 7a zédkona o kolektivnim vyjednavani kolektivni smlouva vys§iho stupné je
zavazna od prvniho dne mésice nésledujiciho po vyhlaSeni sd€leni podle § 7 odst. 1 ve Sbirce
zékont pro dal§i zaméstnavatele s ptevazujici ¢innosti v odvétvi, s vyjimkou zaméstnavatele,

a) na kterého byl nejpozdéji k tomuto dni prohlasen konkurs,

b) ktery k tomuto dni zaméstndva vice nez 50 % fyzickych osob se zdravotnim
postizenim,

c) ktery k tomuto dni zamé&stnava méné nez 20 zaméstnanc,

d) u kterého doslo k mimotadné udalosti, jejiz nasledky k tomuto dni trvaji, nebo

e) pro kterého je zdvazna jina kolektivni smlouva vyssiho stupné.

Kolektivni smlouvy ptedstavuji vysledek kolektivniho vyjednavani socidlnich
partnerti. Kolektivni smlouva je dvoustrannym pracovnépravnim ujedndnim sui generis,
uzaviranym mezi odborovou organizaci, vy$§im odborovym organem ¢i odborovym svazem
na jedné stran¢ a zaméstnavatelem (sdruzenim zameéstnavatelli) na strané¢ druhé, jehoz
obsahem jsou mzdové a dal§i pracovni podminky platné pro zaméstnance, které nejsou
upraveny obecné zdvaznymi pracovnépravnimi piedpisy (ochrannym zdkonodarstvim), nebo
jsou sice normami pracovniho prava upraveny, ale jen v miniméalnim, popfipad¢ vyjimecné i v
maximéalnim rozsahu. U&elem pravni upravy kolektivniho vyjednavani v evropském
demokratickém kontextu, a v jeho ramci i kolektivnich smluv, je zajisténi socidlniho smiru,
utvofeni mechanismu pribézné socialni komunikace a demokratického proceduralniho feSeni
moznych konflikth mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Systém kolektivniho vyjednavani
pfitom zrcadli vyvoj evropské demokracie v druhé poloving€ 19. a v prvni poloving 20. stoleti
a zrcadli hledani mechanismu pokojného, nenésilného feSeni relevantnich tenzi, ohrozujicich
vnitini mir (viz nalez P1. US 40/02).

Ustanoveni § 23 odst. 3 zakoniku prace, stejné jako zakon o kolektivnim vyjednavani,
rozeznava dva druhy kolektivnich smluv. Jsou to jednak kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
které pro vice neZ dva zaméstnavatele uzaviraji odborové organizace, piipadné odborové
svazy s organizaci nebo organizacemi zaméstnavateld, a pak podnikové kolektivni smlouvy.
Z citovaného ustanoveni zdkoniku prace vyplyva, ze kolektivni smlouvy vys§iho stupné se
uzaviraji pro vétsi pocet zaméstnavatell, kdy ale podle zdkoniku prace nadale obecné plati, ze
jsou zavazné pouze pro ty zaméstnavatele, ktefi jsou ¢leny organizace zaméstnavatelll, ktera
takovou smlouvu uzaviela. V téchto ptipadech kolektivni smlouva ptedstavuje vysledek
kolektivniho vyjednavani mezi smluvnimi stranami a zaméstnavatel tudiz mize jeji podobu
ovlivnit v dusledku uplatiiovani svych prav jakozto ¢lena organizace zaméstnavateld.
Zameéstnavatel se také mize rozhodnout nebyt ¢lenem organizace zaméstnavatelll, v disledku
¢ehoz se na n¢j uzaviena kolektivni smlouva nevztahuje (pfipadné pouze ta, ktera nabyla
ucinnosti v dobé, kdy €lenem byl). Je zfejmé, Ze zde pievazuje soukromopravni forma vztahu,
nebot’ je na zaméstnancich a zaméstnavatelich, zda se prostfednictvim organizaci, které je
reprezentuji, na kolektivni smlouvé shodnou a pokud ano, pak v jakém rozsahu.

Zakon vsak nevylucuje, aby kolektivni smlouva vyssiho stupné byla uzaviena i1 pro
celé hospodarskda odvétvi ¢i obory CcCinnosti, nebot pocitd s moznosti rozSifeni jejich
zévaznosti, tzv. extenzi. V pfipadé¢ extenze kolektivnich smluv vysSiho stupné stat
zabezpecuje, resp. pravnimi piedpisy upravuje proces rozsifeni jejich zavaznosti na
zameéstnavatele, pro které ptivodné nebyla takova smlouva zdvaznd s ohledem na § 25 odst. 2
pism. a), tedy na ,neCleny” organizace zaméstnavatell uzavirajici dotéenou kolektivni
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smlouvu vys$siho stupné. Stat takto garantuje zavaznost kolektivnich smluv i mimo okruh
jejich ucastnikl (resp. jimi reprezentovanych zaméstnancli a zaméstnavatelil) a ¢ini z nich
pramen prava. V té€chto pfipadech kolektivnich smluv vyssiho stupné pak plati, Ze jakkoli jsou
svym charakterem smlouvami soukromopravnimi, v ur€it¢ mife obsahuji 1 prvky
vefejnopravni.

Institut rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv vys§iho stupné na dalsi
zaméstnavatele slouzi pfedev§im k tomu, aby se zabranilo neodiivodnéné konkuren¢ni vyhodé
téch zaméstnavateld, ktefi se brani kolektivnimu vyjednavani. RozSifovani zévaznosti
kolektivnich smluv vyssiho stupné jako opatteni statu na podporu kolektivniho vyjednavani je
pfitom uznavano i Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 98 o provadéni zasad prava
organizovat se a kolektivné vyjednavat (¢. 470/1990 Sb.) nebo Doporucenim Mezinarodni

organizace prace €. 91, o kolektivnich smlouvéach (1951).

K zdkonné upravé kolektivnich smluv vys$$iho stupné a jejich extenze, soud
piipomind, ze ptivodni znéni § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani bylo zruSeno nalezem sp.
zn. P1. US 40/02 s &inky k 31. 3. 2004. V ném Ustavni soud v obecné roviné akceptoval
moznost rozSifeni zavaznosti kolektivnich smluv vys§iho stupné na dal$i zaméstnavatele,
nicméné tehdej$i pravni Upravu shledal za protitstavni. Vyikl, ze ma-li byt ucelem
kolektivniho  vyjedndvani mechanismus socialni komunikace a demokratického
proceduralniho feSeni potencidlnich konfliktl ohrozujicich vnitini mir, pak musi byt spjat i s
poZadavkem legitimity (reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjednavani, tudiz relevanci
podilu kontrahentii na trhu v daném oboru. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze moZznost
rozSifeni zavaznosti kolektivnich smluv vysSiho stupné vyzaduje, aby priorita vefejného
statku pfed pravem vlastnickym byla podminéna legitimitou (reprezentativnosti) systému
kolektivniho vyjednavani (k Gstavnosti nynéjsi pravni tpravy viz dale).

I s ohledem na vyse uvedené pak k pravnimu charakteru kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakontl podle § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani (a
k moznostem pravni obrany zaméstnavatell, ktefi se nepodileli na jejim uzavieni), Nejvyssi
spravni soud vyikl, Ze sdéleni o rozSifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné
odpovida definicim opatieni obecné povahy, nebot’ nejde ani o individudlni rozhodnuti, ale
ani o pravni pfedpis. Jeho pfedmétem je podobné jako u rozhodnuti feSeni urcité konkrétni
véci, tedy toho, zda ma byt urCitd kolektivni smlouva vyssiho stupné zavazna i pro dalsi
zamé&stnavatele s pfevazujici ¢innosti v odvétvi. Sdéleni ale zaroven smétuje vici neurcitému
poctu osob, tedy obecné¢ vymezenych zaméstnavateld v urcitém odvétvi. Atypické je, ze
disledky sdé€leni jsou obdobné jako v ptipadé pravniho ptedpisu, nebot’ vysledkem zavaznosti
konkrétni kolektivni smlouvy vyssiho stupné pro dalsi zaméstnavatele je to, Ze pro n¢ zacnou
platit obecna pravidla chovani obsazena v této kolektivni smlouve. To nicméné neznamena,
ze by se jen kvili tomuto atypickému disledku o opatieni obecné povahy nejednalo. Ackoli
ma tedy rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné dopad do soukromych prav a
povinnosti, kdyz ze shora citovaného § 25 zakoniku prace vyplyva, Ze prava a povinnosti z
kolektivni smlouvy se uplatiiuji a uspokojuji jako ostatni prava zaméstnancii vyplyvajici z
pracovnépravniho, tedy soukromopravniho, vztahu, tak tato prdva nejsou zaloZena
soukromopravné, ale vrchnostensky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, €. 3.9 As 329/2016 - 42).

Vse nyni uvedené o charakteru kolektivnich smluv vyssiho stupné vyhldsenych ve

Sbirce zédkonl podle § 7 zdkona o kolektivnim vyjedndvani, jakoz i jejich specifickému
dopadu do pravni sféry zaméstnavatelli a zaméstnanctl, je nezbytné zohlednit pfi prezkumu
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nyni napadeného sdéleni o rozSifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vysSiho stupné a pfi
piezkumu navrhovatelovych namitek. Tento obecny ramec piedurcuje posouzeni nékterych
dale hodnocenych otazek.

Nezakonny zpusob vydani sdéleni o roz§ifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy

Navrhovatel pfedné napada, Ze napadené sdéleni bylo vydano v rozporu s § 172 odst.
1 spravniho fadu, ktery upravuje proces vydavani opatfeni obecné povahy.

K pfedmétné namitce soud piipomina, e na zakladd judikatury Ustavniho i
Nejvyssiho spravniho soudu, zalozené na preferenci tzv. materidlniho pojeti opateni obecné
povahy, se Ize neziidka setkat s ptipady, kdy n¢které ukony spravniho organu, ackoliv nebyly
vydany podle casti Sesté spravniho fadu, resp. jsou vyddvany mimo proceduralni rezim
opatfeni obecné povahy obsazeny ve spravnim fadu, jsou i pfesto brany za opatieni obecné
povahy podle soudniho fadu spravniho (viz nejlépe vySe citované rozhodnuti o povaze
kolektivni smlouvy vysSiho stupné, ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zdkonti podle § 7 zékona o
kolektivnim vyjednavani). Takto jsou tedy chdpany za ukony piezkoumavanymi ve smyslu
ptisluSnych ustanoveni soudniho fadu spravniho upravujicich fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti.

V téchto piipadech pfitom plati, Ze spravni soud, ktery tyto ukony prezkoumava jako
opatfeni obecné povahy, v otdzce dodrzeni zakonnosti procesu jejich vydani logicky zjist'uje,
zda nebyl porusen proces vydavani nalezejici dané pravni formé&, ve které mél byt ukon podle
znéni zékona vydan, nikoliv zda byl dodrzen proces vydavani opatieni obecné povahy podle
casti Sesté spravniho fadu. Tak tomu chce pravé shora zminéné materialni pojeti opatieni
obecné povahy, kdy v nékterych ptipadech by Ipéni na dodrzeni v§ech podminek obsazenych
v § 172 spravniho fadu bylo v rozporu s pravni Upravou pfijeti téchto pravnich akti, kterd je
specifikovana ve specialnich zdkonech. Zde lze také § 172 spravniho fadu chépat jako lex
generalis stojici proti § 7 a § 7a zdkona o kolektivnim vyjednavani jakoZto lex specialis.
Ostatné i komentarova literatura k § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani uvadi, ze v tomto
ustanoveni nebyla zvolena moZnost spravniho fizeni, protoze by cely proces byl neimérné
prodluzovan, takze jsou-li splnény podminky zadkonem stanovené, je dané kolektivni smlouva
vys$§iho stupné zadvazna pro urcitou skupinu zaméstnavatelll pfimo ze zédkona. Cilem je, aby
cely postup byl transparentni, relativné rychly a aby nezavisel na momentalni politické vuli ¢i
uvazeni statniho organu (viz Troster, P. — Knebl, P. Zikon o kolektivnim vyjednévani:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014). S témito argumenty se soud ztotoznuje, kdyz
odpovidaji shora fecenému k obecnym parametriim kolektivnich smluv vys$siho stupné.

Pro nyni feSeny pfipad je tedy stéZejni, zda byly dodrZzeny podminky stanovené
zdkonem o kolektivnim vyjednavani a zda smluvni strany pfedmétné kolektivni smlouvy,
jakoz 1 odptrce, postupovaly v souladu s pravnimi ptedpisy. A soud neshledal, ze by tomu tak
nebylo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze byly dodrzeny podminky zdkona o kolektivnim
vyjednéni, kdy byla prokdzana také reprezentativnost smluvnich stran v souladu s § 7 odst. 4
pism. a) zdkona o kolektivnim vyjednavani. Za této situace tedy byly zakonné podminky pro
vydani sdéleni o jeji zdvaznosti dodrzeny. Neobstoji tak ndmitky navrhovatele, Ze k vydani
sdéleni doslo nezakonnym zplsobem, nebot’ sama skutecnost, ze navrh predmétné kolektivni
smlouvy nebyl s navrhovatelem diskutovan a ten se nikterak nemohl podilet na jejim uzavieni
¢i obsahu (ani prostfednictvim ptfipominek ¢i namitek ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravniho
fadu), nezavdava pfi¢inu k zdvéru o nezakonnosti procesu rozSifeni jeji zdvaznosti a
dotéeného sdéleni o ném (viz také dale).
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Soud uvadi, ze v tomto pifipadé vyvstavaji specifické vlastnosti kolektivni smlouvy
vy$§iho stupné jakoZto vysledku soukromopravniho jednani s vetfejnopravnimi dopady na
zéklad¢ jeji extenze, které vSak nelze samy o sobé zpochybnit, a to ani z hlediska procesu
jejiho rozsiteni. Nelze totiz souhlasit s navrhovatelem, Ze by mél mit moznost do vysledku
kolektivniho vyjednavani nasledné (pii vydani sdé€leni o rozSifeni zdvaznosti kolektivni
smlouvy) zasahovat skrze instituty upravené spravnim fadem u procesu vydavani opatieni
obecné povahy. Zakon o kolektivnim vyjednévani ¢i zakonik prace nikterak nepocita s tim, Ze
by do procesu vyjednavani ¢i rozSifovani zavaznosti mohly zasahovat tfeti osoby, které
nebyly smluvnimi stranami, a to napiiklad podavanim piipominek ¢&i namitek proti
dojednanému obsahu. Naopak zakon o kolektivnim vyjednavani obsahuje specifickou tpravu
spori o uzavieni kolektivni smlouvy, kdy je mozno do procesu vyjednavani zapojit
zprostiedkovatele (§ 11 citovaného zdkona) ¢i rozhodce (§ 13 zékona). I zde vsak plati, ze do
procesu nemohou vstupovat tieti osoby, které¢ nejsou smluvnimi stranami. Tyto maji moznost
se jednani zucastnit prostfednictvim organizace zaméstnavatelii ¢i odborové organizace, do
nichZ by spadaly, coz odpovida principim kolektivniho vyjednévani. Pti opacném vykladu
pfedestfenym navrhovatelem by institut extenze kolektivnich smluv vys$siho stupné nemohl
byt G¢inny, nebot’ se nabizi, ze v pfipad¢ zapojeni mnoha dalSich osob do procesu vydavani
sdéleni o rozsifeni jejich zavaznosti, které by se mohly vyjadfovat k samotnému obsahu
kolektivni smlouvy po jejim uzavieni, by byl popfen nejen samotny princip
reprezentativnosti, ale dochdzelo by k zisahim do pfedchoziho (mnohdy slozitého)
konsenzudlniho vyjedndvani smluvnich stran kolektivni smlouvy. Postaveni téchto dalSich
subjektii by tedy bylo vyznamné siln€j$i nez smluvnich stran, které kolektivni smlouvu
vyjednavaly, pfi¢emz uvedené by zajist¢ vedlo krezignaci na vyuziti moznosti extenze
kolektivnich smluv vy3§iho stupné.

Absence oduvodnéni kolektivni smlouvy

K ndmitce, Ze predmétnd kolektivni smlouva jakoZto opatieni obecné povahy
neobsahuje odiivodnéni, soud uvadi, ze lze souhlasit s navrhovatelem, ze ze spravniho fadu
vyplyva povinnost, aby opatfeni obecné povahy obsahovalo odivodnéni. Takto z § 172 odst.
4 citovaného zakona napftiklad plyne, ze spravni organ se v odivodnéni opatieni obecné
povahy musi vypofadat i s uplatnénymi pfipominkami. Dle § 172 odst. 5 téhoz zékona je
soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy déle rozhodnuti o namitkéach, které navic musi
obsahovat vlastni odiivodnéni. V odiivodnéni opatieni obecné povahy pfitom nesmi chybét
zakladni obsahové nalezitosti odGvodnéni bézného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, €. j. 8 Ao 6/2011-87, 2741/2013 Sb. NSS).
To znamend, ze i v odivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, 1795/2009 Sb. NSS).

Zaroven ale soud zduraznuje, ze je nezbytné vyjit z toho, Ze pouze sd€leni odpiirce
(nybrz samotnd kolektivni smlouva vyssiho stupné) je opatfenim obecné povahy, proto
neobstoji navrhovatelovy ndmitky, ze pfedmétnd kolektivni smlouva neobsahuje odiivodnéni.
I zde pfitom plati, ze pii pfezkumu sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné neni mozno bez dalSiho aplikovat obecna ustanoveni ¢asti Sesté spravniho tadu o
opatenich obecné povahy, nebot’ proces jejich schvalovani je vyznamné odliSny a neni

v ném, jak jiz bylo feceno, naptiklad pocitdno s moznosti tietich osob podéavat pfipominky
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nebo namitky ¢i se jinak k této smlouvé vyjadiovat (samoziejmé pokud dotceny neni smluvni
stranou predmétné kolektivni smlouvy).

Ve vztahu k navrhovatelem tvrzené nezbytnosti odiivodnéni kolektivni smlouvy soud
dopliiuje, Zze proces vyjednavani kolektivni smlouvy se nevyznacuje vrchnostenskym
postavenim jedné ze stran, nybrz zde vystupuji dvé rovnocenné strany (typicky organizace
zamé&stnavatelll na jedné stran€ a odborové organizace na strané druhé), které na zakladé¢
svych pozadavki debatuji a vytvareji konecny obsah kolektivni smlouvy. Tato konecna
podoba pak pfedstavuje konsensus obou stran, pfi¢emz ucastnici smlouvy jsou s jejim
obsahem seznameni, stejné jako s ditvody, které k piijeti jednotlivych ustanoveni smlouvy
vedly. Tim se 1i$i od jinych opatfeni obecné povahy, které jsou vydavany spravnimi organy,
jez vystupuji ve vrchnostenském postaveni. Proto je nezbytné, aby tato ,klasicka® opatfeni
obecné povahy obsahovala odiivodnéni, v nichZ spravni organy mj. rovnéz reflektuji podané
pfipominky a ndmitky osob, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt dotéeny, a
osvétluyji divody pro pfijeti daného opatfeni obecné povahy tak, aby nedochazelo téz
k interpretacnim nejasnostem pii jeho vykladu. V ptipadé€ kolektivnich smluv vys$siho stupné
vSak vrchnostensky zasah spociva aZ ve sdéleni o rozsifeni zavaznosti, v némz vSak neni
nikterak zasahovdno do obsahu predmétné kolektivni smlouvy, kterd vznikla na zékladé
soukromopravniho konsenzu, nybrz je pouze ovétovano splnéni podminky dle § 7 zdkona o
kolektivnim vyjednavani.

Zde soud také pfipomina, Ze ani zdkon o kolektivnim vyjednavani ¢i zdkonik prace
nepocitd s tim, Ze by kolektivni smlouva vys§iho stupné musela obsahovat odiivodnéni, a to
praveé ze zde uvedenych divodi. Pfipadné namitky, resp. nesouhlasné hlasy protestujici proti
obsahu kolektivni smlouvy vyssiho stupné se tedy z ditvodu specifické pravni upravy jejiho
prijimani nemohou stat soucasti této smlouvy, ani jakéhokoli jejiho odivodnéni (které ani
neni vydavano). Proto také neobstoji namitky navrhovatele, ze pfedmétnd kolektivni smlouva
neobsahuje odivodnéni, nebot’ i zde se projevi skutecnost, Ze proces jejiho pfijimani a
vydavani kolektivni smlouvy vyssiho stupné je specialn€ upraven v zakoné o kolektivnim
vyjednavani, jenz ma piednost pied obecnou tpravou obsazenou ve spravnim tadu.

Rozsiteni kolektivni smlouvy na navrhovatele

Navrhovatel déle broji proti tomu, aby se pfedmétna kolektivni smlouva vztahovala
téz na jeho podnik (jak vyplyva z jim podanych vyjadieni, tak toto je ve skutecnosti jediny
divod pro podani nyni projednavaného navrhu). Ani této ndmitce vSak soud nemiize
prisveédcit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, extenze kolektivnich smluv vys§iho stupné predstavuje
specificky institut zadkona o kolektivnim vyjednavani, ktery je vtomto zakoné podrobné
upraven. Zde se projevuje predpoklad, ze kolektivni smlouvy upravuji pro zaméstnance
ptiznivéjsi pracovnépravni naroky a podminky, nez stanovi pravni ptedpisy, pfiCemz za
splnéni zdkonem danych podminek je umoZznéno, aby dojednana kolektivni smlouva upravila
pracovnépravni vztahy nejen zaméstnanci a zameéstnavatelll, kteti jsou Cleny jednoho ze
smluvnich partnertt kolektivni smlouvy vys$s§iho stupné, ale také pracovnépravni vztahy
dalsich zaméstnanci a zameéstnavatelti, ktefi spadaji pod profesni (odvétvové) vymezeni
pusobnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Takto ma byt zajiSténa ochrana zaméstnancti v
celém daném odvétvi, vcetné toho, aby byl zabezpefen stejny standard jejich
pracovnépravnich a mzdovych podminek, a dochdzi téz k vyrovnani konkuren¢nich podminek
zamé&stnavatelll v daném odvétvi. Vychazi se ptitom z piedpokladu, ze pracovni podminky v
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totoznych odvétvich ekonomické c¢innosti jsou stejné nebo velmi podobné, procez neni
zavdana pfiCina k tomu, aby dojednané podminky nemohly platit v celém tomto odvétvi.
Navic urcitd omezeni v tomto sméru stanovi § 7a zdkona o kolektivnim vyjednéavani, které ma
nekteré neakceptovatelné dopady zmirnovat (viz napft. pravidlo, dle n€hoz neni extenzovana
kolektivni smlouva vyS§$iho stupné zédvazna pro zaméstnavatele, ktery zaméstnavd méné nez
20 zamé&stnancti).

Soud opakuje, ze pro akceptaci zavaznosti téchto smluv hovofti fakt, ze v ptipadé, kdy
by nékteii zaméstnavatelé nemuseli byt vazani touto kolektivni smlouvou vyssiho stupné, by
jim mohla vznikat neodiivodnénd vyhoda na trhu prace a ve své podstaté by mohlo byt
naruseno také obecné trzni prostfedi. Takto rovnéZz divodova zprava k zdkonu ¢. 255/2005
Sb., jez po zasahu Ustavniho soudu novelizovala podminky uzavirani kolektivnich smluv
vyssiho stupné vcetné rozSifovani jejich zavaznosti, uvedla, Ze schvélena novela slouzi
pfedevsim k tomu, aby se zabranilo neodiivodnéné konkuren¢ni vyhodé¢ té€ch zaméstnavateld,
kteti se brani kolektivnimu vyjedndvani nebo sice kolektivné vyjednavaji, ale nechtéji
poskytovat svym zaméstnancim vyhody, které jsou u obdobnych zaméstnavatelti obvyklé a
pfiméfené, ¢imzZ si vytvareji vyhodnéjsi cenu prace a lepsi postaveni na trhu na ukor svych
zaméstnancl.

Soud nikterak nepopira, ze v pfipadé rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné fakticky dochazi k tomu, Ze tato smlouva dopadéd téZ na subjekty, které se nikterak
neucastnily procesu jejiho uzavirani, at’ uz z toho ditvodu, Ze nejsou Cleny Zadné organizace
zamé&stnavatell, nebo jsou Cleny takové, kterd danou kolektivni smlouvu vys$siho stupné
neuzaviela, a které mohou s jejim obsahem hrub¢ nesouhlasit (coZ je i pfipad navrhovatele).
Zaroven ale plati, Ze i tyto subjekty se musi touto kolektivni smlouvou fidit. Jak jiZ bylo
feCeno, po vydani sdéleni o rozSifeni zévaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné tato
kolektivni smlouva jiZ nepfedstavuje soukromopravni metodu regulace, nebot’ povinnosti
zaméstnavatelim v ni obsazené nevznikaji v disledku (byt’ zprostiedkovaného) projevu jejich
vile, ale v disledku vrchnostenského opatieni.

Rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vysSiho stupné za splnéni pfedepsanych
podminek tedy vyplyva pfimo ze zdkona, pfi¢emz navrhovateli nezbyva, nez tento fakt
akceptovat, podobné jako dal$i zakonna ustanoveni upravujici postaveni a prava zaméstnanct
a zameéstnavatelll v pracovnépravnich vztazich. Soud by pfitom mohl pouze pifezkoumat, zda
byly dodrzeny podminky zdkona o kolektivnim vyjedndvani pii rozSifeni zdvaznosti
kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Nedodrzeni téchto zdkonnych podminek (ve smyslu
zdkona o kolektivnim vyjednavani) vSak ani navrhovatel nezpochybnil, pfi¢emz z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze smluvni strany pfedmétné kolektivni smlouvy
predlozily veSkeré naleZitosti pro to, aby mohla nastat extenze jimi uzaviené kolektivni
smlouvy, a rovnéz odpurce postupoval pln¢ v souladu se zadkonem. Proto také rozsifeni
uzaviené kolektivni smlouvy vyssiho stupné bylo publikovano jako sdéleni ve Sbirce zédkond,
¢imz se nasledné stala zdvaznou téz pro navrhovatele.

Z vyse uvedeného se pak podava, ze odplrce nemd moznosti, jak v ramci vydani
sdéleni o rozSifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné hodnotit individudlni
podminky jednotlivych podnikii v ramci daného odvétvi, a toto ani neni jeho ukolem.
Piedmétna kolektivni smlouva se totiz stdva obecné€ zavaznou v ramci daného odveétvi,
pfi¢emz jak zakonnd uprava, tak i obecna charakteristika extenze kolektivnich smluv uvedené
individudlni hodnoceni zapovida. V opaéném ptipadé, kdy by odplirce mél hodnotit dopad
kolektivni smlouvy na kazdého jednotlivého zaméstnavatele v daném odvétvi, by se
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vyznamné prodlouZzila doba jeji publikace, ¢emuz se soucasnd Uprava snazi predejit. A
zaroven by byl popfen shora popsany princip reprezentativnosti, nebot’ jak jiZ bylo fe€eno,
pokud by kazdy zaméstnavatel mohl proti smlouvé protestovat, fakticky by se cely institut

4

extenze kolektivni smlouvy vyss§iho stupné stal neti¢cinnym a neaplikovatelnym.

Pokud pak navrhovatel zpochybniuje, ze se méa dana kolektivni smlouva vyssiho stupné
vztahovat na celé odvétvi CZ — NACE s ¢iselnym oznacenim 17.11 a 17.12, pfipomind soud
také fakt, Ze uvedené vyplyva ptimo z § 7 odst. 1 zédkona o kolektivnim vyjednavani, dle
n¢hoz se mize stat kolektivni smlouva vys$siho stupné zavaznou i pro dal§i zamé&stnavatele s
pievazujici Cinnosti v odvétvi oznaceném kodem odvétvové klasifikace ekonomickych
¢innosti. Skutecnost, Ze se dana kolektivni smlouva vztahuje téZ na navrhovatele, tedy neni
,»vymyslem® smluvnich stran této kolektivni smlouvy ¢i odpirce, nybrz vyplyva ptimo ze
zakonné Upravy. A neni v moci smluvnich stran ani odpirce tuto skutecnost pifi extenzi
kolektivni smlouvy vyssiho stupné jakkoli zménit. Pro posouzeni diivodnosti Zaloby pak neni
pravné vyznamné, pro jaké ucely uziva kédy Cesky statisticky ufad. Rozhodné je to, do
jakého odvétvi je ¢innost zalobce v odvétvove klasifikaci ekonomickych Cinnosti zatazena.

K argumentu navrhovatele, ze mu dotend kolektivni smlouva byla az ex post zaslana,
soud uvadi, ze jiz samotna publikace sd€leni o rozsitfeni zadvaznosti dané kolektivni smlouvy
ve Sbirce zékont ptredstavovala okamzik rozhodny pro urceni data, od kterého byla zavazna
pro vSechny subjekty v predmétném odvétvi (dle § 7a zdkona o kolektivnim vyjednavani je
kolektivni smlouva vyS$Siho stupné zavazna od prvniho dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni
sdéleni podle § 7 odst. 1 ve Sbirce zakonll). Navrhovatel pfitom mél vice moZnosti, jak se
s obsahem predmétné kolektivni smlouvy seznamit, nebot’” podle § 7 odst. 9 zakona o
kolektivnim vyjednavéani se ve sdé€leni uvede téz misto, kde se lze sezndmit s obsahem
kolektivni smlouvy vysSiho stupné, a Ministerstvo prace a socialnich véci zaroven zaSle
kolektivni smlouvu vys§iho stupné v elektronické podobé Utadu prace Ceské republiky -
krajskym poboc¢kam a pobocce pro hlavni mésto Prahu a zvetejni ji zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup. Rovnéz krajska pobocka Utadu prace umozituje kazdému, kdo o to pozada,
nahlédnout do kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejiz zavaznost byla rozsifena na dalsi
zamé&stnavatele. Navrhovatel tedy mohl a mél moZnosti se s obsahem predmétné kolektivni
smlouvy seznamit, pro¢ez neobstoji jeho namitky ve vztahu k absenci moznosti obeznameni
se s jejim obsahem.

Za této situace nezbyva neZ konstatovat, Ze po publikaci sdéleni ve Sbirce zdkonu jiz
navrhovatel neméd moznosti ovlivnit podobu kolektivni smlouvy, nybrz se ji musi fidit. Do
budoucna (v ptipadé uzavieni dalSich podobnych kolektivnich smluv vyssiho stupné a jejich
extenze) navrhovateli nic nebrani v tom, jak ostatné uvadi odpirce ve svém vyjadieni, se do
procesu kolektivniho vyjedndvani zapojit, a to tim, ze by participoval ve sdruzenich, kter¢ se
vyjednavani pfedmétnych kolektivnich smluv ucastni. Pfipadné za situace, kdy by platilo, ze
pfedmétné Cinnost zamé&stnavateli a zaméstnancili, na niz byla uzaviena kolektivni smlouva
vyssiho stupné, neodpovidd jeho cinnosti, by mohl vyuzit i dal$i moZnosti naznacené
odpircem. Okrajem pak soud uvadi, ze vdané véci neni ani vylouen spor mezi
navrhovatelem a jeho zaméstnanci o naroky vyplyvajici zaméstnancim z pfedmétné
kolektivni smlouvy pied civilnimi soudy, pokud by navrhovatel jako zaméstnavatel svym
zaméstnancim prava vyplyvajici z této kolektivni smlouvy neptiznal. Rozhodnuti civilnich
soudl vSak nemohou soudy ve spravnim soudnictvi jakkoli pfedjimat.
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Soulad s Gstavnim poifddkem

Navrhovatel namitl tézZ zasah do jeho zdkladnich pradv zarucenych Listinou a
rozporoval soulad ptedestfené pravni Upravy s ustavnim poifddkem. Ani této namitce vSak
soud neptisveédcil.

Soud ptedné znovu opakuje, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 40/02 obecné
extenzi kolektivnich smluv nevyloudil, kdy v odivodnéni tohoto nalezu vytycil urcité
principy pravni tpravy tohoto institutu. Ustavni soud mj. uvedl, ze v piipadé kolize je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zékladni pravo ¢i svoboda, a za
splnéni kterych jiné, resp. urcity vetejny statek (v tomto piipad¢ zékladni pravo vlastnické a
smluvni svoboda a proti nému stojici ochrana rovnych podminek podnikani a zamé&stnani).
Ustavni soud pfipomnél, Ze vzajemné pomé&fovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod
nebo vetejnych statkli spociva ve trech kritériich. Prvnim je posuzovani toho, zdali institut
omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosdhnout sledovaného cile. Kritérium potiebnosti
spoc¢iva v porovnavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s
Jjinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich
prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité. Tietim kritériem je porovnani
zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav nebo vefejnych statkil. Ustavni soud
potvrdil, Ze institut kolektivniho vyjedndvani a s nim spjaty efekt extenze plisobnosti
kolektivnich smluv spliiuje podminky vhodnosti i potiebnosti. V odiivodnéni nalezu uvedl, Ze
prioritu vefejného statku pfed pravem vlastnickym nutno ale podminit legitimitou
(reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjednavéni. Z pozadavku minimalizace zésahu do
zékladniho prava a svobody, jenz je soucasti principu proporcionality, vyvodil vyjime¢nost
takovéhoto opatieni, tudiz skutecnost, Ze rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy je mozné
pfijmout v mimotadné odtivodnénych piipadech veiejného zajmu. Ustavni soud v odiivodnéni
naznacil 1 rizné moznosti koncepce pravni Upravy, kdyz uvedl, Ze je pln€ véci zdkonodarce,
stanovi-li proceduru extenze puisobnosti formou spravniho fizeni s moznosti soudniho
pfezkumu, anebo formou obecného normativniho vymezeni celé skupiny zaméstnavateld, na
niz extenze dopada, a to s moznosti soudniho pfezkumu naplnéni subsumpcnich podminek.

Takto také nasledné postupoval zdkonodarce pii schvalovani nynéjsi Upravy uzavirani
kolektivnich smluv vyssiho stupné, vcetné rozsifeni jejich zdvaznosti. Aby nemohlo dochazet
ke zneuzivani tohoto institutu, stanovil v § 7 odst. 2 jasné¢ podminky, za nichz miize dojit k
extenzi kolektivni smlouvy vys§iho stupné, tj. za nichZ muiZe byt zvefejnéna ve Sbirce
zdkonld. A rovnéz tak stanovil jiné podminky reprezentativnosti odborové organizace ¢i
organizace zamé&stnavateld, jeZ by chtély rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné
i na dal$i zaméstnavatele. Soud uznava, ze pro ucely posuzovani reprezentativnosti pred
zamySlenou extenzi kolektivni smlouvy vys§iho stupné nejsou brani v tvahu ve svazech
neorganizovani zaméstnavatelé i odborové neorganizovani zaméstnanci, prestoze musi nést
ptipadné nésledky extenze kolektivni smlouvy vyssiho stupné, pokud ve Sbirce zdkont bude
vyhlaseno ptislusné sdéleni ministerstva s jejich kodem CZ-NACE. Tato skute¢nost vSak
sama o sob¢ dle soudu nepostaci ke konstatovani, Ze by nebyla respektovana zdkladni prava a
svobody zaméstnavatell, ktefi nebyli smluvni stranou kolektivni smlouvy.

Navic nelze opomenout, ze podminka reprezentativnosti nepiedstavuje jedinou
pojistku pfed zneuzitim institutu extenze kolektivni smlouvy vys$siho stupné. Soud takto
pfipomind, ze zdkonnd uprava obsahuje také pojistku spocivajici ve skuteCnosti, ze vzdy
pujde o rozsifovani kolektivni smlouvy vysSiho stupné jen na zdklad€ rozhodnuti obou
partnert (viz § 7 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani), coz by také mélo dostatecné
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zabranit pfipadnym nekalym Gmyslim jedné ze smluvnich stran. A zadkon rovnéz stanovil, Ze
pfed spoleénym navrhem si strany kolektivni smlouvy vys$Siho stupné musi ovéfit, zda
skute¢né¢ splituji podminky stanovené v uvedené pravni norm¢ ve srovnani s jinymi
odborovymi svazy nebo organizacemi zaméstnavateld, pficemz je taky povinnosti odptirce
splnéni téchto podminek pied publikaci sdéleni ovéfit.

VSechny tyto skutecnosti dle soudu v dostatecné mife brani ptfed tim, aby institut
extenze kolektivnich smluv vys§iho stupné mohl byt zneuzit. A ani v nyni projedndvané véci
soud neshledal Z&dné néznaky toho, ze by se smluvni strany pfedmétnou kolektivni smlouvou
pokusily zneuZit svého postaveni a negativné zasdhnout konkurenci v daném odvéti, véetné
navrhovatele. Samotnd skute¢nost rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné a
povinnost se ji fidit nemlze byt povazovana za neakceptovatelny zdsah do zakladnich prav
navrhovatele, jak jiz bylo fe¢eno vyse. Jednd se pouze o vyuziti zdkonem danych moznosti
upravy pracovnépravnich vztaht, jez navrhovatel jakozto zaméstnavatel musi akceptovat.

Pokud se pak jednd o moznost prezkumu kolektivni smlouvy vys§iho stupné, tak zde
soud neshledal, Ze by byla poruSena prava navrhovatele vyplyvajici z €l. 36 Listina. Jak
konstatovala vySe citovana judikatura, sd€leni o zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné
je ve své podstaté opatfenim obecné povahy, pficemzZ osoby, jichZ se tyka a které s jejim
obsahem nesouhlasi, proti ni mohou brojit v fizeni pted spravnimi soudy dle § 101a a nasl.
soudniho fadu spravniho. Ostatné tak postupoval téZ navrhovatel, pficemZ ochrany jeho prav
bylo ucinéno zadost tim, Ze soud jeho navrh meritorné prezkoumal, kdy dalSi moznosti jeho
obrany soud naznacil jiz vySe. Proto nelze pfisvédc¢it jeho argumentu, Ze dochazi k poruSeni
jeho tustavné zakotveného prava na soudni ochranu. Zarovenn soud nesouhlasi s
navrhovatelem, ze by nyn&j$i zakonna Uprava a jeji vyklad byly vrozporu se zavéry
Ustavniho soudu u¢inénymi v nalezu sp. zn. P1. US 40/02.

S ohledem na vy3e uvedené tak soud neshledal za nezbytné predlozit véc k Ustavnimu
soudu k posouzeni konformity dotenych ustanoveni zdkona o kolektivnim vyjednavani
s ustavnim potradkem.

VI. Zavér
Ze vsech shora uvedenych divoda soud navrh navrhovatele na zruSeni opatieni obecné
povahy — sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 7. 2017, vydané pod ¢.
240/2017 Sb., o rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné, podle § 101d odst. 2

soudniho fadu spravniho jako nediivodny zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho. Navrhovatel nemél ve véci uspéch a odptirci ndklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. tinora 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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