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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Lidl Ceska republika v.o.s., IC: 26178541
sidlem Narozni 1359/11, Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Smetankou
sidlem Jungmannova745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
4 v 4
sidlem Kvétna 15, Brno 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢&. j. SZPI/BB195-53/2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany ve dvou ¢astech zménil a ve zbylém potvrdil rozhodnuti Statni zemédélske a
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potravinafské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19.
1. 2017, ¢. j. SZP1/BB195-47/2016, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢
podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o potravinach®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce byl citovanymi rozhodnutimi shledan vinnym ze spachani nékolika spravnich

deliktd.

Spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach se mél (ve strucnosti)
dopustit tim, ze byl v jeho provozovnach zjistén nepotradek, zneci$téni nebo porusené
zdivo.

Dale byl zZalobce shledan vinnym tim, Ze uvedl na trh potravinu Belbake Sultans, datum
minimalni trvanlivosti 7. 11. 2016, hmotnost 0,25 kg, vyrobni Sarze LT: 450020329-14-
1182, ktera vSak nevyhovéla pozadavkim na maximalni limity nékterych kontaminujicich
latek v potravinach, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17
odst. 1 pism. p) zakona o potravinach (dale jen ,spravni delikt Belbake Sultans®).

Zalobce byl shledin vinnym rovnéZ tim, e uvedl na trh potravinu Mikado Majoranka -
Majoranka drcena, susena, datum minimalni trvanlivosti 14. 12. 2018, hmotnost 8 g,
vyrobni Sarze 11524442 73, jejiz informace o totoznosti byla zavadéjici, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach
(dale jen ,spravni delikt Majoranka®).

K vy$i ulozené pokuty spravni organ L. stupné konstatoval, ze pokutu ukladal za pouziti
absorpéni zasady za jednani napliujici skutkovou podstatu spravnihoim deliktu Belbake
Sultans, nebot se jednalo o nejpfisnéji postizitelny spravni delikt. V odivodnéni uvedl, ze
ve prospéch zalobce hodnotil, Ze v ptipadé produktu Majoranka i Belbake Sultans se
jednalo o vadu skrytou, ktera byla odhalena az laboratornimi testy. V neprospéch zalobce
bylo hodnoceno, ze zpusob, jakym neplnil hygienické pozadavky, svéd¢i o podcenéni
nebezpe¢i nezadoucich dusledkd. Z hlediska zpusobu spachani byla jako ptitézujici
hodnocena okolnost, ze produkty Majoranka 1 Belbake Sultans byly nabizeny k prodeji a
nebyly pouze skladovany, nadto v pfipadé produktu Majoranka méla jeji vada skryty
charakter pro spotrebitele. Z hlediska nasledk vzal spravni organ I. stupné v potaz mozné
poskozeni spotrebiteld pfi mozném zakoupeni produktu Belbake Sultans v roviné
poskozeni zdravi a v pfipadé zakoupeni produktu Majoranka v roviné ekonomické. Ve
prospéch zalobce naopak hovorilo, ze zadné konkrétni poskozeni zdravi v ptipadé
potraviny Belbake Sultans nebylo prokazano, v pfipadé Majoranky doslo k poskozeni
minimalné jednoho spotrebitele, ktery si na tuto potravinu stézoval. Nedodrzeni
hygienickych pozadavku pak mohlo mit za nasledek negativni dopad pro spotrebitele
v podobé zdravotnich obtizi. Dale vzal spravni organ I stupné v Gvahu, ze zjiSténé
hygienické zavady byly mensiho rozsahu. Naopak za pritézujici povazoval, ze celkoveé
mnozstvi potravin Belbake Sultans a Majoranka uvedenych na trh bylo zpusobilé poskodit
znacné mnozstvi (radové desetitisice) spottebitell, coz mélo podstatny vliv na vysi ulozené
pokuty. Dale vzal spravni organ v vahu, ze spachanym jednanim zalobce naplnil
skutkovou podstatu nékolika spravnich delikti a jeho provinéni tak nebylo ojedinélé. Na
zakladé téchto uvah dospél k zavéru, ze protipravni jednani zalobce bylo hodnoceno jako
zavazneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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V napadeném rozhodnuti zalovany k vysi ulozené pokuty uvedl, ze spravni organ I. stupné
spravné aplikoval absorpéni zasadu. Podle zalovaného vsak mél vyjit z § 37 a nasl. zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), na zakladé néhoz prezkoumal zalovany Gvahy prvoinstanéniho organu. Dospél
vSak k zavéru, ze postup spravniho organu I stupné byl fakticky v souladu s § 41 odst. 1
prestupkového zakona, pfiCemz zmény provedené odvolacim organem byly spise
formalniho charakteru a nemély vliv na vysi sankce.

K samotné vysi sankce zalovany konstatoval, ze se spravni organ L. stupné spravné zabyval
jednotlivymi kritérii pro hodnoceni zavaznosti spachanych spravnich deliktd, véetné jejich
kategorizace coby pritézujicich a polehéujicich, a tato kritéria byla popsana dostateéné
precizné a jednoznatné. Zalovany se s témito Gvahami vyslovné ztotoznil a podpotil je.
Odavodnéni vyse pokuty proto povazoval za dostacujici a zcela prehledné a
prezkoumatelné. Nebylo pritom nutné hodnotit kritéria zavaznosti u vsech sbihajicich se
spravnich deliktt zvla$t. Zalovany dospél rovnéZ k zavéru, e protipravni jednani ¥alobce
lze hodnotit jako zavazné, respektive stfedné zavazné stim, ze vySe ulozené pokuty je
odpovidajici (viz s. 20 - 22 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale neprisvéd¢il zalobci, ze spravni organ musi uveést, jak velkou mérou prispélo

spachani jednotlivych deliktt k celkové vysi pokuty a tuto miru vyjadrit konkrétni

¢astkou. Soukromopravni vztahy odbératelsko-dodavatelské nejsou predmétem tohoto
4 4 v/ 4 4 4 v o Ve 4 4 4 v

spravniho fizeni a neni na misté je pfi ukladani sankce zohlednovat.

II. Obsah zaloby

Zalobce je presvédlen, ze napadené i prvoinstanéni rozhodnuti je zatizeno vadou
v . o o v/ v v v 4 M 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na
M / v M M 4 4 4 4 i 4 v
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prava a svobod a prava na vlastnictvi dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod.

Zalobce poukazuje na obecné pozadavky kladené na odtivodnéni spravnich rozhodnuti a
zduraznuje, ze tyto obecné pozadavky jsou zvyseny v pripadech, kdy je ukladana thrnna
pokuta na zakladé zasady absorpce. Zvysené pozadavky na odivodnéni vyse ulozené
pokuty pfi rozhodovani na zakladé zasady absorpce jsou nadto zptisnény pii ukladani
pokut, které jsou pokutovanym subjektem vymahatelné vuci tretim osobam ve formé
nahrady skody. Spravni organ musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, jak velkou mérou
ptispélo spachani jednotlivych spravnich deliktd k celkové vysi pokuty, vletné uvedeni
jakou mérou k celkové vysi pokuty jednotlivé ptispély jednotlivé spravni delikty a tuto
miru vyjadfit konkrétni éastkou.

Pokuta ulozena spravnim rozhodnutim predstavuje z pohledu obdanského zakoniku $kodu
zalobce, kterou muze zalobce vymahat po tretich osobach - dodavatelich. Povinnost
dodavatelt k nihradé skody se ptritom fidi ustanovenim § 2913 odst. 1 obcéanského
zakoniku. Toto obecné pravidlo je doplnéno § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti,
v platném znéni, dle kterého mtze odbératel (tj. zalobce) po dodavateli pozadovat nahradu
skody zpusobené ulozenim sankce kontrolnim organem pouze v pripadé existence zavinéni
dodavatele. Je-li tedy pokuta zalobci ulozena za skutky, které maji pivod v zavinéném
poruseni smluvnich povinnosti nékolika dodavateld, musi zalobce znat vysi skody, kterou
mu jednotlivi dodavatelé zpusobili, tj. musi védét, jaka ast pokuty odpovida kazdému
jednotlivému deliktu, za ktery je mu Ghrnna pokuta dle zasady absorpce ukladana.
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Neobsahuje-li rozhodnuti spravniho organu o wulozeni pokuty zadné konkrétni
oduvodnéni vyse ulozené pokuty za jednotlive delikty, ocita se zalobce v pozici, kdy neni -
v dusledku nedostate¢nosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti - schopen vydislit ¢astku,
kterou muze po jednotlivych dodavatelich pozadovat.

Zalobce je presvédcen, ze takto nedostateCné oduvodnéné rozhodnuti v koneéném
dusledku zptsobuje nejednotnost a vnitfni rozpornost pravniho radu, kdyz na jedné strané
4 /7 V7 . v i 4 4 v o /4 M v .
pravni rad garantuje zalobci pravo na nahradu skody zpusobené dodavateli, avsak nejsou

v v /4 4 4 4 M .. /
mu vytvoreny dostatecné podminky, aby mohl toto své pravo fakticky a bez rizika vysoké
sankce a dalsich nakladd vyuzit. V jeho dusledku tedy dochazi k zasahu do majetkové stéry
zalobce a poruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku. Zalovany zde nespravné
opomiji skute¢nost, ze verejnopravni rozhodnuti o ulozeni pokuty ma soukromopravni
nasledky, které je tfeba vést v patrnosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany je presvédcen, ze jeho rozhodnuti tvrzenymi vadami netrpi. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti splnuje pozadavky kladené na néj spravnim fadem i relevantni
. . PRRV \ ’ 4 \4 / v/
judikaturou; nadto jiz v zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s
totoznymi namitkami zalobce.

Dle zalovaného jiz prvostupnovy organ nalezité posoudil zavaznost protipravniho jednani,
zabyval se relevantnimi skutkovymi zjisténimi, posoudil podstatné okolnosti deliktniho
jednani a pri svém hodnoceni uvedl, zda se jedna o skutecnosti polehcujici ¢i pfitézujici a z
jakého duvodu. Stejné tak prihlédl k tomu, ze byly spachany dalsi spravni delikty vedle
toho nejprisnéji postizitelného. V pripadé verejnopravniho postihu zalobce pritom neni
povinnosti spravatho organu zabyvat se tim, jakou konkrétni mirou vyjadfené v penézni
dastce, se jednotliva protipravni jednani zalobce podilela na vysi pokuty. Odpovédnost
zalobce za spachané delikty je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za vysledek bez
ohledu na zavinéni. SkutecCnost, jestli dodavatelé zalobce svym jednanim taktéz spachali
spravni delikt, nebyla predmétem daného spravniho fizeni, pfi¢emz je zcela na zalobci jak
si nastavi vztah se svymi dodavateli. Tento soukromopravni vztah v$ak nema zadny vliv na
odpovédnost zalobce za jim spachané spravni delikty. Z zadného pravniho predpisu,
judikatury ¢i pravniho principu nelze vyvozovat povinnost zalovaného ukladat pokutu
tak, ze bude rozdélena na jednotlivée ¢astky vztahujicim se ke kazdému ze sbihajicich se
deliktd nebo, ze by méla mit kazda pfitézujici & polehéujici okolnost své penézité
vyjadfeni.

Zalovany je tedy presvédlen, Ye k #Adnému nelegitimnimu zisahu do majetkové sféry
zalobce nedoslo, nebot pokuta byla ulozena jako vefejnopravni sankce a z pohledu
spravniho trestani neni divod tuto pokutu prenaset na jiné subjekty.

IV. Vyjadreni zalobce ze dne 3. 10. 2019

V reakci na vyjadfeni zalovaného a zménu pravniho zastoupeni zalobce uvedl, ze (z
hlediska pozadavku na ptrezkoumatelnost spravnich rozhodnuti ukladajicich dhrnnou
pokutu) musi byt zrozhodnuti zjistitelné, vjakém rozsahu se jednotlivé prestupky
4 /4 /v \4 /4 / /4 v /. 4 v o
promitly do celkové vySe ulozené Ghrnné pokuty. Prvostupriovy organ vsak vubec
. ’ 7 . 4 7 " o

neuvedl, co je zakladem pro Ghrnnou pokutu a do jaké miry, resp. které ¢i zda vubec se
M . /4 v/ v 4 /v v

jednotlivé dalsi prestupky promitly do vyse pokuty. A tato neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt nebyla odstranéna ani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobce
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poukazuje na zavéry judikatury tykajici se spravné aplikace absorpéni metody pri ukladani
thrnné pokuty za vicero prestupku, resp. pozaduje tyto judikaturni pozadavky a zavéry
vylozit ve vzajemné souvislosti. Zalobce opakuje, Ze spravni organy musi pti ivaze o vysi
v / o Ve . ’ / sV ’ .
pokuty prezkoumatelnym zpusobem urlit, jakou konkrétni vysi pokuty ukladaji za
nejzavaznéjsi prestupek (urdi se tak zaklad pro vypocet thrnné pokuty) a dale pak urcit, jak
konkrétné, popf. zda vubec se kazdy dalsi prestupek podili na konecné vys$i thrnné
v 4 v/ v \4 v M / Ve / M 4 v /4 i
pokuty. V opaéném pripadé by byl znemoznén jejich G¢inny a efektivni prezkum v ramci
odvolaciho fizeni, nebot by ve spolecnych tizeni byla dana nizsi mira prezkoumatelnosti
4 4 /v 4 M v / Ve v / / 4 o M4
spravniho uvazeni, pokud jde o konecnou vysi ulozené Ghrnné pokuty a zptsob jejiho
ureni, nez jak by tomu bylo v pfipadech, kdy by byla vedena samostatna fizeni o
jednotlivych sbihajicich se prestupcich. Uvedené plati obzvlasté za situace, kdy tcastnik
spravniho fizeni nemuze ovlivnit, zda spravni organ se rozhodne vést jedno spolecné fizeni
o vicero prestupcich anebo zda se rozhodne vést o kazdém z prestupka, byt by slo o
prestupky sbihajici se, fizeni samostatné.

Zalobce opétovné poukazal na soukromopravni a Gstavnépravni aspekty dané véci, kdy
zdUraznil, ze musi znat vysi skody, kterou mu jednotlivi dodavatelé zpusobili, tj. musi
védet, jaka ¢ast pokuty odpovida kazdému jednotlivéemu prestupku.

V. Jednani dne 9. 10. 2019

Pfi jednani zalobce setrval na své predchozi argumentaci, ze napadena rozhodnuti jsou ve
vztahu ke stanoveni sankce neptezkoumatelna. Zduraznil, ze v pfipadé dvou prestupka je
puvodcem sprévniho deliktu jeho smluvni dodavatel, pricemz v téchto pfipadech musi byt
pokuta popsana tak, aby bylo zfejmé, co bylo Jej1m zakladem a Jakou mérou prispély
ostatni prestupky k vysi pokuty Zalobce rovné? poukazal na spravnl praxi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a spravni praxi v pripadech, kdy je absorpéni zasada
aplikovana mimo spolecné fizeni.

Zalovany odkazal na sva ptedchozi vyjadreni a navrhl Zalobu zamitnout.
VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezadkonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Podstatou projednavané zaloby je, zdali napadend rozhodnuti v ¢astech, v nichz je
zdivodnéna vyse pokuty, obstoji z hlediska parametru pfezkoumatelnosti.

Z rozsahlé judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu je neptrezkoumatelné pro

° o - v v e ’ v . / / )
nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
tidil pti hodnoceni dtikazi (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢
.6 A 48/92-23).

Zaroven soud zdUraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
’ 4 /v 4 . V4 ’ 4 4 ’ ’ 4
spravnitho uvazeni (diskrecnitho prava) spravniho organu, tedy v zikonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 4 M 4 /4 . 4 4 4 4 M Ve
moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
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, , v , . L, e
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankece.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankei stanovenych zdkonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu. (srov. rozsudek ze dne ¢. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné
4 4 Y% 4 4 v 4 4 Ve 4 /4 i 4 .

spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen
potud, prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravaiho soudu, aby vstoupil do
role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam
rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
M 4 v / 4 v v 4 / v .

jen na navrh zalobce (takovy navrh vsak zalobce v nyni posuzované véci nevznesl), pokud
by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢&. 6 A 96/2000-62, ¢.
225/2004 Sb. NSS).

V daném pripadé byla pokuta ulozena dle absorpcni zasady v souladu s § 41 prestupkového
zakona, jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Tento
o 4 M 4 v v/ o V°Vv/ k4 v v M
zpusob stanoveni sankce je pro pachatele v zasadé priznivéjsi, nebot se v ném zohlednuje
skutecnost, ze se dopustil dalstho protipravniho jednani, aniz byl predem ,varovan®
rozhodnutim o predchozim spravnim deliktu. Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze
jednotnym (jedinym) trestem stanovenym v ramci zakonného rozmezi vztahujicitho se na
nejtézsi z nich (za jednotlivé delikty se samostatné nestanovi zadna diléi sankce
odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého ze sbihajicich se deliktt). Pokuta je tedy
ukladana jen v rozmezi zakonné sazby platné pro nejptisnéji trestny delikt a jeji konkrétni
/ Vv . . v v 4 Ve VV N4 M v 4 Ve 4 v
vySe je ovlivnéna zohlednénim ptitézujici okolnosti v podobé vicecinného soubéhu
spravnich deliktd.

V pripadé pouziti absorpcni zasady tedy musi spravni organ predné posoudit, jaky spravni
delikt (pfestupek) je nejpfisnéji trestny, pfipadné nejzavaznéjsi. Takto také zalovany
postupoval a spravné uzavrel, ze pro ulozeni Ghrnné pokuty je urcujici spravni delikt
Belbake Sultans, nebot za jeho spachani zakon o potravinach umoznoval ulozeni pokuty az
do vyse 50 000 000 K¢ (viz § 17 odst. 11 psim. d) citovaného zakona).

Zaroven se podava, ze spravni organ L. stupné 1 zalovany v napadenych rozhodnutich velmi
peclivé posoudili jednotlivé okolnosti spachanych spravnich delikti z hlediska urceni
konkrétni vy$e sankce. Zalovany (resp. spravni organ I stupné) takto p¥ihlédl ke viem
kritériim, ke kterym by dle zakona ptihlédnout mél a jednani Zalobce bylo i1 dostateéné
individualizovano zohlednénim pritézujicich a polehéujicich okolnosti. Témto okolnostem
se navic spravni organ I. stupné (i zalovany) vénoval zvlast ve vztahu ke kazdému
spachanému spravnimu deliktu. Spravni organy tedy dostaly své povinnosti zabyvat se
vSemi zakonnymi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna a
zohlednily vSechny skute¢nosti, jez mohou mit vliv na konkrétni vysi pokuty.

Soud pfitom nemuze pfisvédcit zalobci, ze bylo povinnosti spravnich organt jednotlivé
uvést, v jaké mire (vycislené v penézich) jednotlivé spravni delikty ,pfispély“ k celkové

/ Ve \4 /4 4 v 4 ’ /v
vysi ulozené pokuty. Uvedené by bylo v rozporu s podstatou absorpcni zasady, dle niz
bude pachatel postizen spravnim trestem podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji postizitelny. V pripadé akceptace zalobcova ptistupu by fakticky absorpéni
zasada ustupovala zasadé kumulaéni, tj. scitaci, kdy dochazi ke séitani jednotlivych
spravnich tresti. Ohodnoceni jednotlivych ptitézujicich okolnosti konkrétnimi ¢astkami

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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tudiz nelze po spravnich organech vyzadovat, nebot podstata Gvahy o celkové zavaznosti
protipravniho jednani nespociva v matematickém souctu jednotlivych castek.

V tomto ohledu je nerozhodna spravni praxe Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze,
nebot soud posuzoval dany pripad nikoli s ohledem na metodiku tohoto Gfadu, nybrz dle
zakonnych pravidel platnych pro ukladani dhraného trestu za pouziti absorpéni zasady.
Stejné tak soud nepovazoval za urcujici postup spravnich afadu v pfipadech, kdy je v ramci
ulozené pokuty zohlednéna absorpini zasada, byt neni ukladan Ghrnny trest, nebot pravé

Ve /4 /4 4 /. / /7 M 4 b 4 i o4
pti ukladani Ghrnného trestu se ponejvice projevi specificka pravidla vztahujici se
k absorpéni zasadé. Predevs$im pravidlo, ze trest je ukladan za spravni delikt (prestupek)

V7 Ve *Ve / 4 4 4 v 4 4 i M v
nejprisnéji postizitelny a ostatni spachané prestupky (spravni delikty) jsou zohlednény

M Ve VV o4 M M4 ./ M / Ve / / 4 4 v

pouze jako pritézujici okolnosti, jez maji vliv na vysi vysledné pokuty. Uvedené zavéry
ptitom dle soudu nejsou nikterak v rozporu se zalobcem citovanou judikaturou, nebot jejt
tézisté spociva v nezbytnosti ulozeni sankce pouze za nejpfisnéji postizitelny spravni delikt
(prestupek) pfi soucasném zohlednéni dalSich spachanych spravnich deliktd (prestupkd).
Nelze zni v$ak nikterak dovodit, ze by spravni organy byly povinny vydislit, v jaké
konkrétni ¢astce mél ten ktery spravni delikt (ptestupek) vliv na koneénou vysi thrnné
pokuty.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pri ukladani sankce spravnim

4 M v - 4 /4 . / M 4 v/ v /
organem v oblasti verejného prava je tento organ veden hledisky, ktera mu prislusné

v - 4 4 4 4 M v 4 4 v 4 4

verejnopravni normy ukladaji zohlednit. Moznost soukromopravniho uplatnéni regresnich
naroku sankcionovaného subjektu vsak mezi tato hlediska nepatfi. Shleda-li sprévni organ
kontrolovany subjekt vinnym spachamm spravmho deliktu, uklada mu za néj sankci, ktera
musi plnit funkci preventivni 1 represivni, pricemz prihlizi také k pomérum
sankcionovaného subjektu. Je proto vylouceno, aby sankcionujici spravni organ uvazoval o
ukladané sankci jako o Gcetni polozce sankcionovaného subjektu, urcené k pretactovani,
resp. vymahani po subjektu jiném. Ani tyto namitky zalobce tedy neobstoj.

Dle soudu tedy spravni organy v napadenych rozhodnutich presvédéivé zduvodnily,
jakymi ivahami byly vedeny p¥i uréeni vise ulozené pokuty. Zalovany i spravni organ L
stupné spravné vysvetlili podstatu absorp¢ni zasady a aplikovali ji zptsobem, ktery
odpovida bézné spravni praxi a pozadavkum zakona a judikatury. Zaroven spravni organy
uvedly jednotlivé okolnosti, které byly urcujici pro vyslednou vysi pokuty (ptitézujici i
polehcujici), a zohlednily skutelnost, ze je ukladan dhrnny trest za vice spachanych
spravnich deliktd. Je pfitom zcela ztejmé, za ktery z deliktd byla sankce primarné ulozena
a jakym zpusobem spravni organy pfihlédly k tomu, ze byly spachany i delikty zbyvajici.
Nebylo vsak jejich povinnosti piesné vycislit, v jaké mife se jaky spravni delikt promitl do
vyse pokuty Ze vSech uvedenych divodi lze povazovat odivodnéni napadenych
rozhodnuti ve vztahu k vy$i uloZené sankce za zcela dostacujici.

S ohledem na vyse vyféené soud neshledal poruseni zalobcovych prav zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Pravo na spravedlivy proces bylo zalobci zachovano, nebot proti
vV /4 4 .. ’ 4 * Vv VeV 4 4 ’ 4
prvostupniovému rozhodnuti mohl brojit odvolanim 1 zalobou, pricemz odvolaci spravni
’ . Vi . ’ Ve V v ’ . . oV /
organ jeho namitky nalezité prezkoumal. Jeho pravo vlastnit majetek pak nemuze byt
v ’ v v oV ’ IV VeV e . . v /
poruseno tim, ze se zalobce muze nachazet v ,obtiznéjsi“ situaci z hlediska vymozeni
nahrady skody po svych dodavatelich. Tato skutecnost se dotyka (isté zalobcovych
4 4 o 4 M v v 4 M 4
soukromopravnich vztaht a nema vliv na skutecnost, ze zalobci byla v souladu se zakonem
uloZena pokuta za poruSeni vefejnopravnich norem. Stejné tak soud neshledal poruseni ani
jinych zasad, na nichz je vystaven ¢esky pravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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VIL Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 9. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



