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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifi Gottwalda a
soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobce: BG Technik cs, a. s.
sidlem U Zavodisté 8/251, 159 00 Petfvald u Karviné
zastoupen advokatkou JUDr. Valerii Vodickovou
sidlem Vodic¢kova 792/40, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Celni 4fad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava a Pfivoz

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
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L. Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici ve vybéru jistoty dle evidencniho listu celni
jistoty ¢. 5957000278 a evidenéniho listu celni jistoty ¢. 5957000279 je nezdkonny.
II. Ve zbytku se zaloba odmita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobou ze dne 13. 6. 2019 se Zalobce domahal 1) uréeni nezikonnosti zasahu ¥alovaného
spocivajiciho v nezafazeni zbozi - elektrického voziku SELVO 4800 do podpolozky KN
8713 90 00 Taric kod 00, 2) prikazani zalovanému, aby zbozi - elektricky vozik SELVO
4800 zaradil do podpolozky KN 8713 90 00 a 3) urceni nezakonnosti zasahu zalovaného
spocivajicitho ve vybéru jistoty ve vysi 136 665 K¢ na zakladé evidenéniho listu celni jistoty
¢. 5957000278 a evidenéniho listu celnt jistoty ¢. 5957000279.

. Zalobce uvedl, Ye dne 17. 4. 2019 podal celni prohliSeni pod referenénim &slem
MSHZQ197410001, které bylo zalovanym zaevidovano pod evidenénim cislem MRN
¢. 19CZ570000173RRL12. Timto celnim prohlasenim bylo navrzeno do celniho rezimu
volného obéhu mimo jiné zbozi :

- vpolozce 1 : jednomistny ctytkolovy vozik pro invalidy/osoby se zdravotnim
postizenim nebo se snizenou motorikou, elektricky model DL24800-3, 75 ks
invalidnich vozik SELVO DL 24800-3, 7 650 kg, zbozovy kod 87013900000, celni
hodnota 1 356 522 K¢

- vpolozce 5 : Casti, soucasti a prisluSenstvi vozika pro invalidy, zadni kos
invalidntho voziku dratény - 40 ks, predni kovovy kos (50L) invalidniho voziku - 3
ks, drzaky holi - 40 ks, vzduchova vzpéra pro Gpravu polohy - 15 ks, 293,4 kg,
zbozovy kod 8714200000, celni hodnota 27 569 K.

. Zalovany v protokolu &. j. 88749/2019-570000-21 ze dne 26. 4. 2019 uvedl, Ze v rAmci
ovérovani prijatého celniho prohlaseni mu vznikly u deklarovaného zbozi v polozce ¢. 1 a
¢. 5 pochybnosti o spravnosti deklarovaného sazebniho zarazeni a TARIC kodu, které
vznikaji z divodu vydaného Narizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 o zarazeni urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury (dale jen ,KN*) a rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 12.
2010 ve véci C-12/10. Zalovany se domniva, Ze ovéfovani deklarovanych Gdaja
v predmétném celnim prohlaseni mize mit za nasledek vyssi ¢astku celniho dluhu, ktera se
stane splatnou (o 136 618 K¢), nez je ¢astka vyplyvajici z 4daja celniho prohlaseni (0 K¢), a
proto stanovil, ze propusténi zbozi do celnitho rezimu volného obéhu na zakladé
deklarovanych (daju je podminéno poskytnutim jistoty, ktera postacuje k pokryti rozdilu
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mezi Castkou vyplyvajici z celntho prohlaseni a ¢astkou, ktera muze byt pro zbozi nakonec
splatna. Zalobce proto také uvedenou jistotu ve vy$i 136 665 K¢ dne 23. 4. 2019, a to
vzhledem k povinnostem predchazet skodam, resp. tomu, Ze nepropusténi zbozi do
volného obéhu by pro zalobce znamenalo jesté vétsi obtize a vétsi ekonomickou zatéz.
Zalobce tak na zikladé evidenéniho listu celni jistoty ¢ 5957000278 uhradil ¢astku 135 700
K¢ a na zakladé evidenéniho listu celnt jistoty ¢. 5957000279 éastku 965 K¢.

. Postup zalovaného povazuje zalobce za zjevné nezakonny, nespravny a je podle zalobce
zalozen na imyslné nespravném pravnim posouzeni véci, jakoz i na tvrdosijném setrvani
celntho organ na svém, pravomocnym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
v 4 4 4 i 4 4 v 4 v/ v/ 4
prekonaném, nazoru o spravnosti deklarovaného sazebniho zarazeni zbozi. Z Natizeni
Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne 4. 9. 2009 vyplyva, ze zbozi popsané ve sloupci 1 tabulky
v/ v/ ’ v . ’ . . ’ 7 10 .
v priloze natizeni se zafazuje v ramci kombinované nomenklatury do kéda KN ve sloupci
2 této tabulky. Z Ptilohy tohoto narizeni vyplyva, ze do KN 8703 10 18 se zarazuje
étyrkolové vozidlo s elektrickym motorem pohanénym dvéma dobijeni schopnymi
dvanacti voltovymi bateriemi; vozidlo je priblizné 48 cm Sirokeé, 99 cm dlouhé a 58 cm
/4 VeV v 4 4 Ve M4 v 4 7 V7 M 4
vysoké, priemz ma tyto rysy: vodorovna ploSina spojujici predni a zadni ¢asti, mala kola
(ast 2,5 x 19 cm), sefiditelné sedadlo bez opérek a podpérek, jehoz vyska je upravitelna na
dvé polohy a sklopitelny sloupek fizeni. Z prilohy dale vyplyva, ze zatazeni uvedeného
typu vozidla do KN 8713 se nepripousti, jelikoz vozidlo neni specialné urceno pro dopravu
zdravotné postizenych osob a neni opatreno specialnimi detaily, které ulehcuji handicap.

. Predmétné zbozi - elektricky vozik SELVO DL24800-3 je podle zalobce z hlediska
technického vybaven dvéma napravami s pohanénou zadni napravou, dvéma sadami
pneumatik, pri¢emz zadni pneumatiky jsou vétsi, vozik se ovlada za pomoci riditek
uzavreného ovalného tvaru umisténych na samostatném oddéleném sloupku fizeni, je
vybaven ovladacimi prvky a uzplsoben pro ovladani fizeni a rychlosti jednou rukou, je
dale vybaven elektromagnetickou brzdou, jeho rozméry jsou 122 x 63 x 125 cm (d-$-v).
Rozhodnutim Ministerstva dopravy o schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla ¢. 9172
ze dne 24. 4. 2014, byl zafazen predmétny vozik do kategorie Ostatnich vozidel,
Invalidnich voziku; ze zakladniho technického popisu vyplyva, ze v ¢asti ,dal$i zaznamy“
je uvedeno, ze vozik je uréen vyhradné pro drzitele TP, ZTP, ZTP/P.

. Podle zalobce je dale u predmétného zbozi nutno pti zarazeni do polozky KN zohlednit
technicka specifika zbozi, tedy, ze vozik je vybaven specialnimi rysy k ulehceni handicapu
a dale, ze hlavni funkci vyrobku je pouziti pro drzitele TP, ZTP, ZTP/P, tedy osoby
postizené, jak vyplyva z rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti, ¢emuz odpovida
take ucel pouziti vyrobku. Je tfeba takeé prihlednout k tomu, ze skutecnost, ze vozik muze
byt (teoreticky) pouzivan osobami bez zdravotniho postizeni, nema vliv na zarazeni
takovych vozidel do {isla 8713 uvedené KN. Jak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C-
198/15, vysvétlivky ke kombinované nomenklatute nemohou zménit vyklad polozek
sazebniku KN. V dané véci to znamena, ze je nutné provést vyklad zarazeni predmétného
zbozi do KN vsouladu svykladovymi pravidly a souvisejici judikaturou stim, ze
skuteCnosti obsazené ve vysvétlivkach takovy vyklad zménit nemohou; tedy, vede-li
vyklad pomoci vykladovych pravidel k zarazeni do urdité polozky ¢i podpolozky KN,
nemohou na tom skutenosti obsazené ve vysvétlivkach v té které polozce ¢i podpolozce
samy o sobé nic zménit a nemohou tak odivodnit zarazeni zbozi do uréité polozky.
V tomto pfipadé to tedy znamena, ze jestlize vyklad provedeny pomoci vykladovych
pravidel svédci pro zarazeni zbozi do KN 8713, nemohou vysvétlivky k této polozce (resp.
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podpolozce 8713 90 00) zménit zarazeni zbozi do této polozky KN. Lze tedy uzavrit, ze
pti pouziti shora uvedenych vykladovych pravidel je nutno predmétny elektricky vozik
SELVO DL24800-3 zafadit do podpolozky KN 8713 90 Q0.

Pochybnosti zalovaného o spravnosti deklarovaného sazebniho zatrazeni zbozi jsou
zaloZeny na védomé nespravném pravnim posouzenim véci. Zalobce ptipomnél skutkové
identicky pripad, tykajici se toho samého druhu zbozi - elektricky vozik SELVO 4800,
kdy nespravny postup celniho organu vuéi zalobci potvrdil také Krajsky soud v Ostrave
v rozsudku ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 78/2016-40, ktery byl potvrzen Nejvyssim
spravnim soudem, rozsudkem ze dne 27. 6. 20187, ¢. j. 4 Afs 125/2018-38.

Nelze akceptovat postup zalovaného, kdy i1 pfes existujici rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi nadale imyslné odmita zatazeni zbozi - elektrického voziku SELVO 4800 do
podpolozky KIN 8713 90 Q0.

Jako zasadni spattuje zalobce skutelnost, ze sam vyrobce zbozi, spolecnost
GUANGDONG MARSHELL EL V. Co. Ltd. v prohlaseni o shodé k vozidlu SLEVO
4800 urdil, ze uvedeny vozik ma slouzit jako zdravotnicka pomucka pro handicapované a
zdravotné postizené osoby.

V disledku nespravného postupu zalovaného dochazi k ptimému dotceni prav zalobce
s negativnim dopadem do jeho podnikatelske, ekonomické a pravni sféry a take dochazi
k porueni zasady pravni jistoty a zasady legitimniho ocekavani. Zalobce byl nespravedlivé
a nadbyte¢né nucen pod sankei nepropusténi zbozi uhradit jistotu ve vysi 136 655 K¢, dale
hrozi, ze mu bude dodateénym platebnim vymeérem doméfeno zcela neopravnéné dovozni
clo, priemz neni respektovano, ze ve skutkové shodné véci jiz bylo jednou pravomocné
rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem. V duasledku zadrzovani zbozi ztraci zalobce
zakazniky a jeho konkurenceschopnost na trhu podobnych vyrobkd je snizena.

Podle zalovaného je zasahova zaloba ve vSech navrhovanych vyrocich nedtvodna.
Esencialni podminkou zasahové zaloby je existence aktivantho zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu do pravni sféry zalobce. Nezarazeni zbozi do podpolozky KN
87139000, tedy zasah spolivajici v nekonani spravni organu, nemuze byt zasahem ve
smyslu § 82 s. t. s.. Pojmové nadto nejde o zadny dkon, ale o pravni kvalifikaci zarazeni
zbozi v konkrétnim fizeni. O sazebnim zarazeni zbozi po jeho propusténi do celniho
rezimu volného obéhu zalovany doposud nerozhodl a nijak nepotvrdil ani spravnost tdaja
4 /V 4 ~ / v vV _V 4 A4 4 Ve 4
v celnim prohlaseni. Zalovany pouze pred propusténim zbozi do celniho rezimu volného
obéhu pristoupil v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi Celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex) a ¢l. 238 az 245 provadéci
narizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim celniho kodexu, k ovéfovani spravnosti prijatého celniho prohlaseni. V ramci
toho v souladu s ¢l. 195 celniho kodexu stanovil, Ze propusténi zbozi do celniho rezimu
volného obéhu je podminéno poskytnutim jistoty, k cemuz vydal prislusné evidencni listy
celni jistoty. Nadto, ve vztahu k navrhovanému vyroku III. zalobniho petitu, zalovany
opét namita, ze se jedna o pasivai vybér jistoty, kterou aktivné poskytl zalobce, takové
strpéni Ukonu zalobce nenaplnuje definici aktivniho faktického zasahu spravniho organu.
Podle zalovaného navic zasah nemuze byt rozhodnutim, resp. pravnim aktem v $irsim
M v v/ v o VvV Ve v v/ v M 4 M

smyslu, v jehoz pripadé je obrana svéfena rezimu § 65 s. t. s.. V pripadé pasivniho inkasa
.. / v / ’ . . v_ 7 . ) Ve

jistoty na zakladé pravniho titulu (evidenéniho listu celni jistoty) nelze hovotit o

v v N4 MR b b4 4 4 / v b 4 V/Ve 4 4
prevazujici fakticité inkasa jistoty, nebot sekundarni vybér jistoty ma pfi¢inu v pravnim
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titulu, ktery je pouze realizovan, stejné jako je napt. ve lhité splatnosti zaplaceno spravni
rozhodnuti. Odkazal ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42. Samo predepsani jistoty je pouhym predbéznym
opatfenim, jimz se toliko zajisfuje budouci mozny celni dluh. Pfipadné posouzeni
zakonnosti takového predbézného opatteni je determinovano jeho predbéznou povahou.
Zalobcem deklarované zbozi neni navic shodné se zboZim, které bylo fefeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 125/2018-38, tedy SELVO 4800,
ale SELVO DL24800-3. Zalovany musi zkoumat, zda se skutkové jedni o totozny nebo
obdobny model zbozi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 17. 4. 2019 podal zalobce celni prohlaseni pod
referencnim Cislem MSHZQ197410001, které bylo zalovanym zaevidovano pod
eviden¢nim ¢islem MRN ¢. 19CZ570000173RRL12. Timto celnim prohlasenim

bylo navrzeno do celniho rezimu volného obéhu mimo jiné zbozi :

- vpolozce 1 : jednomistny Ctytkolovy vozik pro invalidy/osoby se zdravotnim
postizenim nebo se snizenou motorikou, elektricky model DL24800-3, 75 ks
invalidnich vozika SELVO DL 24800-3, 7 650 kg, zbozovy kod 87013900000, celni
hodnota 1 356 522 K¢

- vpolozce 5 : Ccasti, soucasti a prisluSenstvi vozika pro invalidy, zadni kos
invalidntho voziku dratény - 40 ks, pfedni kovovy kos (50L) invalidniho voziku - 3
ks, drzaky holi - 40 ks, vzduchova vzpéra pro Gpravu polohy - 15 ks, 293,4 kg,
zbozovy kod 8714200000, celni hodnota 27 569 K.

Dne 26. 4. 2019 probéhlo u zalovaného ustni jednani, jehoz predmétem bylo mj.
projednani poskytnuti jistoty, ktera postaci k pokryti dodatecné jistoty vyplyvajici
z celniho prohlaseni podaného pod ref. ¢. MSHZ Q197410001 a ¢astkou cla, ktera muze byt
pro zbozi uvedené v celnim prohla$eni nakonec splatn. Zalovany Zalobci na tomto jednani
sdélil, ze v ramci ovérovani predmétného celniho prohlaseni mu u zbozi v polozce ¢. 1 a .
5 vznikly pochybnosti

o spravnosti deklarovaného sazebniho zafazeni a TARIC kodu, které vznikaji zejména
z duvodu vydaného Natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne 4. 8. 2009 a rozsudku SDEU
ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-12/10. Vzhledem k témto pochybnostem podminil zalovany
propusténi predmétného zbozi do celniho rezimu volného obéhu poskytnutim jistoty.
Zalobce na to uvedl, Ze uvedené skuteénosti bere na védomi a navrhuje zajistit celni dluh
jistotou. Nicmeéné se dale vyjadril tak, ze uvedenému postupu nerozumi, nesouhlasi s nim,
a to z duvodu nerespektovani rozsudkt Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢. ;.
22 Af 78/2016-40 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 125/2018-38.
Z evidencnich listi celni jistoty ¢. 5957000278 a 5957000279 vyplyva, ze zalobci byla
stanovena jistota v celkové vysi 136 665 K¢, pfiemz mezi stranami neni sporné, ze zalobce
tuto Castku uhradil.

Ze spravnich spist mj. dale vyplyva, ze dne 3. 7. 2019 probéhlo u zalovaného dalsi ustni
jednani ve véci, a to ohledné projednani deklarovaného sazebniho zarazeni zbozi
uvedeného v celnim prohlaseni ref. ¢ MSHZQ197410001. V ramci tohoto jednani
zalovany zalobci predestiel opétovné pochybnosti ohledné celniho zatazeni predmétného
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deklarovaného zbozi, pfi¢emz uvedl, ze si je védom rozsudku Krajského soudu v Ostravé a
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné podle zalovaného se tyto vztahuji k jedné konkrétni
véci, a to voziku SELVO 4800, k jednomu specifickému zbozi ve spojenti s uréitou osobou,
pricemz podle zalovaného ,rozsudek NSS nezohledriuje soucasnou praxi celnich organi EU a
vytvari rozpor v daném pripadé“. Celni Gfad v ramci tohoto jednani nasledné (jak vyplyva
zejména ze str. 5 — 10 protokolu o jednani) provadél dotazovani k jednotlivym technickym
prvkam deklarovaného zbozi - voziku SELVO D1.248000-3. Pred timto dotazovanim se
zalovany jesté zalobce dotazoval, zda mél moznost se seznamit se zapisem Vyboru pro
celni kodex ¢. Taxud.a.4 (2019) 1937361.

Pro Uclely rozhodnuti soudu v této véci jiz ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné dalsi
podstatné skutecnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti podané zaloby, pficemz s ohledem
na nize uvedené zavéry shledal zalobu ptipustnou pouze v ¢asti, ve které se zalobce domaha
urCeni nezakonnosti vybéru jistoty dle eviden¢niho listu celni jistoty ¢. 5957000278 a
evidenéniho listu celni jistoty ¢. 5957000279.

Podle § 82 zakona ¢. 151/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), kazdy, kdo
4 v v/ 4 / 4 /4 / 4

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému

nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat

ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. f. s., zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i \4 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Pokud se tyka casti zaloby, kterou se zalobce domaha uréeni nezakonnosti zasahu
spocivajictho v nezarazeni predmétného zbozi do podpolozky KN 87139000 a prikazani
zalovanému zbozi do této podpolozky zafadit, je tfeba nejprve posoudit, zda ono
»nezarazeni zbozi do podpolozky KN, tedy celni nezatazeni zbozi muze byt z povahy
véci takovym tkonem spravniho organu, ktery by bylo mozno povazovat za zasah ve
smyslu § 82 s. . s. Judikatura spravnich soudt ptitom dovodila, ze ,,Jde o sikony neformdlni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, nap?. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostredni zdsaby (pri obroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjedndani napravy), zajistovaci
sikony atd.; tedy obecné sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné
pro osoby vidi nimzZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se
zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zikladé jak pisemného, tak i faktickébo (vistniho (i
jinak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsabu je neformalni i
donuceni v pripadé nerespektovani pokynu & prikazu

(kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislationi zkratku ,zdsah®)., viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54. K povaze zasahu
spravniho organu jakozto aktu ¢i ukonu vefejné spravy se vyjadril rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, SbNSS ¢.
2206/2011, kdyz uvedl, ze ,zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim ¢i sikonim
vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho priv a
povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh fizeni.
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Nemusi jit nutné o akty neformalni povaby ¢ jen o faktické ikony, nybrz i o jakékoli jiné
konani & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s. Zdasahem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu  § 65 odst. 1s. 7. 5.

Krajsky soud ma za to, ze obecné by takové nekonani zalovaného spocivajici v nezatazeni
zbozi do konkrétni podpolozky KN zasahem ve smyslu citované judikatury byt mohlo,

v 4 \4 v / N Ve 4 4 Vv 4 vV, Vv 4
ovéem pouze za podminky, ze by zalovany ve fazi ptijeti celniho prohlaseni a propusténi
zbozi do navrhovaného celntho rezimu, mél zakonnou povinnost takové zafazeni bez
dalsiho provést. Nelze se tedy ztotoznit s argumentaci zalovaného prezentovanou v jeho

./ v 4 v 4 /7 vV 4 oV / VM 4 v
vyjadreni, ze nekonani zalovaného nemtze byt z povahy véci zasahem ve smyslu § 82 s. 1.
s. Nicméné, jak vyplyva z dlouhodobé judikatury, predmétem celniho fizeni o propusténi
zbozi do celntho rezimu neni schvalovani celntho zatazeni zbozi (blize viz zavéry
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006-120, ¢.
1059/2007 SbINSS ¢i ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96, ¢. 1701/2008 SbINSS).
Tedy, nezarazeni zbozi do konkrétni podpolozky KN jiz z povahy véci nemuze byt
zasahem a zaloba proti takovému ,ukonu“ Zalovaného neni pfipustna pro nesplnéni
podminky fizeni o zasahové zalobé. Nadto, je tfeba pfipomenout, ze zasahova zaloba je
svou povahou subsidiarni k zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 s. f. s.
V projednavané véci pritom o celnim zatazeni zalovany rozhodne v pripadé zavéru o

vVv/ v 4 / 4 v 4 / v
vyssim nez deklarovaném clu samostatnym rozhodnutim ve formé platebniho vyméru,

i / oV v .. 4 4 4 vV Vv v

proti kterému muze zalobce brojit odvolanim, resp. nasledné zalobou podle § 65 s. t. s.
Krajsky soud tedy vyrokem II. rozhodl ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a), resp. d) s. f. s. o
odmitnuti té dasti zaloby, kterou se zalobce domaha uréeni nezakonnosti zasahu
spocivajictho v nezarazeni predmétného zbozi do podpolozky KN 87139000 a prikazani
zalovanému zbozi do této podpolozky zaradit.

Pokud se jedna o uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného spoéivajictho ve vybéru jistoty,

4 M / v vV s 4 /. \4 4 / / v ..
ma krajsky soud za to, Ze se z povahy véci jedna o tkon zalovaného, ktery vybérem jistoty,
kterému nutné predchazi sdéleni deklarantovi o pochybnostech o celnim zatazeni zbozi a o
/ vV / vV, Vv 4 v/ 4 Ve 4 v M v M
podminéném propusténi zbozi do celntho rezimu volného obéhu, aktivné zasahuje do
stéry deklaranta, tedy zalobce, pti¢emz tento tkon je zpusobily vyvolat zasadni dotéeni na
pravech zalobce, nebot zasahuje aktivné do jeho majetkove stéry. Nejedna se tedy, jak zcela
nesrozumitelné vykonstruoval ve svém vyjadreni zalovany, o ,pasivni“ tkon zalovaného
spocivajici v pouhém pfijeti jistoty na zakladé aktivniho jednani zalobce. Z hlediska
naplnéni podminek tizeni dle § 82 s. f. s. ma tedy soud za to, ze takovy tkon zalovaného
muze byt predmétem zasahové zaloby. Zaloba je také ptipustna ve smyslu § 85 s. f. s.,
nebot zalobce se domaha pouze deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného a tudiz nemusi
byt splnéna podminka vylerpani prostfedkt napravy pred podanim zaloby, a to ani
formou zaloby dle § 65 s. t. s., nebot podle krajského soudu tkon zalovaného smérujici
k vybéru jistoty neni ani z hlediska materialniho, natoz formalniho, rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s. Zaloba byla také podana ve lhuté stanovené § 84 odst. 1s. t. s. zakonem,
tedy ve lhuté 2 mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu; ze
’ ’ . ’) 7V Vv . . e VvV 1V . Voo
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se nutnosti uhradit jistotu dozvédél nejpozdéji dne 26.
4. 2019, zaloba byla podana dne 13. 6. 2019.

Zbyva tedy posoudit zakonnost postupu zalovaného, kterym podminil propusténi
predmétného zalobcem deklarovaného zbozi do celniho rezimu volného obéhu dhradou
jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona (dale jen ,celni zakon®),
clo se zajistuje poskytnutim jistoty podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie ve
formé slozeni dastky.

Podle ¢l. 195 odst. 1 celntho kodexu, pozaduji-li celni organy na zakladé ustanoveni

o4 4 Ve 4 M v/ \4 4 /V 4 4
upravuyjicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni, poskytnuti
jistoty, je zbozi do tohoto celniho rezimu propusténo az po poskytnuti této jistoty.

Podle ¢l. 244 provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, (dale jen ,provadéci pravidla celniho
kodexu®), pokud se celni orgainy domnivaji, ze ovérovani celniho prohlaseni mize mit za
4 VV/ V7 4 / 4 .. / o 4
nasledek vyssi ¢astku dovozniho nebo vyvozniho cla nebo jinych poplatka, které se stanou
4 . v . v/ 4 7/ / * o 4 /v 4 M v Vv 4 4
splatnymi, nez je cCastka vyplyvajici z udaju celniho prohlaseni, je propusténi zbozi
podminéno poskytnutim jistoty, ktera postacuje k pokryti rozdilu mezi dastkou
/ 7 /7 /. * 0 4 /v 4 v/ 4 oV / v/
vyplyvajici z Gdaju celntho prohlaseni a castkou, ktera muze byt pro zbozi nakonec
splatna.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze celni organy, tedy i zalovany, mohou ptistoupit
k podminéni propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu slozenim jistoty
v pripadé, ze se domnivaji, Ze ovérovdni celniho probldseni miize mit za ndsledek vyssi castku
dovozniho nebo vyvozniho cla nebo jinych poplatki, které se stanou splatnymi, nez je Cdstka
4 /7 / * 0 /] /v / . 4 . v 4 \4
vyplyvajici z ddaji celnibo problaseni. Podle krajského soudu je vsak podstatné, ze pro
aplikaci podminéného propusténi zbozi a pozadavek slozeni jistoty se nemuze jednat o
. v/ 7. ;e . v v
pouhou izolovanou, zadnymi skutkovymi okolnostmi nepodlozenou domnénku. Tedy,
v kazdém jednotlivém pripadé pozadavku celnich organa na slozent jistoty jako podminky
v, Vv 4 v/ 4 Ve 4 v . 4 v/ v /4 4 4
propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu je nezbytné, aby ptislusné celni organy
disponovaly alesponn  zakladnimi skuteCnostmi, které mohou svys$si mirou
v M o v VVv/ V7 Vo 4 4 Vv 4
pravdépodobnosti oduvodnovat vyssi ¢astku cla nez je deklarovana v celnim prohlaseni, a
dale je nezbytné, aby s témito skute¢nostmi byl celni deklarant pfi pozadavku na slozeni
jistoty srozumitelné obeznamen. Jen tak lze totiz splnit pozadavek na dodrzovani principt
dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli
verejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi adresaty (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49, publ. pod
¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zatadit zejména soulad s pravem, nestrannost,
véasnost, predvidatelnost, presvédcivost, primérenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost a
vst¥icnost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy vefejnym ochrancem prav na
konferenci Principy dobré spravy konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy dobré spravy, Sbornik
prispévki prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita, Brno, 2006, ISBN 80-
210-4001-7); Dblize také wviz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/. Za zasadni zdroj ptfi vymezeni téchto
principu lze mj. povazovat Evropsky kodex 7ddné sprivni praxe schvaleny usnesenim
Evropského parlamentu ze dne 6.9.2001 (dostupny na
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1). Uvedené plati pro
celou oblast verejné spravy, zalovaného nevyjimaje. Bylo tedy na zalovaném, aby ve svém
postupu tyto principy ctil a promitl je v pfedmétné véci.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany uvedenym povinnostem nedostal, nebot jedinym
diivodem pro aplikaci pozadavku slozeni jistoty, ktery zalovany predesttel zalobci, byly
pochybnosti vychazejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 ze dne 4. 8. 2009 a rozsudku
SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-12/10. Takto obecné formulovany divod, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vyjevena domnénka vyssi lastky cla nez je deklarovana, vSak podle krajského soudu
v zadném pripadé nepostaci, obzvlasté za situace, kdy zalobce jednoznacné deklaroval, ze
predmétné zbozi - invalidni voziky SELVO DL248000-3 jsou shodné s voziky SELVO
4800, u nichz bylo jiz soudy zavazné rozhodnuto o celnim zafazeni do podpolozky KN
87130000. Zalovany mél tedy sohledem na argumentaci Zalobce, pii nutné znalosti
predmétnych soudnich rozhodnuti a technickych prvka voziku SELVO 4800, vyjevit
zalobci alespon zakladni skutkové, zejména technické, prvky ¢ odlisnosti, které jej vedou
k domnénce, Ze na deklarované zbozi - voziky SELVO DL248000-3 je nutné aplikovat
pravé Nartizeni Komise (ES) ¢ 718/2009 ze dne 4. 8. 2009. Jestlize vSak zalovany takto
nepostupoval, je nutné jeho postup, vedouci k vybéru jistoty jako podminky propusténi
zalobcem deklarovaného predmétného zbozi do celniho rezimu volného obéhu, povazovat
za nezakonny.

Zaveér a naklady izeni
34

Krajsky soud tedy poté, co zalobu v ¢asti, jez shledal pfipustnou, pfezkoumal v intencich
zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu stavu(§ 87 odst. 1 véta za strednikem s. 1. s.), dospél k zavéru, ze zaloba je v této
¢asti divodna. Proto vyrokem I soud uréil, Ze zasah zalovaného spolivajici ve vybéru
jistoty dle evidenéniho listu celni jistoty ¢. 5957000278 a evidenéniho listu celni jistoty ¢.
5957000279 je nezdkonny.

Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze jakkoli timto rozsudkem nelze pfedjimat
zavéry zalovaného, resp. organt celni spravy pfi celnim zarazeni predmétného zbozi, je
nutné durazné pripomenout, ze ve smyslu § 54 odst. 6 s. f. s. je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro organy verejné moci; z uvedeného lze dovodit, ze zalovany bude
zasadné vazan zavéry Krajského soudu v Ostravé vyslovené v rozsudku ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 22 Af 78/2016-40 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 125/2018-
38, pokud dospéje kzavéru, ze zhlediska technického se v pfipadé zalobcem
deklarovaného zbozi - voziku SELVO DI1.248000-3 jedna o zbozi v zasadé typové shodné
s vozikem SELVO 4800.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 4 / vV / v/ vV _V Vev v v / v
zalobce byl v fizeni uspésny pouze castecné, pricemz vzhledem k poméru uspéchu a
netspéchu (kdyz zaloba byla v rozsahu 2/3 zalobnich narokd odmitnuta) mu pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému z Géastnika pravo
na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zari1 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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