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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifi Gottwalda a
soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.E.
zastoupen danovym poradcem Punktum, spol. s r. o.

sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takro:
I  Rizeni se co do ochrany proti nezdkonnému zisahu zastavuje.
I. Urcuje se, ze pokracovani v danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob za rok
2013 u zalobce po 4. 3. 2019 bylo nezakonnym zasahem.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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IV. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou ze dne 14. 4. 2019 se Zalobce domahal 1) konstatovani, Ze nastala prekluze
zdaniovacich obdobi 2. az 4. éevrtleti u DPH a dané z prijmu fyzickych osob (dale také jen
»,DPFO®) za zdariovaci obdobi roku 2013 a urceni, ze pokracovani danovych kontrol
téchto obdobi a doméfovaci rizeni na téchto danich je nezakonnym zasahem a 2) prikazani
zalovanému, aby zalobci do 10 dnti od pravai moci rozsudku ukonéil danové kontroly a
domérfovaci fizeni a zakazu provadét jakékoli dalsi tkony u vsech zdanovacich obdobi
zapocatych v roce 2013.

. Zalobce uvedl, Ze v rimci provadéni datiové kontroly DPFO za zdatiovaci obdobi roku
2013 a DPH za zdanovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti roku 2013 zaslal zalovany zalobci
pisemné vysledky kontrolnich zjisténi k vyjadfeni. Z textu této pisemnosti si zalobce
vzpomnél, ze veskeré doklady predaval zalovanému jesté pred protokolarnim zahajenim
danové kontroly a ze kontrola jiz méla byt davno ukoncena, tedy ze danové ftizeni je
vedeno nezakonné po prekluzi. Jakkoli zalovany uvadi jako mantru, ze danovou kontrolu
na DPFO zahajil protokolem ze dne 27. 5. 2016 a DPH protokolem ze dne 29. 6. 2016,
jedna se v obou pripadech o dodate¢né formalni zahajeni danové kontroly. U danové
kontroly DPH z protokolu o zahajeni kontroly vyplyva, ze tuto zahajil ,,v navaznosti na
zjisténi z kontrolovanych zdanovacich obdobi roku 2012 a 2013 za DPFO“. Tedy, jiz pred
timto formalnim zahajenim mél dostatek informaci k vyzvé podle § 145 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

. Ve vztahu k DPFO si zalovany nejprve telefonicky a emailem ze dne 4. 3. 2016 vyzadal
potfebné doklady. Neslo zde o néjakou nahodu, ale o pokra¢ovani danové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2012. Pro pocatek béhu prekluzivni lhity je rozhodujici skutecny
obsah pravniho jednani ve smyslu § 8 odst. 3 danového fadu. Neni podstatné, kdy byly
kontroly zahajeny formalné, ale kdy se doklady skutecné dostaly do dispozice zalovaného
a kdy se tedy s nimi mohl seznamit. Pokud zalovany zacal fakticky kontrolovat zalobce
dne 4. 3. 2016, je tento den ve smyslu § 148 odst. 3 daniového radu skute¢nym dnem
zahajeni danové kontroly, ktera méla skondit pravomocnym vyméfenim dané nejpozdéji
dne 4. 3. 2019, coz se nestalo.

. Nadto podle zalobce tkon zahijeni dariové kontroly nema tcinky podle § 148 odst. 3
danového tadu, protoze byl proveden nezakonnym zpisobem, navic neni jisté, zda byl
proveden k tomu opravnénou osobou. Pokud zalovany formalné zahajoval darové
kontroly dne 27. 5. 2016 a 29. 6. 2016, mél stejné mnozstvi informaci a indicii jako ma nyni
a mél postupovat podle § 145 odst. 2 dariového fadu; zalobce odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55.
Jestlize Zalovany nevyzval zalobce postupem podle  § 145 odst. 2 datiového fadu, je cela
daniova kontrola a nasledny postup spravce dané nezakonny. Podle zalobce tak nastala
prekluze u DPH u posledniho zdatiovacitho obdobi dne 26. 1. 2017 a u DPFO dne 2. 4.
2017.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné¢ konstatoval, e dne 30. 4. 2019 doglo
k ukonéeni predmétnych danovych kontrol a dne 7. 5. 2019 k vydani dodateCnych
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platebnich vymért. Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze k zahajeni danovych
kontrol nedoslo u dané z prijmu az dne 27. 5. 2016 a DPH dne 29. 6. 2016. Podle § 87 odst.
1 danového radu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem spravce dané vuci danovému
subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce
dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni daniového subjektu nebo
b 4 M / /4 4 **V_V 4 4 v 4 v 4 4
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané tedy musi dat
danovému subjektu najevo, ze zahajuje provadéni danové kontroly a jaky je jeji rozsah a
v v Vev v 4 v/ 4 /7 4 v 4 v
predmét, pricemz toto splni porizenim protokolu o zahajeni danové kontroly. Pozadavek
4 4 4 i / \4 /
na sepsani protokolu neni pouhou formalitou, od které by bylo mozno odhlédnout,
protoze ze zahajeni danové kontroly plynou pro spravce dané i danovy subjekt prava a
. . Vi ’ v 7 ~ ’ VvV e . ’ \ Vv
povinnosti ve smyslu § 86 dafového fadu. Zalovany se neztotozruje ani s tim, ze v dobé
sepsani protokolu o zahajeni danovych kontrol mél k dispozici zjisténi, z nichz bylo
mozno divodné predpokladat doméfeni dani a ze mél vydat vyzvy dle § 145 odst. 2
danového radu. Predpoklad divodného doméfeni dané nelze ztotoznovat s pochybnostmi
/4 M 4 4 v / /. 4 v 4 v
o spravnosti posledni stanovené dané. Nezakonnost zahajeni danové kontroly sama o sobé
nevylucuje nastoupeni tcinku § 148 odst. 3 danového radu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

6. Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 4. 3. 2016 kontaktoval spravce dané nejprve
telefonicky zalobce s pozadavkem, aby k osobni schizce dohodnuté na pondéli 7. 3. 2016
dolozil faktury vydané a dodact listy za prvni kvartal roku 2013. Téhoz dne vyzval spravce
dané zalobce emailem k zaslani penézniho deniku v elektronické podobé za rok 2013 a dale
faktury vydané spolu s dodacimi listy za prvni kvartal roku 2013. Pozadované dokumenty
byly v elektronické podobé spravci dané téhoz dne zaslany. Dne 7. 3. 2016 probéhlo u
spravce dané Ustni jednani ve véci probihajici danové kontroly DPFO za rok 2012, u
kterého zalobce predlozil faktury vydané a dodact listy za prvni kvartal roku 2013. Dne 27.
5. 2016 byl sepsan protokol o zahajeni danové kontroly DPFO u zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2013. Dne 29. 6. 206 v ramci Ustniho jednani ve véci probihajici danové
kontroly DPFO u zalobce za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu DPH za 2. - 4. kvartal roku 2013. Dne 30. 4. 2019 byly
ukonceny danové kontroly DPFO u zalobce za zdanovaci obdobi roku 2013 a DPH u
zalobce za zdanovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti roku 2013. Dne 6. 5. 2019 byly vydany platebni
vyméry, a to jednak na DPFO za zdatovaci obdobi roku 2013, kterym byla zalobci
domérena dan ve vysi 0 K¢, doméren danovy bonus ve vysi — 11 970 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 2 394 K¢ a jednak na DPH za zdariovaci obdobi 2. - 4. ¢tvrtleti roku 2013, kterym
byly zalobce doméreny dané za jednotliva ¢tvrtleti roku 2013 (256 K¢, 758 K&, resp. 225
K¢).

Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. f. s.
musi byt zaloba na ochranu proti nezikonnému zasahu podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

8. Jak vylozil Ustavn{ soud v nlezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18 ,V #izeni o
Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem spravnibo organu podle § 82 a ndsl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni 7dd spravnt, ve znéni pozdéjsich predpisii, je dileZité rozlisovat riizné typy
zdsahi a zobledriovat specifika tzv. trvajicich zdasabi. K posouzeni povaby zdsabu nestaci pouze
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tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi pri hodnoceni povahy zdsabu wvychdzet z objektivnich
skutecnosti a musi na jejich zikladé vybodnotit, jakou povabu zdsah ma.“ V citovaného nalezu
Ustavni soud uzaviel, e ,,v piipadé téchto (trvajicich - pozn. krajského soudu) zdsahii obecné
musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravnibo ¥ddu platit pravidlo, podle kterébo casové
pravni nasledky véetné dopadu na pocitek béhu lhiity k podani zdsahové Zaloby ma az ukonceni
takového zdsabu. V' pripadé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak iistavné-konformni
vyklad pojmu ,,doslo®, se kterym pracuje § 84 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéisich predpisii, odpovida pojmu ,dochdzi. Obdobny princip musi platit i pro béh
subjektioni lbiity podle § 84 odst. 1 véta pruni s. 7. s., protoZe o neukonceném trvajicim zdsahu
se dotceny jednotlivec znovu a znovu ,,dozvida“. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava lhita k poddni Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsabhu ve skutecnosti zacina
kazdy den znovu.

Krajsky soud ma za to, ze v projednavaném pripadé se v dobé podani zaloby zcela
jednozna¢né jednalo o zasah trvajici, ktery byl ukonden, jak vyplyva ze spisového
materidlu ukonenim datiovych kontrol dne 30. 4. 2019. Zalobce Zalobu podal dne 14. 4.
2019, tedy ve smyslu § 84 odst. 1. 1. s. vCas.

Krajsky soud poté zalobu prezkoumal v intencich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je Caste¢né divodna.

Predné je treba pripomenout, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je zasadné subsidiarnim pravnim prostfedkem soudni
ochrany v pripadech, kdy nejsou splnény podminky ochrany podle § 65 s. . s. V pripadé
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobce domaha ochrany proti
zahajeni ¢ prubéhu danové kontroly, jiz judikatura dovodila jeji pripustnost; v této
souvislosti krajsky soud odkazuje na zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55.

Ve véci probéhlo dne 14. 8. 2019 Gstni jednani, ke kterému se zalovany nedostavil, pfi¢emz
svou neucast omluvil a souhlasil sjednanim v jeho neptitomnosti. Zalobce u ustniho
. 4 4 /4 . Vev \4 v 4 v /

jednani setrval na svém stanovisku, pfi¢emz s ohledem na ukonceni daniovych kontrol vzal
zalobu zpét co do pozadavku specifikovaného v bodu II. zalobniho petitu, tedy co do
ulozeni prikazu zalovanému ukondit danové kontroly a zakazu provadét dalsi tkony, tedy
zalobce vzal Zalobu zpét co do samotné ochrany proti nezdkonnému zasahu. Soud tedy

/ 4 4 4 V. .
vyrokem I. tohoto rozsudku rizeni ve smyslu § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Krajsky soud po dikladném zvazeni celé véci dospél k zavéru, ze je nutno prisvéddit
zalobni namitce, podle které doslo k zah4jeni daniové kontroly DPFO za zdatiovaci obdobi
roku 2013 jiz dne 4. 3. 2016. Vychazeje z ustanoveni § 87 dariového fadu, lze konstatovat,
v ’ /,e ’ v ’ . Ve ’ ’ , . v
ze zakon pro zahajeni danoveé kontroly stanovuje tri podminky. Prvni podminkou je, ze
’ v 4 Ve M / o Ve Vv 4 M M M VV. /7 / v/ o Ve
spravce dané musi udinit tkon vuci danovému subjektu. Aktivita smétujici primo vuci
dafiovému subjektu je nezbytna stejné jako skutecnost, aby danovy subjekt byl o tomto
tkonu zpraven. Druhou podminkou je, aby obsahem takovéhoto dkonu bylo jak
4 v v 4 vV /4 v 4 4 v/ 4
vymezeni predmétu, tak vymezeni rozsahu danoveé kontroly. Treti podminka spodiva v
tom, aby spravce dané skute¢né pocal fakticky zjistovat dafiovou povinnost ¢i provérovat
tvrzeni danového subjektu. Nepodafi-li se spravci dané splnit vSechny tfi podminky
nezbytné pro zahajeni dariové kontroly pti jednom tkonu, bude platit, ze darfiova kontrola
bude zahajena splnénim podminky c¢asové posledni (blize srov. také Lichnousky, O.,
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Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy fad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). V
projednavané véci dovozuje zalobce faktické zahijeni danové kontroly vyzvou spravce
dané, jak telefonickou, tak emailem, ze dne 4. 3. 2016. Z uvedenych tkona spravce dané lze
dovodit, ze ucinil fakticky tkon ve vztahu k Zalobci a ze ten na tento Gkon reagoval a dale,
Ze v navaznosti na tento tkon zacal v rozsahu zalobcem dodanych dokumentt fakticky
provérovat darnova tvrzeni danového subjektu. Podle krajského soudu je splnéna také
podminka vymezeni predmétu danové kontroly, nebot zalobce byl k predlozeni
potfebnych dokumentl vyzvan v navaznosti na v té dobé probihajici danovou kontrolu
DPFO za zdanovaci obdobi roku 2012, pficemz Gstni jednani v této véci probéhlo dne 7. 3.
2016. V kontextu probihajici danové kontroly DPFO za predchozi zdanovaci obdobi pri
jednozna¢ném pozadavku spravce dané na predlozeni konkrétnich dokladu lze uzavtit, ze
zalobce si musel byt védom, ze predmétem provérovani skuteCnosti je dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Ve vztahu k rozsahu danové kontroly pak
plati zasada, ze neni-li rozsah vymezen jinak, plati, ze danova kontrola probiha v plném
rozsahu. Krajsky soud tak souhlasi s argumentaci zalobce, ze tkony spravce dané je treba
posuzovat podle jeho obsahu a tkony spravce dané ze dne 4. 3. 2016 posoudil z uvedenych
divodu jako tkony, jimiz doslo k zahajeni danové kontroly u zalobce. Jakkoli 1ze souhlasit
s zalovanym, ze sepsani protokolu o zahajeni daniové kontroly ma svlj vyznam, nelze
tento vyznam precenovat. Naplni-li totiz Gkon spravce dané podminky zahajeni darové
kontroly, je nutno tuto povazovat za zahajenou, aniz by byl sepsan protokol. Pozdéjsi
sepsani protokolu jiz nema na dfivéjsi zahajeni danové kontroly vliv. Z uvedenych zavéra
vyplyva, ze ve vztahu k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 pocala dne 4. 3. 2016 v
souladu s § 148 odst. 3 danoveho radu bézet znovu lhata pro stanoveni dané, ktera, pri
absenci jinych skutenosti majicich vliv na béh lhtty, uplynula dne 4. 3. 2019. Proto je
nutné konstatovat, ze pokracovani danové kontroly DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013
po tomto datu je nezakonné.

Mimoto krajsky soud podotyka, ze i kdyby uvedené zavéry nebyly spravné a k zahajeni
danové kontroly DPFO by doslo az protokolem ze dne 27. 5. 2016, bylo by nutno vedeni
kontroly povazovat za nezakonné, nebot spravce dané pochybil, pokud danovou kontrolu
zahajil, aniz by postupoval ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu, tedy, aniz by vyzval
zalobce k podani dodatecného daniového priznani. Je totiz zcela ztejmeé, ze k zahajeni
danové kontroly DPFO za rok 2013 doslo jednak v ptimé navaznosti na zjisténi v ramci
probihajici dariové kontroly DPFO za rok 2012 a jednak poté, co byl zalobcem obratem
doloZen penézni denik za rok 2013 a nadto také vydané faktury a dodaci listy za prvni
éevrtleti roku 2013. Penézni denik totiz ve smyslu § 13b odst. 2 zakona ¢&. 563/1991
Sb., o dletnictvi obsahuje alesponi informace o penéznich prostfedcich v hotovosti a
penéznich prostiedcich na Gltech zejména v bankach, spofitelnich a Gvérnich druzstvech,
ptijmech a vydajich skuteéné ptijatych ¢i zaplacenych v Géetnim obdobi a pribéznych
polozkach. Krajsky soud ma za to, ze za uvedené situace by mél zalovany ke dni
formalniho zahajeni daniové kontroly, tedy téméf 3 mésice poté, co mél zalobce k dispozici
uvedené dokumenty, zjevné moznost zjistit dostatek informaci vedoucich k divodnému
predpokladu, ze bude dari doméfena. Za tohoto stavu je nutné ovsem uzavtit, ze formalni
zahajeni danové kontroly bez pfedchozi vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu by bylo
nezakonné. Otazkou by v takovém pripadé zistalo, zda tato nezakonnost by méla bez
dalstho vliv na posouzeni preruseni béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3
danového radu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v takovém ptipadé nikoli. Nelze totiz
prehlédnout, ze po formalnim zahajeni datiové kontroly dne 27. 5. 2016 zalovany (inil
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prubézné Ukony sméfujici ke zjisténi a stanoveni predmétné dané, priemz darova
kontrola byla ukoncena dne 30. 4. 2019. Za této situace by bylo nutno dojit k zavéru, ze
(byt nezakonnym) zahajenim danové kontroly by doslo k nastoleni ¢inkt dle § 148 odst.
3 danového radu, tedy ze by od formalniho zahajeni danové kontroly pocala znovu bézet
lhtita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu a tudiz s ohledem na
vydani dodate¢ného platebniho vyméru na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 dne 6. 5.
2019 by byla lhuta pro stanoveni dané dodrzena a nedoslo by tedy k uplynuti prekluzivni
lhuty. Pro podporu uvedené argumentace lze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, SONSS ¢. 3888/2019, dle kterého ,Jestlize
sprdvce dané nevyzval dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni podle § 145 odst.
2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu, nezpiisobuje to samo o sobé nezikonnost doméreni
dané.”. Nelze-li totiz pti absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu dovodit bez dalsiho
nezakonnost doméreni samotné dané, o to méné lze dovodit vliv na béh lhaty pro
stanoveni dané. Nicmeéné, uvedené tvahy krajsky soud uvadi pouze nad ramec svych
podstatnych zavéra o uplynuti lhlty pro stanoveni dané ve vztahu k DPFO za zdarovaci
obdobi roku 2013 dnem 4. 3. 2019, jak soud dovodil v bodu 13 tohoto rozsudku.

K odlisnym zavérim dospél krajsky soud ve vztahu k zahajeni danové kontroly DPH za
zdaniovaci obdobi 2. - 4. étvrtleti roku 2013. Predné, podle krajského soudu nelze prisvédéit
zalobci v tom, ze o dostatku informaci pro postup dle § 145 odst. 2 darioveho radu svédéi
konstatovani v protokolu o zahajeni danové kontroly na DPH, ze tuto darniovou kontrolu
spravce dané zahajuje v navaznosti na zjisténi z kontrolovanych zdanovacich obdobi roka
2012 a 2013 za DPFO. Takova formulace je velmi obecna, nic nevypovidajici o obsahu
predmétnych zjisténi. K predpokladu dostate¢nych informaci pro postup dle § 145 odst. 2
danoveho radu nemuze vést ani emailova, resp. telefonicka vyzva spravce dané ze dne 4. 3.
2016, nebot v této spravce dané pozadoval doklady za 1. ¢tvrtleti roku 2013, ackoli danova
kontrola DPH se vztahuje az k nasledujicim obdobim. Spravce dané tak nebyl povinen
postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu a postup vedouci k zahajeni danové
kontroly DPH u zalobce dne 29. 6. 2016 byl v souladu se zakonem. V dusledku zahajeni
danové kontroly pocala od uvedeného dne znovu bézet lhuta pro stanoveni dané a s
ohledem na vydani dodatecnych platebnich vymeért na DPH za zdanovaci obdobi 2. - 4.
Cevrtleti roku 2013 dne 6. 5. 2019 byla lhuta pro stanoveni dané dodrzena a nedoslo tedy k
uplynuti prekluzivni lhity.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze nent jisté, resp. ze zalovany neprokazal, zda skute¢né
[ 4 v /4 4 v 4 v ’ vV 4 v v/ v
zahajeni danove kontroly provadéla osoba opravnéna a povérena, lze obecné uzavtit, ze
konala-li ve véci zalobce jednotlivé tkony osoba zatazena do prislusného finanéniho Gradu
M / Vv 4 M eV . 4 4 v /4 4 Vv 4 Ve ’ 4
jako uredni osoba, je jiz marginalni, zda tato osoba méla konkrétni povéreni k vyfizovani
konkrétni véci, nebot ani v takovém pfipadé nelze shledat dostate¢nu intenzitu dotceni
4 \4 v i / / o 4 Vv oV v b
prav zalobce, kdyz proti samotnym tkonuim spravce dané muze zalobce brojit
nejriznéj$imi pravnimi prostfedky, nevyjimaje pravé napf. soudni ochranu pfed
nezakonnym zasahem.

Zivér a naklady ¥izeni

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud vyrokem II. urdil nezakonnost pokracovani
danové kontroly DPFO po 4. 3. 2019 a vyrokem III. zalobu ve zbytku pro jeji
nedtvodnost dle ust. § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 4 / vV / v/ v v VeV v v / v
zalobce byl v fizeni Uspésny pouze casteCné, pricemz vzhledem k poméru uspéchu a

/ v / / / o V7 ’ . ~ / / .
neuspéchu mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Zalovanému nad ramec jeho
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem IV. tohoto rozsudku
v/ /4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 Ve
zadnému z (castnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. srpna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



