Jednaci ¢islo: 52 A 75/2017-366

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

navrhovateli: 2) KAM NA PARDUBICKU, s.r.0., IC 62027361
sidlem Raby 38, 533 52 Raby
b) Ing. P. M.
obou zastoupenych advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno
proti
odptirci: Obec Raby, IC 00274135
sidlem Raby 5, 533 52 Raby

v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Raby ze dne
11.9. 2014

takto:

I. Navrh se zamita

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Odptirce vydal opatfeni obecné povahy ze dne 11.9. 2014 - Uzemni plan mésta x, jimz
byly pozemky parc. ¢. X, LV ¢. X [ve vlastnictvi navrhovatele b)], a dale parc. ¢. X, parc. ¢.
X a parc. ¢. X, LV ¢ X [ve vlastnictvi navrhovatele a)], vSechny zapsané v katastralnim
Gzemi x, vedené u Katastralntho uradu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté
Pardubice (spolecné téz ,dotcené pozemky), zarazeny do nové vytvorené plochy funkéniho
vyuziti ,ZX - plochy zelené se specifickym vyuzitim® (dale jen ,ZX“), pfiemz v predchozi
zemnf regulaci predstavované Uzemnim planem sidelniho ttvaru Pod Kunétickou horou
(dale jen ,UPSU*) byly dotéené pozemky véetné celého oploceného areilu tzv. Lovéiho
zamecku vymezeny jako stabilizovana plocha ,,OM - obcanské vybavenosti a podnikatelskych
aktivit“ (dale jen ,OM*). Zaroven byl mimo jiné na pozemku parc. ¢. X vymezen Gzemni
systém ekologicke stability, konkrétné regionalni biocentrum ¢. 1758 Kunéticko (dale jen
,RBC).

2. Navrhovatelé a) a b) a téz spolek MAS Region Kunétické hory z.s. se navrhem
dorudenym soudu dne 2. 10. 2017 doméhaji zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu obce x (dale jen ,UP x“) v &sti, jeZ se tyka dotéenych pozemkd v katastralnim {izemf
x. Uzemni plan dle zAznamu o G¢innosti nabyl G¢innosti dne 2. 10. 2014.

3. Navrhovatel MAS Region Kunétické hory, z.s. (mistni akcni skupina) vzal navrh
podanim ze dne 18. 12.2017 v plném rozsahu zpét, soud jeho zpétvzeti vzal na védomi
v predchozi fazi tizeni.

4. Navrhovatelé, krom svého tvrzeni o vlastnictvi pozemka (viz shora bod 1.) uvedli, ze

4 v/ 4 v v 4 / M /v v/ M
navrhovatel a) v arealu tzv. Lov¢itho zamecku tvofeném shora uvedenymi a téz dalSimi
pozemky vcetné staveb podnika a provozuje Muzeum perniku.

5. Vymezeni okruhti navrhovych boda z velice obsahlého navrhu s rozsahlymi citacemi
soud ¢ini téz dle zavért prijatych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS¥)
ze dne 27.11. 2018, ¢. 2 As 79/2018-57 (dale téz “zrusujici rozsudek®), kterym byl ke
kasac¢ni stiznosti navrhovatelt zrusen prvni rozsudek krajského soudu ze dne 17. 1. 2018,
. 52 A 75/2017-302.

6. Navrhovatelé predné namitaji, ze:

(i) UP x dosud nenabyl jakozto opatfeni obecné povahy Glinnosti, nebot odpirce jej
’ . vV o Vv ’ /v 4 4
neoznamil verejnou vyhlaskou na své Gredni desce ve smyslu § 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni 74d“). Odptrce sice
schvalil navrh rozhodnuti o namitkach i samotny UP x, na své ufedni desce vsak
zverejnil pouze obsah usneseni zastupitelstva a navrh Gzemniho planu, ktery mu byl
Ve v \4 ’ 4 Vo Vv Ve
porizovatelem predlozen ke schvaleni. Verfejnou vyhlasku pak vydal pouze porizovatel
UP x, tj. Magistrat mésta Pardubice, tato forma zvefejnéni vsak dle navrhovatelt
4 4 v/ 4 4 ’ 4 5 ’ 4 vV 4 ’ 4 /
nevyvolava zadné pravni nasledky, nebot vydani opatreni obecné povahy musi byt
oznameno vetejnou vyhlaskou toho organu, ktery jej vydal.
(i) Poruseni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich aozméné nékterych zdkonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,lesni zakon®) ve vztahu k zatazeni dotCenych pozemka do
funkéni plochy ZX shledali navrhovatelé v tom, ze odpurce v UP x potvrdil, ze tyto
pozemky jsou zastavénymi stavebnimi pozemky dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
’ 7 7 ’ V7 ’ v 7 ’ . , , «
planovani a stavebnim fadu, vrozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon®),
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M v/ 4 v /4 / 4 VeV v v v 4 /
a jsou soucasti zastavéného Uzemi obce x, priemz soudasné byl potvrzen zakonny
charakter oploceni arealu Lov¢iho zamecku (v némz se dotéené pozemky nachazeji);
tyto skutecnosti ovsem dle navrhovatelt vylucuji moznost povazovat dotlené pozemky
za pozemky urCené k plnéni funkce lesa (dale téz ,PUPFL®). V dusledku ochrany
PUPFL je pak navrhovatelim omezovano nakladani s jejich vlastnictvim, dostavaji se do
rozporu s vymezenim venkovni provozovny dle zivnostenského zakona na dotcenych
pozemcich a je ohrozena existence oploceni arealu.

(iii) Navrhovatelé taktéz brojili proti poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

v/ .. ’ v 7 ’ . , v . v/ .. « Ve
prirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny® i
,ZOPK"), kdyz odpurce v ramci zpresnovani nadrizené izemné planovaci dokumentace
vymezil RBC na pozemku parc. ¢. X, ktery je ovsem zastavénym stavebnim pozemkem,
M A2 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v vV Vv oV i M
jenz je navic soucasti oploceného arealu Lovéiho zamecku, procez nemuze plnit funkei
biocentra. Ma totiz jit o vzajemné propojeny soubor pfirodé blizkych ekosystémd,
které udrzuji pfirodni rovnovahu, vramci biocentra musi byt umoznéna migrace
organismu, coz je v pripadé predmétného pozemku sohledem na jeho zaploceni
vylouceno.

(iv) Doslo také k poruseni spravniho fadu, nebot UPSU dotlené pozemky vcetné
celého oploceného arealu fadil do funkéni plochy OM, ¢imz byla zalozena dobra vira
navrhovatell, ze mohou tyto pozemky vyuzivat zpisobem odpovidajicim prislusnym
funkénim plocham OM. O tomto zarazeni neméli navrhovatelé diavod nikterak
sV . o v v 1V v v / 5 5
pochybovat. Paklize je odpuarce presvédéen, ze dotlené pozemky byly v UPSU
vymezeny chybné, mél toto napravit uréenym postupem, a nikoli ignorovat legitimni
ocekavani navrhovatela.
(v) Omezeni vlastnickych prav navrhovateld ve vztahu k dotCenym pozemkim
je neproporcionalni, nebot navrhovatele spatfuji prekroceni kritéria potrebnosti
(ochrana pozemku by byla dle lesniho zakona i zakona o ochrané pfirody a krajiny
4 M Ve Vv 4 Ve vV i v 4 o v 7/
garantovana i pri zarazeni do plochy OM), pfimérenosti (zafazeni pozemku do funkéni
plochy ZX vylucuje budouci moznost zadat o vynéti pozemku z kategorie PUPFL) a
v /7 IV 4 i v 4 v
nenaplnéni ucelu (nespravnosti zarazeni pozemku parc. ¢. X do RBC).

7. Zru$eni UP Raby se domahaji v té &Asti, ktera se tyka pravé uvedenych ¢yt dotéenych
pozemku. Ve vlastnictvi k dotéenym pozemkim a nasledné témto pojatym do regulace
tzemnim planem spatfuji oba navrhovatelé svoji aktivni legitimaci. Popisuji historii vzniku
Lov¢iho zamecku pod Kunétickou horou a nasledny vznik jeho oploceni jako souvislého
arealu. Zarazenim dotcCenych pozemku do plochy ZX a pozemku parc. ¢ X téz do RBC
byli navrhovatelé omezeni na svych vlastnickych pravech ve vétsi nez nezbytné mite.
Uvedenym postupem je navrhovateli a) branéno v rozvoji, ptipadé i zachovani podnikani
v aredlu Lovc¢iho zamku, ve kterém ma navrhovatel a) radné, dle Zivnostenského zakona,
vymezenou venkovni provozovnu.

8. Odpirce s navrhem nesouhlasil. Ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze Gzemni plan byl
zpracovan v souladu s pozadavky stavebniho zakona. V ¢astech, ve kterych se dotyka prav

o v v o v M ’ 4 M v M Vee / VvV Vv 4
navrhovatell, byl dostatecné odavodnén a je v souladu s pravnimi predpisy. Prijaté resent
dané plochy - tedy i dotéenych pozemkd navrhovateld je pfiméfenym a divodnym
zasahem do jejich prav. Uzemni plan byl vydan poté, co byly shromazdény podklady a

. v/ v / v /. 4 o 17 7/ v 4 A 4 /. /v 4

stanoviska prislusnych dotCenych organt hajicich veskeré verejné zajmy dle zvlastnich
pravnich predpisti. Navrhovatelim nevznikl ani nemohl vzniknout narok na zafazeni
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pozemkd do funklnich ploch dle jejich pozadavki ¢i predstav, které by jim nejvice
konvenovaly. V dobé projednani véci pred soudem dobéhne CcCtyfleta doba pro
vyhodnoceni dopadtt UP, navrhovatelé maji moznost uplatnit své pfipominky.

9. Krajsky soud dale pti opakovaném prezkumu UP x dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum, pri¢emz byl vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim
. ’ vV 7 7V ey , . °
rozsudku. Krajsky soud rovnéz poznamenava, ze pokud jisty okruh namitek navrhovatela
v/ v 7 ’ . ’ v ’, ;. . v 7.
vyporadal kasa¢ni soud (namitky v navrhu se vcelku prekryvaly s namitkami kasaénimi),
nebude argumentaci podrobné NSS opakovat, nybrz na ni odkaze.

10. Soud povazuje za nutné predeslat, ze podany navrh je velmi rozsahly a velmi
obtizné zpracovatelny, na coz upozornil ve svéem vyjadfeni i odpurce. Proto zejména
v dané véci plati nasledujici teze. Ackoliv je povinnosti organa verejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se
/4 M * IV 4 v/ 4 v M i 4 v o .. v v/ 4
s namitkami UCastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M 4 . M / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami udlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

11. Obdobné tuto skuteénost zminil NSS pod bodem 27. odtvodnéni zrusujictho
rozsudku, kdyz uvedl, ze ,...podany navrh na zruseni opatieni obecné povahy byl velmi
rozsably se znacnym poctem prilob, pricemz nezanedbatelnd Cist obsabu tohoto ndvrbu byla
tvorena pouze nadbytecnym opakovanim a jinak formulacné pojarym predklidanim totoZnych
argumenti, casto obsabujici znacné citace. Za téchto okolnosti je pochopitelné a akceptovatelné,
Ze krajsky soud nereagoval vyslovné na kazdy argument arvrzeny diléi dopad do sféry
navrhovateld, nybrz nékteré z nich hodnotil pouze v celkovém kontextu.

12.  Podle ust. § 101a s.f.s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy, nebo jeho casti je

4 v 4 \4 4 4 v 4 /4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

13.  Podle ust. § 101d odst. 1 s.f.s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu.
14. Podle ust. § 101d odst. 2 s.f.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy

nebo jeho cast je v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrodil meze své

pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem

stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery
v/ 71 7 ° , .. ,

v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.
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15. O aktivni legitimace navrhovatela podle ust. § 101a odst. 1 s.f.s. nevyvstaly
pochyby, tuto nepopiral ani odpurce. Z predlozené dokumentace, véetné vypisu katastru
nemovitostl, vyplyva, ze navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky dotéenych pozemku v Gzemi
regulovaném napadenym UP x. Navrhovatelé tvrdi, Ze p¥ijatou regulaci (novym za¥azenim
dotéenych pozemk) byla dotlena jejich pravni sféra. Dotceni spatfuji v tom, ze nebude
mozné nadale v arealu podnikat dle zavedené praxe a zejména bude omezen rozvoj arelu.
Blizsich tvrzeni k zamérum dalstho rozvoje neuvadéji, zminuji spolecné a opét vcelku
obecné, ze zarazenim dotéenych pozemku do plochy ZX napr. nebude pfipustné vyuziti
umisténim rekreaéniho vybaveni pro dospélé. V navrhu rovnéz neni zminéno, jak
konkrétné je ptijatym UP x omezena zaveden praxe podnikani navrhovatele a) v arealu.

16.  Postup soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.f.s.)
spociva v péti krocich; za prve, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za
tretl, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za (tvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho Casti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v
prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

17. Odpurce mél vtéto véci ma pravomoc poridit a vydat napadeny Uzemni plan
(prvni krok prezkumu). Svym postupem pti vydavani tzemniho planu, s prfihlédnutim
k jeho obsahu, neptekrocil meze své zakonné pusobnosti (druhy krok prezkumu).
Naplnéni obou podminek plyne zust. § 44 a § 54 odst. 2 stavebniho zakona. V téchto
bodech navrhovatele poruseni predpist netvrdili. Ostatné konstatovali, ze z hlediska
prvniho a druhého hlediska algoritmu prezkumu napadené opatteni obstoji.

18. Ke tretimu kroku postupu prezkumu - tedy zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem, navrhovatelé vznesli namitky stran nedodrzeni
postupu uvedeného v § 43 a nasl. stavebniho zakona spolu s § 173 spravniho fadu.
Namitali, ze odpurce sice uzemi plan schvalil, avsak na své Gredni desce zverejnil pouze
obsah usneseni zastupitelstva a navrh UP x, ktery mu byl predloZen ke schvaleni.
Pozadovanou verejnou vyhlasku (viz citované ust. § 173 spravniho radu) vydal pouze
potizovatel UP x, tj. Magistrat mésta Pardubic a nikoli sim odptrce.

19. Soud souhlasi s navrhovateli, ze postup pti vydavani Gzemniho planu a tedy i

soucasné zvefejiovani takového opatfeni obecné povahy je presné vymezen zdkonem
4 .. v/ 4 /v 4 o 4 ’ 4

s pozadavky na publicitu (fadné vyhlaseni odplrcem) a poté naslednou zavaznost a

/ Ve v 4 4 /4 v v v 4 Ve 4 .. . 4

ucinnost opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé vsak soucasné uvadéji, ze jimi tvrzené a

namitané poruseni zakonného postupu neni podstatou jejich navrhu.

20. Do soudniho spisu byla jak navrhovateli (¢l. 199), tak odptrcem (Cl. 348) zalozena
kopie vefejné vyhlasky o vydani UP x vydani pofizovatelem. Ze ziznamu o vyvéeni a
sejmuti v jeji dolni ¢asti se podava, ze vyhlaska byla vyvéSena na Gfedni desce odpurce od
17.9. 2014 do 3. 10. 2014, tedy vice jak 15 dni (pozadavek § 173 odst. 1 spravniho fadu).
Odptrce kuvedené zalezitosti uvedl, Ze jiny zaznam o uvefejnéni dokumentl na své
tredni desce nema k dispozici, nebot vedlejsi samostatnou evidenci listin uverejnénych na
redni desce nevede. Z listiny je patrné, Ye pofizovatel UP x svym postupem naplnil
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pozadavky ust. § 165 odst. 3 stavebniho zakona. Soud v fizeni dospél k zavéru, ze primo
o /AR sV V7 v / 1.V /o v .
odptirce vydani UP x s nejvétsi pravdépodobnosti formalné neoznamil svou vefejnou
Vv 4 v 4 / V. 4 bl /4 / V. 4 v o M vV .
vyhlaskou umisténou na své uredni desce, nebot na své uredni desce zverejnil vefejnou
IV 4 7 1 Ve M / 4 v 4 vV Ve 4 v
vyhlasku o vydani UP x vydanou potizovatelem. Jiny zavér 1ze témér vyloudit. Je na misté
vSak pfipomenout, ze pokud by soud pro nutnost Gplné jistoty tohoto zavéru po
4 v o M 4 M v / o
navrhovatelich pozadoval priukaz jejich tvrzeni, nejednalo by se o nemozny prukaz
neexistence ur¢ité skutecnosti. I negativni skutenost lze v daném pripadé dokazovat
napriklad svédeckou vypovédi, ktera by spolivala v tom, ze svédek bude bez vaznych
v v M \4 / vV 4 o v v Ve /
pochyb hodnovérné tvrdit, ze na Gfedni desce odpurce po presné vymezenou dobu urcita
listina nebyla oznamena.

21. Soud si je védom pozadavki na publikaci opatfeni obecné povahy a rovnéz
podminek nutnych ke splnéni, aby tento ptedpis nabyl Géinnosti (ust. § 173 spravniho
radu). K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, &j. 3 Aos 1/2012-33, ktery
se danou otazkou téz zabyval. Pri hodnoceni toho, zda opatfeni obecné povahy se stalo
zavaznym a uéinnym (pri mozné potencionalni pritomnosti procesnich pochybeni) je tfeba
zohledfiovat nejen zajmy navrhovatel, ale zajmy vSech adresati tohoto opattent,

v v/ M /& 1.V 4 4 V. o v 4 4 i M 4 4
predev$im pak jejich zajem na stabilité pravnich pomért a dodrzovani principu pravni
. v ’ . ’ 2 ’ vV s Vv v ’ v ’ .
jistoty a predvidatelnosti prava. UP x byl vydan a uverejnén, veskeré dotcené subjekty
z ného vychazely po dobu vice jak tfi let, ktera ubéhla do podani navrhu navrhovateli.
Nyni jde jiz o dobu pét let. Soudu neni z Gfedni Cinnosti znamo, ze doslo k jinému
soudnimu sporu ohledné nyni projednavaného UP x.

22. Soud proto uvadi, ze i pti shora uvedeném pochybeni odptrce nedoslo timto
k omezeni prav navrhovatela. Navrhovatelé si byli pfijatého a vydaného opatreni obecné
povahy védomi, od data jeho publikace ostatné odvinuli i okamzik podani navrhu na
zru$eni UP x. K nedodrZeni zikonného postupu ve viech smérech do$lo patrné z dévodu
vecelku komplikované pravni Gpravy prijimani, schvalovani a vydavani Gzemniho planu
relativné malé samostatné obce. Podstata zverejnéni ve formé oznameni vefejnou
vyhlaskou vSak byla na strané odpurce naplnéna. Z textu zverejnéné vyhlasky porizovatele
jednozna¢né plyne - text VYDANI UZEMNIHO PLANU RABY je vyveden zvétfenym
tunym pismem - ze se oznamuje vydani Gzemniho planu odpurce. Spravaym tedy mél
byt postup, ktery by spocival v oznameni obdobné verejné vyhlasky, kdy vydavatelem by
byl odptirce. Na samotném obsahu sdéleni by to vsak cokoli v dané véci neménilo, adresati
oznameni na uredni desce obce byli o dané véci dostatecné zpraveni. Soud proto uzavira, ze
byt shledal pochybeni, z uvedenych ddvodu nepfistoupil k odmitnuti navrhu. Obdobné se
shora uvedené Gvahy tykaji namitky smérem k osobé, ktera opattila zaznam o Gcinnosti,
po obsahové strance spravny. Dalsi navrhové body navrhovateld by tak ostatné nemohly
byt ani dale prezkoumavany, nebot odptirce ani k pozdéj$imu oznameni na Gfedni desce
nepfistoupil, by mu argumentace navrhovatelt je bez pochyby znima po celou dobu
¥zeni. Uzemni plin je od politku zvefejnén a je dostupny $iroké vefejnosti zptisobem
umoznujicim dalkovy ptistup jak na internetovych strankiach odpirce, tak ujeho
porizovatele. Sami navrhovatelé v uvedeném nespatrili podstatu jejich navrhu (str. 30, bod
61 navrhu).

23,  Ke ¢&wrtému kroku postupu prezkumu, tedy prezkumu z hlediska mozného
rozporu UP x se zdkonem (materialni kritérium), navrhovatelé vznesli namitky stran
4 v 4 4 4 4 v v/ .. v 4 4
otazky poruseni zakona o lesich, zakona o ochrané prirody a krajiny a potazmo spravniho
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radu. Namitky souviseji s tim, ze dotlené pozemky zahrnuté do kategorie PUPFL dle
lesnitho zakona jsou v opoceném aredlu, tedy lze je povazovat za zastavéné stavebni
pozemky dle stavebniho zakona, a byly zahrnuty do nové vytvorené funkéni plochy ZX
namisto dfive do plochy OM. Jeden z pozemku byl rovnéz zahrnut do RBC. Krajsky soud
pti vyporadani shora uvedenych navrhovych namitek vychazi ze zavéra, které ucinil NSS
ve zrusujicim rozsudku.

24.  Kotazce oploceni arealu Lovc¢tho zamecku od roku 1965 a jeho pfipadného
rozporu s regulaci lesniho zakona zaujal stanovisko krajsky soud ve zruseném rozsudku a
Nejvyssi spravai soud jeho odtvodnéni akceptoval - viz bod 30 oduvodnéni zrusujiciho
rozsudku NSS. Jedna se o skutecnost vzniklou v minulé dobé (danou tedy historicky),
v praxi patrné méné obvyklou, ktera dle nazoru soudu nema sama o sobé misto k reseni v
ramci prezkumu opatreni obecné povahy. Navrhovatelé se tak fakticky opétovné snazi
nastolovat otazku, kterd jiz byla predmétem v rizeni u zdejSiho soudu - zaloba proti
rozhodnuti v pochybnostech projednana pod sp. zn. 52 A 105/2014 - zarazeni pozemku
do kategorie PUPFL. Zavéry byly pfezkoumany NSS i Ustavnim soudem (4stavni stiZznost
odmitnuta). Po oploceni nedoslo k realizaci vynéti z lesnického ptdniho fondu (rozsudek
NSS ¢j. 1 As 24/2016-61, bod 43 odtGvodnéni).

25. NSS ve zrusujicim rozsudku ulozil krajskému soudu, aby se zabyval otazkou
mozného vynétl dotlenych pozemkt zPUPFL. Dle nazoru NSS by totiz do prav
navrhovatel mohla zasahnout az skutenost, ze dotcené pozemky by nebylo mozné, jak
jim doporudovaly spravni soudy, vyjmout z PUPFL. V této souvislosti NSS odmitl nazor
navrhovatell, Ze odpirce mél znovu posoudit, zdali dotéené pozemky maji skuteéné
povahu PUPFL (bod 35 oduvodnéni zru$ujictho rozsudku). NSS rovnéz odmitl, zZe
neproporcionalitu UP x by bylo lze spatfovat v tom, %e pozemky byly zatazeny do ploch
ZX. Zminil, ze navrhovateli zmitlovana omezeni primarné neplynou ze zatazeni do plochy
ZX, nybrz ze samotné povahy pozemkt jako PUPFL.

26. NSS ve zrusujicim rozsudku doslova uvedl: ,Dotcené pozemky historicky vZdycky
mély povabu lesnich pozemkii, za PUPFL byly téZ pravomocné shlediny spravnimi soudy, a
z tohoto duvodu na né dopadaji omezeni stanovend lesnim zdikonem, pricemZ co se
aplikovatelnosti ustanoveni lesniho zdkona tyce, je irelevantni, do plochy jakého funkcnibo
vyuziti je takovy pozemek zarazen v ramci vizemniho planu, protoZe tato kategorizace neméni
niceho na ochrané, kterd je mu lesnim zdakonem poskytovina, a na pripadném sankcionovini
nerespektovdni téchto povinnosti ze strany organiu ochrany lesa. Bylo to rozhodnuti Krajského
ii¥adu Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2008, & j. 41088-2/2008/OZP/OZE/Kp, které povolilo
docasné omezeni plnéni funkce lesa na dotcenych pozemcich, a to do 31. 12. 2017. Je to proto
pravé uplynuti doby platnosti této vyjimky, které zapriciriuje omezeni dotcenych pozemkii
tak palcivé prezentovand stézovateli; tato omezeni tedy nemaji primou kauzilni souvislost
se zarazenim do funkéni plochy ZX, proce? nejsou bezprostrednim diisledkem napadeného UP x,
&imz se sama o sobé ocitaji mimo predmeét tohoto rizent.

27.  Pro dal$i posouzeni moznosti vyjmout dotéené pozemky z kategorie PUPFL dle
lesniho zakona soud povazuje za dulezité v Gvahach uéinit jesté jeden krok zpét. Soudu
totiz z tvrzeni navrhovateld plyne podstatné to, ze nyni podany navrh i predchozi zaloba
v . v v 4 o 4 \4 . 4
ve véci prezkumu zafazeni pozemku do PUPFL byly podany proto, ze zejména
navrhovatel a) provozujici v arealu Muzeum perniku (Pernikova chaloupka) se citil byt
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v 4 .. 4 Vv M 4 v / *V_V v 7

omezen v mozném rozvoji arealu. Zminuje umisténé sportovisté a rekreacni plochy

4 /v v i 4 /4 4 4 4 M 4 4 4 4 v .
v arealu, blize vSak ani v nyni podaném navrhu neuvadi, jaké konkrétni zaméry rozvoje

’ . . 4 Vv 4 Vv /

ma a jak budou jeho zaméry konkrétné omezeny. Navrh se tak v tomto ohledu nese ve
vcelku obecné roviné. Navrhovatelé zminuji, ze pfilehlé pozemky tvofi zazemi sousedicich
budov. Tento stav je pro soud podstatny, nebot ma zato, ze zminéné odnéti dotéenych
pozemku z kategorie PUPFL dle § 15 odst. 1 lesnitho zakona neni jedinou moznosti jak
zabezpelit moznost nadale provozovat a ptipadné téz rozvijet dalsi podnikatelskou ¢innost
navrhovatele a) v arealu. Ani teoreticky zavér o nemoznosti odnéti dotéenych pozemku
zPUPFL tak jeSté proto nemusi znamenat skuteCny zasah do prav navrhovatela
schvalenym UP x. Tato Gvaha se tyka rovnéz zminky navrhovatele a) o venkovni

i /4 v / Ve 4 /4
podnikatelské provozovné dle Gpravy zivnostenského zakona.

28. Spravni soudy a téz organy statni spravy lest totiz navrhovatelim - zejména
. . , vr .. o .- e e
navrhovateli a) - k jejich tvrzenim o dal$im rozvoji podnikani nedoporudily pouze a jediné
postup spocivajici v odnéti pozemkt z PUPFL (jak zminil NSS ve zrusujicim rozsudku).
Byla totiz zminéna téz moznost docasného, nebo trvalého omezeni vyuzivani pozemku
v 4 4 4 4 vV M 4
pro plnéni funkei lesa ve smyslu § 15 lesniho zakona. Rovnéz tak byli navrhovatelé
4 i 4 v v/ v 4 v / o i
seznameni s tim, ze mohou podat zadost o zafazeni dotCenych pozemku do kategorie lesa
zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. c) lesniho zakona, jako lesa zvlastniho urceni - les
se zvySenou rekreacni funkci. Navrhovatelé vsak ani k jedné ze shora uvedenych variant
dle svého sdéleni neptistoupili, priCemz jiz jen posilena rekreacni funkce by mohla vést
k potlaceni jinych funkci lesa. Tim by prostor pro tvrzeny rozvoj podnikani navrhovatele
a) nebyl jisté uzavren.

29.  Na kladné rozhodnuti o vynéti pozemkt z kategorie PUPFL neni pravni narok
stejné tak jako na jiné ze shora zminénych rozhodnuti dle lesniho zakona. Navrhovatelé po
dobu tizeni neuvedli, jak dotéené Ctyti pozemky tvotici plochu celkem 17.705 m? v arealu
hodlaji ¢i hodlali vyuzit takovym zpisobem, ze se pti tom neobejdou jinak, nez odnétim
vSech téchto pozemkl z kategorie PUPFL a naslednym odlesnénim jak navazné
predpoklada § 16 odst. 3 lesniho zakona.

30.  UP x stanovil jako hlavni vyuZiti funkéni vyuziti plochy ZX ,plochy zelené s lesnimi
porosty plnicimi zejména ochranou funkci, které nelze zarvadit do predchozich typi ploch a je
tieba jim stanovit specifické podminky®, jako ptipustné vyuziti poté , 1) pozemky urcené k
plnéni funkci lesa (PUPFL), 2) zeleri krajinnd, liniovd vé proki USES (biokoridory, biocentra a
interakinit, proky), 3) détské sportovni a rekreacni vybaveni, 4) proky drobné architektury
souvisejici s blavnim vyuZitim souwvisejicich ploch, oblanského vybaveni (pobidkové motivy
apod.), 5) komunikace pési, cyklistické, 6) stavby a zarizeni technické infrastruktury, 7) naucné
stezky a 8) komunikace slouzici obsluze isizemi.“ Uvedené zarazeni plochy ZX pod
pripustnym vyuzitim ani nevylucuje to, aby navrhovatelé u jimi vybranych, a pfipadné
geodeticky oddélenych casti, pozemku z celkové vyméry plochy pres 17 tisic metru
Ctvereénych nemohli pozadat o jimi nejvyraznéji zminované odnéti z PUPFL za tlelem
rozvoje arealu pod body 3) az 8) ptripustného vyuziti. Odnéti z PUPFL nebo omezeni
vyuzivani pozemku pro produkéni funkei lesa u zvolenych casti pozemka tak dle soudu a
priori nemusi byt v rozporu se schvalenym UP x pro rozpor s § 90 odst. 2 stavebniho
zakona a § 15 odst. 2 lesniho zakona. Soud vyslovné zminuje 1 moznost oddéleni éasti
pozemkd, pricemz tim cili predev$im na ty potencialni Casti pozemkd, které jsou nejblize
zastavenym Castem arealu, pripadné jiz v soucasné dobé po faktické strance nemusi v plné
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mife spliovat ve vSech bodech definici lesntho pozemku (manipulaéni plochy, plocha
k obsluze Gzemi).

31.  Soud pripomina, ze v otazce posuzovanli zmeény vyuziti uzemi dle § 90 odst. 2
stavebniho zakona a odnéti ¢i omezeni funkce lesa dle § 15 odst. 2 lesniho zakona nemuze
/ / 4 v 4 / M 4 /7 IV Ve 4 4 4 4
ve svych Gvahach predjimat vysledek ani zavazat stavebni Grad ¢i organ statni spravy lesa.
Nelze tak udinit budouci zavér jak by mélo byt o pripadné zadosti o odnéti rozhodnuto,
nebot to je pravomoci spravnich organt a nikoli soudu. Nadto okolnosti se mohou ménit a
zadost nebyla dosud podana, a¢ navrhovatelé k tomu byli pobizeni. Soud toliko uéinil
/. v 7/ v v/ 4 o V1°* o v M v Ve M M
Gvahu o tom, zda odnéti spise ¢asti pozemkd, nezli pozemka vsech, je vylouceno ¢i nikoli,
M v M v 4 4 4 4 Ve 4 4 v v/
stejné tak jako mozné omezeni dle § 15 lesniho zakona. Nadto se pripomina, ze dalsi
rozvoj aredlu Muzea perniku je téz mozny za pouziti zarazeni do kategorie lesa se
zvySenou rekreacni funkci ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona, kde zména
v /7 . Ve 4 4 v/ 4 4 /. v 4 4
zatazeni je dle rezimu lesniho zakona bez pfimé vazby na schvalenou tzemné planovaci
dokumentaci. Soud je ve svych Gvahach logicky v obecné roviné omezen tim, Ze nema
k dispozici ani zhmotnélé zaméry ¢i predstavy zejména navrhovatele a) o dal$im rozvoji
arealu pri jeho podnikani. Toliko pod bodem 102 (sic!) navrhu je zminka navrhovateld o
v .. 4 V4 4 V17 v v
nemoznosti instalace sportovniho a rekreacniho vybaveni pro dospélé osoby, opét vsak bez
dalsich podrobnosti. Soud vsak pripomina, ze UP x na nové vymezené plose ZX umoziiuje
umistit napf. prvky drobné architektury souvisejici s hlavnim vyuzitim a dalsi. Toto
navrhovatelé ponechavaji bez povsimnuti a nijak nezminuji ve vazbé na neurcité, jejich
slovy zmarené (viz pripominky k Gzemnimu planu) zaméry rozvoje podnikani v arealu.

32. Nelze uzaviit, ze by prijatym UP x byl porusen lesni zakon. Navrhovatelé maji, 1
po prijeti UP x, moznost jak omezeni plynouci z regulace lesnim zakonem eliminovat, a to
v nikoli nevyznamném rozsahu.

33. Poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny navrhovatelé spatfuji vtom, ze
4 v/ 4 v v v/ .V _Vv/ v / o
pozemky v arealu Lovciho zamecku a predevsim pak nejvétsi z dotéenych pozemkd,
pozemek p.C. X ve vlastnictvi navrhovatele b) byly Gzemnim planem oznadené jako
zastavéné stavebni pozemky (§ 2 stavebniho zakona) a uvedeny pozemek p.¢. X byl
v v Ve v v/ 4 4 / V4 v
soulasné ucinén soucasti RBC. Rozpor se zakonem navrhovatelé spatfuji vtom, ze
pozemky byly v UP x deklarovany jako zastavéné stavebni, jsou fakticky a historicky
uvnitf oploceného arealu, poté vSak nemohou naplnit deklarované parametry ochrany dle
zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné § 3 odst. 1 pism. a) a v té navaznosti § 1
pism. a) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceske
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Tato argumentace odkazem na
rozpor se stavebnim ziakonem je vedena obdobné jako u tvrzeného poruseni lesniho
4
zakona.

34.  Ke vzniku a existenci oploceni arealu zahrnujicim lesnimi pozemky dle povoleni
z roku 1965 se soud jiz shora vyjadril. Jde o stav vyvolany historickymi skute¢nostmi,
ktery muze jistym zplsobem vnaset nejasnosti ohledné charakteru pozemkd nejen ve
vztahu k lesnimu zdkonu (pojato do odtvodnéni shora), tak ve vztahu k Gpravé zakona o
ochrané p¥rody a krajiny. Vyvolany stav pak pren4i jisté poadavky na obsah UP x,
rozhodné vSak od tohoto stavu nelze bez dal$iho odvinout tspéch navrhovateld. Soud
rovnéz opakuje, Ze v fizeni o zruseni Casti Uzemniho planu neni prostor pro fesent, zda, a
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ptipadné za jakych podminek, muze zastavény stavebni pozemek byt pod ochranou ZOPK
ve formé vymezené Casti biocentra. Z navrhu navrhovateld je patrné, Ze existujici oploceni
arealu maji tito za jeden z nosnych davodu jejich namitek.

35.  Je treba uvest, ze existujici oploceni (zde ve formé plotu z pletiva) neni dle ZOPK
ani dle navazné vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. danou vylukou pro moznost zahrnuti urcitého
pozemku do USES ve formé biocentra, v daném p¥ipadé RBC. Tak to je ostatné uvedeno i
odtvodnéni UP x. Nejedna se nutné ani o rozpor ani s Metodikoul, jeZ je zminéna ve
znaleckém posudku Ing. M. S. (viz strana 92 Metodiky). Soud téz nesouhlasi s tim, ze
zatazeni pozemku p.¢. X do RBC je sméfovano k tomu, aby oploceni bylo v budoucnu
odstranéno. Toto se totiz jevi jako spekulace navrhovateld, kterou v navrhu nedokladaji
relevantnim podkladem. Moznost demolice oploceni zazniva toliko v posudku Ing. S., neni
vsak taktéz podlozena realnym zdrojem.

36. Navrhovatelé dovozuji, ze jednim ze zasadnich parametra a charakteristik

biocentra ma byt plna pruchodnost, ktera je oplocenim arealu narusena. Vymezeni RBC
v 7/ v 7/ / V 4 v/ 4 Veye /

proto povazuji za nefunkéni. K tomu pro aéely soudniho fizeni dolozili znalecky posudek

Ing. M. S. ze dne 15.9. 2017. Argumentuji tim, ze na odpurci bylo, aby zptresnil hranice

biocentra, coz fakticky neudinil, pouze je prevzal a tim bylo zasazeno do prav navrhovatele

b).

37. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny je tzemni
systém ekologické stability krajiny vzajemné propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémt, které udrzuji ptirodni rovnovahu.
RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém. Dle ustanoveni § 1 pism. a) citované
vyhlasky se vymezuji nasledujici pojmy Gzemniho systému ekologické stability krajiny a)
biocentrum je biotop [§ 3 pism. i) zakona] nebo soubor biotopl; v krajiné [§ 3 pism. k)
zakona], ktery svym stavem a velikosti umozfiuje trvalou existenci prirozeného (i
pozménéného, avsak pfirodé blizkého ekosystému. Regionalni biocentrum RBC bylo
vymezeno v Zasadach Gzemniho rozvoje Pardubického kraje z ledna 2010 (dale téz jen
,ZUR Pk“), tedy opét ve formé opatfeni obecné povahy. V bodé 113 pism. a) tyto Zasady
uvadi, ¢ ZUR Pk stanovuji tyto tkoly pro Gzemni plinovini: zpfesnit vymezeni
regiondlnich a nadregiondlnich biocenter a biokoridort v souladu s metodikou USES a
pozadavky specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly dodrzeny nejméné jejich
minimalni parametry a zajisténa jejich funkénost. Z uvedeného plyne, ze tkolem odpirce a
té2 potizovatele UP x bylo vymezit pfesné parametry pfi zachovani minimalnich limitd
stanovenych v ZUR Pk. Poté se nelze jednoduse ztotoZnit s nimitkami navrhovateld, Ze
pozemek p.¢. X nemél byt do RBC zahrnut.

38. Zahrnuti pozemku p.¢. X do RBC souvisi logicky téz s jeho charakterem a porosty
na ném vzeslymi. Pozemek byl organy statni spravy lest (téz po prezkumu soudy) zarazen
do kategorie PUPFL. S timto zarazenim do PUPFL navrhovatelé setrvale nesouhlast, soud
jiz jejich namitky shora vyvratil, ostatné uzaviel tak i NSS ve zrusujicim rozsudku.
Namitky proti zatazeni pozemku p.¢. X ve vlastnictvi navrhovatele b) do RBC

I Metodicky podklad pro zpracovani plant tzemniho systému ekologické stability v rimci PO4 OPZP 2014-
2020 (aktivity 4.1.1 a 4.3.2). Metodika vysla ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi (ro¢nik XXVII,
Castka 5, kvéten 2017) a lze ji stéhnout na strankach Ministerstva https://www.mzp.cz/cz/vestnik_2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-11- 52 A 75/2017

navrhovatelé vznaseli po cely prabéh porizovani tzemniho planu. Argumentovali arealem
Lovc¢iho zamecku, zaplocenim a snizenim funkénosti biocentra. Spravni organy s odkazem
na stanoviska opravnénych organt na to reagovaly vyporadanim namitky tim, Ze rozsah
biocentra neni tfeba ménit, nebot zaploceny areal umoznuje respektovat a chranit ptirodni
hodnoty 1 pfes to, ze se jedna o zaploceny areal bez dalsi zastavby.

39. Na strané 182 odtvodnéni UP x je k opakovanym nimitkim uvedeno toto:
Nimitky se tykaji stavajictho umisténi isti regiondlnibo biocentra USES & 1758 na
oplocenych pozemcich v okoli tzv. Pernikové chaloupky. Pozaduji dotéené pozemky z plochy
regiondlnibo biocentra USES vyradit. Z blediska zvldsté chranénych iizemi, privodnich parki,
regiondlniho a nadregiondlniho USES, evropsky vyznammych lokalit nebo ptalich oblastf, které
jsou v kompetenci Krajského ivadu Pardubického kraje, orginu ochrany pr¥irody a krajiny, neni
mozno s ndamitkami soublasit a trvime na ndvrbu stavajictho umisténi Cisti regiondlniho
biocentra USES ¢& 1758 na oplocenych pozemcich v okoli tzv. Pernikové chaloupky.

40.  Diivodem tohoto stanoviska je fakt, Ze prestoZe jsou pozemky oplocené, json nedilnou a
Jfunkcni soucldsti stavajiciho regionalnibo biocentra USES, které je stanoveno i na okolnich
lesnich pozemcich. To, zda jsou wonit¥ arealu, nenarusuje jejich biologické a ekostabilizacni
funkce do té miry, aby bylo nutno je z biocentra vyfadit. Plynule svymi porosty vzrostlych
drevin, vegetaci a pidnim povrchem (mimo v soucasnosti zpevnéné a jiz zastavéné plochy)
navazuji na okolni les a umozZriuji existenci flory a fauny stejné, jako v okoli mimo oploceny
aredl. Navrh UP nijak nenarusuje stavajici vyuziti téchto pozemki majitelem a dokonce
umoznuje instalaci drobnych proki (ne rozsahlych staveb) v aredlu, aby bylo moZno vynZit
rekreacni potencial plochy“. Na uvedené odivodnéni zpracovatele UP x soud odkazuje,
povazuje jej za jasné, prezkoumatelné a rovnéz z néj plyne, pro¢ byla namitka vyporadana
uvedenym zptsobem. Nemtze byt cilem a dkolem soudniho pfezkumu, aby k jiz jednou
v o v 4 ’ v 4 v/ o v 4 v v Ve
(opakované) odGvodnénému zavéru podaval dalsi odtvodnéni ve snaze presvedcit
navrhovatele o nesouhlasu s jejich nazorem. Nevyhovéni jejich nazoru neznamena nutné
VvV Ve 4 ’ \4 / 4 4 . Ve / 4
nespravedlnost. Rovnéz soud pripomina, ze tzemni plan je slozity a komplexni dokument
v 4 o v _ 7/ . N / / oV / /
a kazdé oduvodnéni k jednotlivému regulovanému pozemku, nemtze byt svym obsahem
detailné kazuistické a odtvodnujici jednotlivy diléi zavér.

41.  Navrhovatelé k uvedené namitce jako dukaz predlozili znalecky posudek Ing. M.
S., znalkyné v oboru ochrana pfirody, ekologické systémy, tvorba krajiny a dalsi ze dne
15.9. 2017. Znalkyné v posudku uzavtela, ze zafazeni pozemku p.¢. X do funkéniho RBC
je nefunkénti, nekoresponduje s okolnimi plochami RBC a ma jiny nizsi stupen ekologickée
stability, na kterém se RBC nevytvareji. Znalkyné k zavérum dosla po prezkoumani
listinnych podkladt a na zakladé mistniho Setfeni v srpnu a zafi 2017.

42.  Ktomu je tfeba uvést, ze zkoumani znalkyné na misté bylo provedeno pfiblizné
po tiech letech od data potizeni UP x, coz mohlo mit, vzhledem k hospodareni na misté,
vliv na jeji zavéry, zejména co se tyce stavu a skladby rostlin, hospodareni dle lesniho planu

vV Vv v M v v Ve / a4 v
atp. Soud rovnéz posudek nepovazuje za zcela presvédéivy v pasazich, kde znalkyné

A v 4 v v/ . . . 7 . 7

uzavira, ze areal s pozemkem p.¢. X a dal$imi stavbami neplnil a neplni funkci lesniho
pozemku, coz je vrozporu surlenim charakteru uvedeného pozemku jako PUPFL.
Znalkyné rovnéz uvadi, ze dle Metodiky MZP (zminéna pod bodem 34 shora) nemaji byt
do USES zarazovany pozemky zabezpelené pevnym plotem. Taktéz zmiruje zarazeni
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pozemka do kategorii dle katastru nemovitosti, coz neni vdané véci rozhodujicim
kritériem.

43. Znalkyni odkazovana Metodika pod bodem 10.2.6 - Jiné migracni bariéry uvadi:
»Za umélé migracni bariéry jsou nékdy povazoviny i rizné formy obrazeni & oploceni riizné
rozsablych ploch & sizemi. Zatimco v zastavénych iizemich sidel jde zpravidla o dloubodobé
stabilizovand ohrazeni & oplocent s podstatnym vlivem na vymezovdini USES, jeho funkinost a
pripadné i prostorovou spojitost (blize viz kapitola 9.1 Vymezovini USES v urbanizovanych
vizemich), v nezastavénych vizemich (ve volné krajiné) lze na obrazeni a oploceni pohlizet jako
na bariéry viceméné doéasné, bez trvalejsiho vlivu na funkini a prostorovou spojitost USES.
Pripadnou potFebu vybnout se s trasovinim vétvi USES a vymezenim jejich jednotlivych
skladebnych Casti obrazenym (oplocenym) vizemim je treba posuzovat vZdy individudlné, v
kontextu vsech zikladnich principi vymezovini USES, dicelu obrazeni (oploceni) a specifik
konkrétnich sizemi.“ Z citovaného textu se dle soudu nepodava, ze zarazeni pozemku p.¢. X
by bylo vyloudeno, nebo #e by bylo ziejmou chybou v UP x.

44.  Soud tak k namitce rozporu s ZOPK ve vztahu k vymezeni RBC uvadi, ze
poruseni hmotnépravnich predpist neshledava. Divod zarazeni zaploceného pozemku p.c.
X do RBC byl v UP x uveden, niamitky navrhovatel& byly v pribéhu ¥adné vyporadany,
jak soud uvedl shora. Odtvodnéni v UP x soud povaZuje za presvédtivé a nema je za
vyvracené dolozenym znaleckym posudkem. Prichodnost pozemkt v RBC se netyka
pouze zivolichl, pro které plot tvofi zdbranu, nybrz mnoha dalsich organismd Zivé
ptirody, pro které plot zabranu nedini.

45. K uvedenému tieba dodat, ze dle rozsudku NSS ze dne 31.1.2013, &. 4 Aos
1/2012-105, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 7/2013 pod ¢. 2848 plati,
ze: ,,...spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby hodnotily odbornou strinku véci, nebot
takovy prezkum jim nep¥islusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétnibo veseni je na
porizovateli vizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim
vzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéri. Je proto na
misté, aby spravni soudy pri prezkumu opatieni obecné povaby toboto typu postupovaly
obzvldst’ obezretné.“ Obecné tak plati, Ze ve spravnim soudnictvi je omezeny prostor pro
Veey 4 4 4 4 V o Vv v v v 4 / 4 4 4
prijimani novych zavérg, jez byly predmétem predchozich Gvah a vyhodnoceni spravnich
organt. V napadeném uzemnim planu se odpurce vyporadal s namitkami navrhovatelg,
4 i 4 4 4 4 v v / v 4 v /
vychazel ze stanoviska organu statni spravy, ¢ehoz vysledkem bylo zarazeni dotlenych

pozemku do plochy ZX a pozemku p.¢. X do RBC, coz konvenuje s ochranou pozemkt
dle lesniho zakona 1 ZOPK.

46.  Namitku poruSeni spravniho fadu nema soud za oduvodnénou. Navrhovatelé
argumentuji tim, ze dle predchoziho UPSU byly dotéené pozemky zarazeny do ploch OM
VvV Vv o4 i /4 e \4 i Ve 4 v 4

umoznujici podnikatelské aktivity, coz u nich zalozilo dobrou viru, ze uvedené pozemky
mohou vyuzivat pravé ve stanoveném rozsahu. Zmeéna zarazeni dotCenych pozemka v UP
x pak nebyla spravnym postupem. Namitaji rozpor s verejnym zajmem. K uvedenému je
v / v / 4 4 4 4 4 /4 4 M M

treba uvest, ze uzemni plan dle § 43 stavebniho zakona stanovi zakladni koncepci rozvoje
/. 4 M M v 4 / v/ 4 4 v/ 4 4
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového usporadani, usporadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Jedna se tedy o zakladni limity, kde dalsi

M v/ o v/ v M

podrobnosti, naptiklad ve smyslu ochrany pozemkd, mohou upravovat dalsi predpisy.
Muze dojit i k nezadoucti situaci, kdy tzemni plan jako vcelku slozity a obsahly dokument
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(slozitost a velikost izemi) bude v rozporu s jinou zakonnou upravou, coz vsak nebude
zpusobovat to, ze regulace Gzemnim planem prevazi nad limity zakona. Ochrana
dotéenych pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelt byla zalozena jak lesnim zakonem, tak
ZOPK, ¢ehoz si byli navrhovatelé védomi. Dne 18. 9. 2008 jim bylo vydano rozhodnuti o
docasném povoleni omezeni plnéni funkei lesa do 31. 12. 2017. Duvody vydani rozhodnuti
nepovazuje soud za nutné opakovat, jsou zminény téz v na str. 166 oduvodnéni textové
&sti UP x. Dobra vira navrhovatel, shora zminéna, tak nemohla byt v tomto ohledu
zaloZena odkazem na UPSU. Pokud UP x provedl jiné zatazeni pozemkd (nazvino
zpresnénim), nebyl tim porusen spravni rad.

47.  Poruseni proporcionality pfi omezeni prav v napadeném uzemnim planu
navrhovatelé spatfuji v omezeni svych vlastnickych prav k dotéenym pozemkim.
Omezeni je pak vyvolano zménou piipustného funkéniho vyuziti pozemku (zde
opakovana argumentace). Dle jimi citované judikatury NSS spatfuji omezeni jako
prekracujici kritéria potfebnosti, nebot ochrana pozemku by byla dle lesniho zakona i
zakona o ochrané pfirody a krajiny garantovana i pfi zarazeni do plochy OM.
Neprfimérenost spattuji v zarazeni pozemku do funkéni plochy ZX, coz vylucuje budouct
moznost zadat o vynéti pozemku k kategorie PUPFL. K nenaplnéni Gcelu regulace
fakticky opakuji dtivody nespravnosti zafazeni pozemku p.¢. X do RBC.

48. K prezkumu proporcionality soud obecné uvozuje nasledujici. V rozsudku ¢j. 1 Ao
1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 NSS uved], Ze ,,...proporcionalitu je treba vnimat dvéma zpiisoby
- v jgim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdape obecnon
primérenost pravni regulace. Mezi zdkladni atributy pravnibo statu patri pfimérenost prava, a z
tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k
rozumnému usporadani spolecenskych wvztahd. Soud se proto v rdmci prezkumu souladu
opatreni obecné povakhy se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené opatreni obecné povahy
vitbec umoziiuje dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim
prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatveni obecné povaby omezuje své adresdity co
nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni 7adé soud také zkoumad, zda je nasledek
napadeného opatieni obecné povaby simérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v
uzsim slova smyslu).“

49. V rozsudku ze dne 29.4. 2008, ¢j. 4 Ao 2/2008-42 NSS uvedl: K podstaté
navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zduraznit, Ze
jakkoliv prijeti sizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neoduvodnitelné ingerenci do
stavajici prav vlastniki dotéemyjch nemovitosti, nelze preblédnout, Ze jeho itkolem je
harmonizace a regulace rozvoje Sirsiho vizemnibo celku. Porizovdni iizemné planovaci
dokumentace je tedy vyrazem vereiného zajmu na naplnéni cilii definovanych v § 18 nového
stavebniho zdakona. Z tohoto duvodu je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o
porizeni sizemniho planu, zadani vizemnibo planu, schvaleni pokynii k zapracoviani do navrbu
vzemniho planu, i vydani vzemnibo plinu & zamitnuti ndvrbu na jeho vydani) svéreno
zastupitelstou prislusné obce; jde o vyjkon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zikona). Tyto vystupy (tedy i schvdleny ndvrh wizemnibo plinu) tak predstavuji
konkrétni podobu verejného zdjmu na prostorovém a funkcnim vyuZiti vizemi obce, na podobé
jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli

Shodu s prvopisem potvrzuje



-14 - 52 A 75/2017

jednotlivi zastupitelé reprezentujici ruzné skupinové i individudlni zdjmy obyvatel obce. Nelze
Jisté rozumné predpoklddat, Ze tento konsenzus predstavuje optimalni (maximalné raciondlni)
rvesent, s nimz jsou srozumeény vsechny osoby, kterych se dotyka.

50. V' praxi miize jit i o rozhodnuti, kterd jsou wvysledkem poubé snahy jednotlivych
zastupitelii o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnut!
nespravnd, iraciondlni. Z tohoto divodu je cely proces porizovini szemné planovaci
dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim zikonem a jeho
provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini odebrdva a sikolem soudu je
tak pouze sledovat, zda se obec v ramci toboto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy
neprislusi urcovat, jakym konkrémim zpisobem ma byt urcité vizemi vyuZito, zda je toto
vyuZiti optimalni, atd. Zcela pregnantné je iloba soudu pri prezkumu sizemné planovaci
dokumentace wvyjadiena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu publikovaném pod
¢ 146272008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé
politické spoleCenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim zakonnych mantineli,
avsak nent jeho sikolem sam sizemni plany dorvaret.”

51. Ve svétle shora wvedenych skutecnosti md zdsadni vyznam skutecnost, Ze z Ziadné
zakonné normy i normy prdava istavniho nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci iizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem istavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny
zdakladnich priv a svobod), pricemz z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych
osobdch, vietné vereiné moci.(Shodné téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008-
51)<

52. Konkrétné v této véci se k prezkumu proporcionality vyjadril NSS ve zrusujicim
rozsudku pod bodem 35 oduvodnéni tak, ze: ,,...je irelevantni, do plochy jakého funkciniho
vyuziti je takovy pozemek zarazen v rdmci vizemniho planu, protoZe tato kategorizace neméni
niceho na ochrané, kterd je mu lesnim zakonem poskytovina, a na pripadném sankcionovini
nerespektovdni téchto povinnosti ze strany organiu ochrany lesa. Bylo to rozhodnuti Krajského
i¥adu Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2008, & j. 41088-2/2008/OZP/OZE/Kp, které povolilo
docasné omezeni plnéni funkce lesa na dotcenych pozemcich, a to do 31. 12. 2017. Je to proto
pravé uplynuti doby platnosti této vyjimky, které zapriciriuje omezeni dotcenych pozemkii
tak palcivé prezentovand stéZovateli; tato omezeni tedy nemaji primou kauzilni souvislost
se zarazenim do funkéni plochy ZX, proces nejsou bezprostfednim diisledkem napadenébo UP x,
&imz se sama o sobé ocitaji mimo predmeét tohoto rizeni.

53.  Nevyssi spravni soud nemd za to, Ze by se zavazenim téchto pozemki do kategorie
zastavényjch stavebnich pozemkii v ramci napadeného UP x zménily skutkové okolnosti natolik,
aby odivodriovaly odlisny zivér o jejich povaze. Nejvyssi spravni soud doplriuge, Ze do prav
stéZovateld by mobla zasibnout aZ skutecnost, Ze dotéené pozemky by nebylo mozné,
jak jim doporucovaly spravni soudy, vyjmout z PUPFL, a to pro nesoulad pripadného izemniho
rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi sizemnim plinem. Jak wvsak bylo konstatovino wvyse,
posouzenti této pravni otdzky, zda je dotcené pozemky zarazené do funkcini plochy ZX za vyuZiti
stanoveného v UP x mozZné vyjmout z PUPFL, nebylo krajskym soudem pat¥icné odiivodnéno,
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procez bylo shledino neprezkoumatelnym. Bude proto véci dalsiho 7izeni, aby se krajsky soud,
pakliZe by dospél k zavéru o reilné nemoznosti odejmuti, zabyval proporcionalitou znemoznéni
1edné z alternativ, jak se mohou stéZovatelé zbavit povinnosti dodrzovat omezeni plynouci
z lesniho zakona, protoZe jen a pouze v pripadé memoznosti vyimuti z PUPFL md omezeni
dotéenych pozemkdi plynouct z lesniho zdkona néjaky vztah k napadenému UP x.“

54.  Krajsky soud ktomu uvadi, ze v casti oduvodnéni k namitkam plynoucim z
poruseni lesniho zakona (body 27 a nasl.) dospél k tomu, ze navrhovatelé se mohou v jisté
7V i i 4 v v 4 v / 4 4 4
mife zbavit povinnosti dodrzovat néktera ze soucasnych omezeni plynoucich z lesniho
zakona dana zafazenim pozemku do PUPFL. Soud zminil jak moznost dosahnout zménu

Ve v / v/ 4 v / o Vv M .. /4 / vV v
rezimu u potrebnych casti dotéenych pozemku, rovnéz byla mimo jiné zminéna moznost
v 4 4 o Ve Y% v 7 4 o M
zatazeni lesnich pozemku do rezimu lesa se zvysenou rekreacni funkci. Divody obecnosti
téchto zavért soudu je shora popsana a odviji se od prezentace navrhovatelti. Navrhovateleé
o v v/ 4 M .. M 4 4 v/ v 4 v / o
v prubéhu fizeni neuvedli, zda jim cokoli brani zadat o zatazeni dotlenych pozemku
PUPFL do kategorie lesa zvlastniho urleni se zvysenou rekrea¢ni funkci lesa dle § 8 odst. 2
lesntho zakona. Rovnéz tak soud nezaznamenal pfipadné vysvétleni, v ¢em by takové
zménéné zarazeni lesnich pozemku poté i nadale branilo navrhovatelim v rozvoji arealu
pti podnikatelské ¢innosti navrhovatele a). Jinymi slovy, navrhovatelé tuto variantu
4 M M M i v oV / vV Vv 4 M / /NI NV
v navrhu pominuli a ani neuvedli, pro¢ nemuze byt fesenim jejich podkladovych potizi, jez

dle soudu vedly k napadeni UP x.

55. Nadto, pokud by soud mél pristoupit k zavéru (soud vsak o tom neni presvédcen),
ze urcitou dast dotCenych pozemkt nebude mozné vyjmout z PUPFL a dostacujicim
nebude ani zarazeni pozemku do kategorie lesa se zvysenou rekreacni funkci, ma za to, ze
/ 4 4 M 4 vV Vv 4 M 4 4 v/ 4
se z pohledu Upravy ochrany lesniho zdkona jedna o feSeni neproporcionalni. Je zadouct,
aby prijata regulace Gzemnim planem odpovidala regulaci specialnich predpist. Uzemni
plan tak stézi muze obsahovat takové vymezeni hlavniho a funkéniho vyuziti pozemkd,
které bude naplnovat pozadavky stanovené pro PUPFL a zaroven umozni, aby tyto
pozadavky mohly zistat nenaplnény. Pokud organy statni spravy lest i organy ochrany
v/ .. v 4 M 4 M 4 o o v Veey 4 4
ptirody a krajiny daly zfetelné stanovisko k namitkdm navrhovatelt v prabéhu ptijimani
Uzemniho planu, mohlo stézi byt na misté, aby odpurce text UP x doplnil o moznost
(budouciho) vyuziti, ktera k pozemktm neptislusela.

56. Ochrana pozemku dle lesntho zakona neplyne z pfijatého tGzemniho planu a
/ 4 4 o V / / v Vv 4 4 4 v 4 o . M /
Uzemni plan nemuze ve své upravé predvidat budouci zaméry vlastnikl jednotlivych
regulovanych pozemkd. Dotlené pozemky mély a maji charakter PUPFL a omezeni platné
do 31.12.2017 navrhovatelim nijak nezalozilo ocekavani, ze v budoucnu s jistotou
dosahnou jejich vyjmuti z PUPFL. Navrhovatelé se o to nepokusili. Soud se opét
4 ) 4 4 N v v/ 4 4 v Vv

argumentaci navrhovatel dostava do situace, kdy by mél v tomto fizeni provadét prezkum
otazky, ktera do ného nepatfi.

57.  Pokud tedy odptirce dotéené pozemky zaradil do plochy ZX, ma soud za to, ze
toto opatfeni umoztiuje respektovat, tj. dosahnout souladu cile ochrany pozemku dle
lesntho zakona. Zatazeni do plochy OM by odpovidajici nebylo. Vymezeni OM -
oblanskd vybavenost nekoresponduje spozemky majicimi charakter PPFL. Rovnéz
kritérium potfebnosti m4 soud z tohoto divodu naplnéné, nebot obsah UP x a sledovany
cil spolu bez pochyb souvisi. Jina moznost dosazeni cile (kritérium potfebnosti) dle soudu
dana neni. Neni jim zcela jisté pozadavek navrhovatell, aby pozemky byly zatazeny do
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kategorie OM, nebot by se tim obsah UP x dostal do rozporu surcenym charakterem
° / ’ . ’ ’ . v . ,
pozemku dle lesniho zakona. Soudu ani neni znama jina moznost, jak by navrhovatele
M / 4 *VVv/ 7V v 4 4 v vV Vv 4
mohli byt omezeni v niz$1 mire, nez se stalo. Navrhovatelé maji predstavu reseni obsahu
UP x, ktera zjevné neodpovidala zakonné regulaci ochrany pozemka. V daném fizeni byla
de facto nasledovana Gprava dle lesniho zakona, jakési prostfedni cesty nebylo. Za uréitou
stfedni cestu feSeni vzniklé situace by soud mohl povazovat zatazeni pozemkd do
kategorie lest se zvySenou rekrea¢ni funkci, coz ptijaty UP x nevyluluje. Kategorie ZX
totiz vyslovné jako nepripustné uvadi vSechny stavby, pokud nejsou uvedeny jako
ptipustné. OvSem uréity vycet staveb - viz bod odtvodnéni 30 shora - umoznuje. Tim by
existence arealu rozhodné ohrozena nebyla.

58.  Hodnoceni proporcionality omezeni plynouciho ze zafazeni pozemku p.¢. X do
RBC dle ZOPK je zavislé na tom, ze vlastnikem tohoto pozemku je navrhovatel b), ktery
sam neuvadi, ze by na tomto pozemku (¢i v celém arealu) sam provozoval podnikatelskou
¢innost. Podnikani deklaruje toliko navrhovatel a), kterému k pozemku svéd¢i pouze jim
v navrhu tvrzené predkupni pravo. Hodnoceni pfipadného omezeni prav navrhovatele a)
ve vztahu k zahrnuti pozemku p.¢. X do RBC tak jde nad ramec prezkumu v tomto fizeni.
NSS totiz v usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.7.2009 uvedl:
»Ndjemce nemovitosti na izemi regulovaném dizemnim plinem neni aktioné procesné
legitimovdn k navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s. na zruseni toboto #izemniho planu nebo jeho
casti.“ Navrhovatel a) pravo najmu neuvadi, uvadi pravo predkupni, coz ma dle soudu
obdobné implikace jako nedostatek aktivni legitimace z divodu ,pouhého® prava najmu.
V daném rizeni se zavéry prijaté rozsifenym senatem NSS neprojevi pfi hodnoceni aktivni
legitimace, av$ak projevi se pri hodnoceni pfipadnych dopadu prijaté regulace. Navrh na
zru$eni UP x je toti? vystavén na tom, Ze omezuje & znemoZiiuje podnikini v areilu
Pernikové chaloupky, coz vsak neplati pro vlastnika pozemku p.C. X. Hodnoceni
proporcionality je tfeba provadét pravé ve vztahu k charakteru dotéenych prav vlastnika.

59.  Jinak soud uvadi, ze v odtvodnéni UP x jsou USES a RBC pojaty pod bodem 9.12
7 Ve / / / \4 ./ M 4 /72 4 4
a nezamezuji jakoukoli ¢innost na danych plochach, nybrz omezuji zejména umistovani
staveb, nevhodné pozemkové Upravy a zmény kultur pozemkt. Rekrealni i sportovni
vyziti vyslovné zamezeno neni. Kritéria a divody zafazeni pozemku p.¢. X do RBC
plynou mimo jiné téz z odivodnéni zmitnuti namitek na str. 182 a 183 oduvodnéni UP x.
Soud ma odivodnéni za logickeé a prezkoumatelné. Po strance proporcionality a aplikace
ustanoveni ZOPK k ochrané prirody a krajiny ma soud za to, ze se jednalo reseni, které
umozni dosahnout stanoveného cile, stejné tak se jedna o cil potrebny. Zda by mohlo
v 4 / v vV N4 4 M vV Ve eV J'A
postadovat omezeni méné zatézujici vlastnika pozemku, soud fakticky vytesil jiz v pasazi,
kde se zabyval tim, zda RBC muze naplnit svoji funkci.

60. K samotnému kritériu proporcionality v uzsim slova smyslu uvadi soud nasledujici.
Predev$im navrhovatel a) opakované deklaruje sviyj zamér podnikat a rozvijet podnikani
v arealu Lovéitho zamecku. Argumentuje téz 1 blize neurCenym zmarenym zamérem a
uslym ziskem. Konkrétni skutecnosti v$ak neuvadi. Toliko na strané 11 navrhu je uvedeno:
e--navrhovatelé ddle doplnili svij poZadavek na zachovani stavajictho funkcnibo zarazeni
ploch v aredlu poukazem na to, Ze navrbovand zména by zmafila desetileté investice do
realizace ispésného projektu vyletniho mista pro rodie s détmi s nazvem ,Pernikova
chaloupka®, kdyz p¥i schvileni zmény hrozi ukonceni projektu se vznikem poZadavku na
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poskytnuti nahrady za zmareni investice.“ Tato deklarace opét neumoziuje ulinit zavér o
tom, ze dané omezeni fakticky vychazejici z konkrétnich vefejnopravnich ustanoveni o

v o . 71 7/ ’ /10 . ’
ochrané pozemku je zcela neproporcionalni k danym cilim a tedy ani k deklarovanym
zamérum navrhovatela.

61.  Pro doplnéni k vyporadani namitek soud uvadi nasledujici. Plati, ze pfipadné dalsi
pozadavky na detailnost a rozsah odivodnéni obsazeného v napadeném Gzemnim planu jiz
krajsky soud povazuje za premrsténé. Takové ...prebnané poZadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost vizemnibo planovani a prispivd k naruseni
stability systému izemniho planovdni pravnich jistor obcand; lze je hodnotit jako nepripustny
zdsah do prdva na samospravu. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2013, sp.zn. IIL
US 1669/11), pfitemZ p¥i hodnoceni zikonnosti tzemné planovaci dokumentace je t¥eba
fidit se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,,...ke zruseni sizemné planovaciho opatieni obecné
povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive,
resp. intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného ¥izeni a opatreni jako celku.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43).

62. S ohledem na shora uvedené odtvodnéni proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve
vztahu k tvrzenym nedostatkim ohledné ¢ty dotéenych pozemkd  ve vlastnictvi
navrhovatelt a) a b), nezjistil duvod svéddici o nezakonnosti prezkoumavaného opatfené
obecné povahy. Navrh byl proto jako neduvodny zamitnut.

63.  Navrhovatelé nebyli se svym navrhem Gspésny, proto jim nevzniklo pravo na
4 4 o V/ 4 /. vV 4 o M 4 Ve v

nahradu nakladu fizeni, a Gspé$nému odptrci soud toto pravo nepriznal, kdyz mu podle

obsahu spisu narok na nahradu nakladu rizeni nevznikl (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. zari 2019

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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