&.j. 57 A 137/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: D.L.N., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-87337-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. OAM-21324-26/PP-2018, jimz byla podle § 87¢
odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dle
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi CR a dle § 87¢ odst. 4 téhoZ zakona mu byla stanovena lhéta 35 dnd k
vycestovani z Gzemi.

1.
Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedné namital, Ze spravni organ prvého stupné v predchazejicim
fizeni véc po pravni strance nespravné posoudil, nevyporadal se s jeho vyjadrenimi a jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost, nebot zavéry
4 ’ 4 ’ 4 / **V_V 4 M 4 */
spravniho organu se nezakladaji na skutkovych zjisténich a na obsahu spisového materialu.
Zalovana se poté radné nevyporadala s odvolacimi namitkami, nebof pouze prevzala
argumentaci spravniho organu prvého stupné a jeho rozhodnuti aprobovala, ¢imz vyjadtila
J / / ’ / / v g
také souhlas s postupem a rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Zalobce byl
proto presvéden, ze rozhodnuti spravnich orgind obou stupnd jsou nezakonna a
neprezkoumatelna.

Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze vjeho pripadé se jedna o trvajici
v/ v 4 vV . 4 W4 v 4 4 . 4
nebezpe¢l naruseni verejného poradku, coz bylo spravnimi organy dovozeno z
4 7V 4 \4 i 4 /4 4 Ve M v/
pravomocného odsouzeni zalobce, zavaznosti spachaného trestného ¢inu, existence dalsich
ulozenych sankci v prubéhu pobytu zalobce na Gizemi CR, jakozto z toho, ze v jeho
pripadé dosud neskondila zkusebni doba, ktera byla stanovena az do 3. 1 2021. Zalobce
4 v Ve 4 4 Ve VvV i /4 4 4
namital, ze pri posuzovani primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromeho a
rodinného zivota cizince je nezbytné nalezité se vénovat pojmum ,zdvazné naruseni
verejného poradku®, resp. ,,verejny porddek”. Podle zalobce 1 ptres uvedeni rozsahlych citact
4 4 v * o . M /.0 7/ v . o 4 4 4
pravnich predpisu a judikatd vztahujicich se k témto pojmim v rozhodnutich spravnich
organd obou stupng, chybi v téchto spojitost s jeho pripadem. Rovnéz podle ného nebylo
4 4 M 4 Ve 4 v v/ v 4 /
spravnimi organy prihlédnuto ke vsem okolnostem pripadu tak, aby nedoslo k nezakonne
generalizaci skutkovych zjisténi a uplatnéni principu tzv. ,generdlni prevence®. V této
souvislosti zalobce poukazoval na str. 6 odst. treti a Ctvrty prvoinstancniho rozhodnuti.
Stanovisko spravniho organu zde uvedené poté povazoval pravé za vyraz uplatnéni zasady
generalni prevence, ktera se v pravnim staté nepfipousti. Zalobce nepopiral zavaznost
. ’ ’ . 7 7 ’ . . . (A v /
protipravniho jednani, kterého se v minulosti dopustil, a za které si odpykal ulozeny trest.
Nesouhlasil vsak s tim, Ze neni schopen dodrzovat zakony CR a ze v budoucnu by se take
mohl dopoustét ,,zdvazného naruseni verejného poridku* jen proto, ze jednou byl odsouzen
4 v / / Ve M 4 vV Vv M v 4 4 4 4 i
za zavazny trestny Cin. Trivialni prohfesky, jako pokuta za S$patné parkovani, které ani
nemusel provést zalobce osobné, rovnéz podle néj nemohou byt povazovany za faktor
umocnujici vaimani jeho osoby jako notorického delikventa. Dle zalobce neobstoji ani
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v / \2 / vV _V / V. Ve b4
argument zalované o tom, ze byl z vykonu trestu propustén ,pouze podminecné®, nebot
.. /4 v v 4 vV _V 4 / 4 \4 /4 4 vV _V 4 v v/
jiné predcasné propusténi z vykonu trestu neni mozné. Naopak takové propusténi sved<éi o

v 7 4 / 4 . . 4 4 4 4
splnéni zakonem stanovenych podminek, jako je dobré chovani a prokazatelna snaha
k napravé. Jde o projev dvéry, ze se zalobce nadale zalleni zpatky do spole¢nosti a povede
fadny zivot.

Nadto zalobce namital, ze mu byl po dobu trvani podminky stanoven dohled, ktery by

/. . 4 v/ v oo /4 ’ 4 4
nemohl byt realizovan v pripadé jeho nuceného vycestovani. V takovém kontextu se
odivodnéni zalované, ktera se odmitla zabyvat rozsihlymi odvolacimi namitkami zalobce
ohledné pojmu ,,zdvazné naruseni vereiného porddku, jevi pfinejmensim nesrozumitelnym.
Zalobce byl pfesvédéen, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti zadnym zpisobem s
uvedenou namitkou zalobce nevyporadala a jeho argumentaci ignorovala. Pfitom sama v
odivodnéni napadeného rozhodnuti bez relevance k namitkam Zalobce pojmem ,zdvazné
naruseni vereného poradku®, resp. ,zdjem na ochrané vereiného porddku“, ktery zalobce
Shrubym zpiisobem narusil®, operuje. Zalobce mél proto za to, ze 1 v tomto sméru je
zalobou napadené rozhodnuti nesrozumitelné a neprezkoumatelné, av dasti namitky

N4 4 4 4 v 4 A /4 v/ v
poukazujici na neaktualnost trvani stavu naruseni verejného poradku plné odkazoval na
obsah svého odvolani.

Dale zalobce namital poruseni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pticemz v této
. M v 4 4 4 4 v ’ 4
souvislosti plné odkazoval na str. 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde spravni
organ konstatoval skutednosti zji§téné k rodinné situaci Gcastnika fizeni. Zalobce rozhodné
nesouhlasil se zavérem zalované o tom, Ze hodnoceni spravniho organu prvého stupné
dostatecné odpovida pozadavkim kladenym v ustanoveni §174a zakona o pobytu cizinct a
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), a ze dle
/ v / v . v 11" / oV / v s /
nazoru zalované nedoslo ani k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Zastaval opacny nazor a
byl presvédcen, ze prekvapivé zavéry spravniho organu ohledné pfimérenosti rozhodnuti k
dopadiim do jeho soukromého a rodinného Zivota nejen, ze nejsou dostateCnym zptisobem
o v v/ 4 V.V / ’ v . / / 4
odtvodnény, ale primo rozporuji zjistény a nasledné i konstatovany skutkovy stav. Timto
’ ’ . 4 Vv v 4 4 4 . e 4
postupem byly spravnimi organy hrubé poruseny zakladni zasady jejich rozhodovaci
¢innosti deklarované spravnim radem.

K argumentaci Zalované poukazem na &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte Zalobce uvedl,
ze tento neni na jeho pripad priléhavy. K odlouleni ditéte od rodi¢t muze dojit pouze na
zakladé rozhodnuti soudniho organu ve zvlastnich ptipadech, coz situace zalobce rozhodné
neni. Dale zalobce poukazoval na rozporuplnost a nelogicnost zavéru zalované v otazce
pfimérenosti rozhodnuti. Zalobce kromé manZelky m4 na dzemi Ceské republiky Ctyti
nezletilé déti, o které se soustavné stara a podili se na jejich vjchové a vyZivé. Zalobce zcela
nesouhlasil se zavéry zalované uvedenymi na strané 5 v poslednim odstavci napadeného
rozhodnuti. Takovéto zavéry spravniho organu jsou podle zalobce v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem, resp. napadené rozhodnuti je absolutné neptimérené z hlediska jeho
dopadt, do soukromého a rodinného Zivota zalobce a pfedev$im do zivota jeho nezletilych
déti. Rodina zalobce je plné fungujici a jeji ¢lenové se navzajem vsestranné podporuji. Za
celou dobu pobytu v CR Zalobce ztratil vazby ke své zemi pivodu a je pro néj
nepredstavitelné, jakym zpisobem a kde by na zemi domovského statu mohl zit. K
otazce jeho styku s nezletilymi détmi pomoci kratkodobych viz zalobce poté odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 5 Azs 274/2016-47.

S ohledem na vyse uvedené mél zalobce za to, ze spravni organy nedostate¢né posoudily
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ucastnika rizeni, nevyporadaly se
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nalezité s vyjadrenimi a namitky zalobce uvedenymi v odvolani, neprihlédly k povaze a
solidnosti socialnich, ekonomickych a kulturnich vazeb zalobce, k dobé trvani jeho pobytu
’ 7 A / Vo . v/ V.oV /
na uzemi CR, resp. nespravné ji posoudily a nevyporadaly se tak dostate¢né s otazkou
primérenosti napadeného rozhodnuti, i proto napadené rozhodnuti trpi vadou
v s Y ’ v / V., v ’ / /
neprezkoumatelnosti. Zalobce se domnival, ze v daném pripadé zamitavé rozhodnuti
spravniho organu predstavuje projev zcela netcéelného formalismu, a tudizZ nepfiméreny
zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé zZalovana odmitla zalobni namitky a zcela odkazala na
spisovy material a napadené rozhodnuti, v némz jsou dle jejiho nazoru srozumitelné a
V. / o 4 o 4 \ . V. /
prezkoumatelnym zpusobem popsany duvody, pro které nebyl zalobci prechodny pobyt
na Uzemi udélen. Rozhodnuti Zalované je podlozeno konkrétnimi poznatky k osobé
zalobce, na zakladé kterych byl ulinén zavér, ze v jeho pfipadé v soucasné dobé existuje
dtivodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zplisobem narusit verejny poradek. Zalobce byl
/ 4 v 4 4 4 V. /7 7 IV
na Uzemi dne 23. 1. 2017 pravomocné odsouzen za spachani pokracujictho zvlast
4 v 4 Ve /7 vV /4 v 7/ 4 4 VeV v
zavazného zlodinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pricemz
zkusebni doba mu skondi az v roce 2021. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti
spliiuje vSechny pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Jednani soudu se Ucastnil jen zalobce, zalovana svou netcast fadné omluvila. Zalobce pti
jednani setrval na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy. Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct plati, Ze ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne,
. ‘v M o 4 v/ v v i v 4 4 \4 /
jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Zalobce v zalobé namitl, Ze u zalobce neexistuje trvajici nebezpedi naruseni verejného
poradku z duvodu trestniho a spravniho odsouzeni zalobce a neuplynuti zkusebni doby
/N7 V. V. 7/ / v_/ ~ ) / J)
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce spravnim organiim
vytkl, Ze v jeho pfipadé uplatnily generalni prevenci, ktera je v pravnim staté nepripustna.
Zalobce dodal, Ze je schopen dodrzovat zakony CR a neni pravda, ze by se mohl dopoustét
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zavazného naruseni verejného poradku jen zdivodu svého predchoziho odsouzenti,
protoze i bezhonni jedinci mohou pachat trestnou dinnost. Zalobce napadl zavér
4 4 4 o \4 / \4 vV _V 4 v v \4
spravnich organd, ze z vykonu trestu byl zalobce propustén pouze podminecné, kdyz
/v 4 vV _V 4 . o v 7 v/ 4 Ve \4 4
podminéné propusténi bylo projevem duvéry ve vedeni fadného zivota zalobcem, kdyz by
v pfipadé nuceného vycestovani ani nemohl byt realizovan dohled. Zalobce dodal, ze
/ /. v 4 . / 4 Ve v / v . / v/
napadené rozhodnuti je ve vztahu naplnéni pojmu zdvazné naruseni vereiného poridku
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Namitka je nedvodna.

Soud vySel z toho, Ze podle ustilené judikatury (naptiklad usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Prvoinstancni organ logicky a presvédcivé ve svém rozhodnuti (na str. 4 az 6) podal, pro¢
dospél k zavéru, zZe je dano divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek, pfiemz s timto posouzenim se soud ztotozruje. Prvostupriovy
organ spravné vysvétlil obsah neurlitého pravniho pojmu verfeny poridek a vysel ze
spravné uvahy, ze zadost zalobce smi byt zamitnuta jen tehdy, hrozi-li divodné, ze Zalobce
verejny poradek narusi zavaznym zpusobem. Prvostupriovy organ odkazal i na ptiléhavou
judikaturu, ktera jeho posouzeni podpofila, a rozvedl, ze zakazany obchod s omamnymi
latkami obecné jako soucast drogové kriminality je spoleCensky nebezpeény (coz se ostatné
odrazi v jeho trestnépravnim stihani) a je ohrozenim vefejného poradku, ktery muze
oduvodnit opatfeni vuéi cizinci. Obecné posouzeni pak prvoinstanéni organ spravné
aplikoval na konkrétni pripad zalobce, kdy vySel dle trestniho rozsudku z toho, ze zalobce
se v kvétnu 2015 dopustil pokusu zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi lakami a jedy, za néjz mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let. Prvoinstancni organ se zabyval
jednanim zalobce, které bylo trestnim soudem takto kvalifikovano, a dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobcovo jednani je jednanim napliujicim zavazné naruseni vefejného poradku.
Prvoinstancni organ doplnil, ze zalobce byl propustén z vykonu trestu podminéné se
stanovenou zkusebni dobou do 3. 1. 2021 a stanovenym dohledem, z ¢ehoz dovodil, ze
dokud zkusebni doba neuplyne, nelze konstatovat, ze by hrozba naruseni verejného
poradku ze strany zalobce pominula. Soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti (str. 4 az 6), kdyz se zavéry zde uvedenymi se soud ztotoznuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130,
podle kterého plati, zZe ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu v¥ddné odivodnéno,
je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za ditvodnou
a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkon osvojil.“).

Zalovana zavéry prvoinstanéniho organu potvrdila a doplnila, Ze vzhledem k tomu, Ze

v 4 ' 4 \4 / Ve M 4 v 4 vV, Vv 4

zalobce spachal zvlast zavazny zlocin, od doby jeho podminéného propusténi uplynula

kratka doba necelych dvou let a zkusebni doba dosud neuplynula, obava z naruseni
vV . /4 v/ v M o 4 4 4 v vV Vv M

vefejného poradku ze strany zalobce je divodna. I's timto zavérem se soud ztotozuje.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Ve / Vv M /4 4 4 4 4 /4 o v M M o /
Jak soud vylozil vyse, je pravni posouzeni spravnich organti o tom, ze existuje davodné
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v/ v v 4 v / o Ve Vo / v/ 4 4
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, spravné, a
spravni organy v tomto zavéru nijak nepochybily. Toto nebezpedi vyplyva z trestniho
odsouzeni zalobce za zvlast zavazny zlodin, dobé uplynulé od spachani zlodinu a

4 v 4 4 Ve /v 4 vV, Vv /7 Vv /
neuplynuti zkusebni doby stanovené pfi podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody. Namitka, Ze toto uvazeni je projevem neptripustné generalni prevence, je
licha, protoze zavér o popsaném nebezpeli je odivodnén popsanymi konkrétnimi

v . / N4 M 4 /7 v v M v
skuteCnostmi tykajicimi se zalobce. Tvrzeni zalobce o tom, ze je schopen dodrzovat

/ X / / o v/ v/ o . v 7

zakony CR, neni sto popsané odivodnéné nebezpeci vyvratit. Nic na tom neméni
nesporny fakt, Ze trestnou ¢innost mohou pachat i bezthonni jedinci, jehoz je ostatné
zalobce sam pfikladem (trestnou ¢innost spachal podle oddvodnéni rozsudku odvolaciho

’ . 7 ’ .« Vv ’ 7. 7 . \ /7 vV /
trestntho soudu jako bezthonny). Stejné tak bezvyznamna je namitka, Zze podminéné

vV, Vv 4 M o v 4 o Ve / 4 v/ 4 /7 V7 /4
propusténi bylo projevem duvéry organu cinnych v trestnim fizeni ve vedeni radného
Ve v . . oV / /7 vV /4 V.V / 4 ’ . . o v
zivota zalobcem - jakkoli muze byt podminéné propusténi vnimano jako projev duvéry,
nevylucuje divody obavy vyse popsané, zvlasté za situace, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni stanovily (a¢ to neni podminkou podminéného propusténi) nad zalobcem dohled.
Soud se ztotozriuje se zavérem prvoinstancniho organu, ze dohled stanoveny v trestnim
v/ 4 M 4 v \4 4 \4 4 Vo 4 v/ 4
fizeni podporuje zavér o mozném ohrozeni verejného poradku ze strany zalobce.

K namitce, ze by v ptipadé nuceného vycestovani nemohl byt dohled realizovan, je téz
nepfipadna. Podle § 89 odst. 1 ve spojeni s § 49 odst. 2 trestniho zidkoniku je Gcéelem
sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana spolecnosti a snizeni
moznosti opakovani trestné ¢innosti a odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit,
aby v budoucnu vedl fadny zivot. Vycestuje-li zalobce na zakladé rozhodnuti spravnich
’ o . . 4 4 /. IV v/ N4 v v
organt, dohled sice nebude realizovan, ale jim sledovany ucel spocivajici v tom, ze zalobce
nebude na tizemi CR pachat trestnou ¢innost, bude naplnén.

K zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu naplnéni pojmu zdvazné naruseni
vereiného porddku neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, soud uvadi, ze je téz
nedivodna. Obé rozhodnuti spravnich organt plné vyhovuji pozadavkim
v i o 4 4 4 4 v 4 4 v/ i
prezkoumatelnosti. Duvody, které spravni organ I. stupné vedly k zamitnuti zadosti
\4 . M o v /7 . v /4 4 4 4 v IV 4 4
zalobce, jsou z jeho oduvodnéni jasné seznatelné. Spravni organ I. stupné vyli¢il konkreétni
4 M VvV Vv 4 4 v 4 v 4 4 v
skutkove okolnosti, o néz své rozhodnuti optrel a popsal zavéry, ke kterym na zakladeé
téchto Gvah dospél. Zalovana prehledné vyporadala odvolaci namitky zalobce a vyjadtila se
VvV v v 4 Ve vV . 4 . /4
rovnéz k tomu, pro¢ byla splnéna podminka primérenosti zasahu do jeho soukromého a
. ’ Ve ’ . v 7 ’ ] \
rodinného zivota. Rozhodnuti prvoinstancniho organu v pasazi na str. 4 az 7
M v /7 4 v 4 4 ' \4 Vv
prvoinstan¢niho rozhodnuti, potazmo napadené rozhodnuti v pasazi na str. 3 az 4, na néz
. v 4 . / v / v / v . / v/ Vv
soud odkazuje, se s naplnénim pojmu zdvazné naruseni vereného porddku podrobné a
logicky vyporadaly.

Dalsim okruhem zalobcovych namitek pak byla argumentace s odkazem na § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 9
odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, %e spravni orginy nespravné posoudily p¥imérenost
dopadi svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (dale jen
,primétenost). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nep¥iméfené, protoZe jednak Zije
v CR jiZ 25 let a Zije zde v plné fungujicich rodinnych vztazich na Gzemi CR ve spoleéné
domacnosti s manzelkou a tremi spolecnymi nezletilymi détmi a dale pecuje o nezletilou
dceru, ktera zije s byvalou manzelkou zalobce.

Zalobni namitka je téz nedivodna.

§ 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze priméfenost dopadd rozhodnuti podle
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tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné
4
stanovi.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na

4 4 /4 4 M /4 Ve ’ VeV \4
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pricemz
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte musi byt nejlep$i zijem ditéte p¥ednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecniované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené tmluvy plati, ze staty, které jsou smluvni stranou tmluvy,
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodiéi, ledaze by to bylo v rozporu se zjmy ditéte.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2018, ¢. j. 9 Azs 401/2018 - 39,
/. 4 v v/ v /. Vv .. 4 4 4 4 . 7.V
vyplyva, ze v pripadé ditéte cizince maji spravni organy posoudit, kdo bude o dité
v / v 4 v 4 \4 /. .V o V 4 M . o
s Ceskym obcanstvim pelovat, s tim, ze ke styku s ditétem muze dochazet 1 v zemi ptivodu
cizince, kdyz toto vSe nemize byt prekazkou tomu, aby cizince byl na zakladé zikonem
v 4 4 o v 4 ’ v 4 .. 4 M
predvidaného dtvodu zruseno pobytové opravnéni, pokud se cizinec dostal do této situace
vlastni zavaznou trestnou linnosti, pfiemz za toto jednani nese veskerou odpovédnost,
byt asteéné dopada i na jeho déti. Jde o to, aby tento dopad do cizincova rodinného a
soukromého zivota nebyl nepriméreny vidi nému a jeho détem.

V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, . j. 2 Azs 147/2016 - 30, Nejvyssi spravni soud uved],
ze [stéZovatel si mél a mohl byt pri pachani natolik zavazného wmysiného trestného Cinu
vedom veskerych mozZnych diisledkii, které s sebou odhaleni predmétné trestné innosti ponese, a
to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. nap¥. nélez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. Us 108/97). sze-li na vizemi stdtu, jehoZ neni obcanem,
musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym pravem chrinénym
zdjmum toho stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany
stat ukonc? pravo stézovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze
svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jedndani vyvarovat.“

Spravni organy vysly ze zjisténého nesporného, nasledné popsaného, skutkového stavu:
Zalobce Zil v zemi pavodu do své zletilosti a poté pticestoval do CR, kde Zije dosud, od
roku 2005 mél povolen trvaly pobyt, podnikal zde od roku 1994 do roku 2016. Zalobce
zije ve spolecné domacnosti s podnikajici manzelkou a tfemi détmi, kdyz manzelka i déti
maji na tzemi CR povoleny trvaly pobyt a jsou oblané domovského statu Zalobce. Na
tizemi CR déle Zije patnictiletd dcera Zalobce, Cesk4 statni oblanka, a to ve spoleéné
domacnosti se svou matkou a jejim manZelem. Zalobce se s ¢eskou dcerou styka. Na Gizemi
dale zije zalobcuv otec, ktery ma povolen trvaly pobyrt.

Prvoinstancni organ vyhodnotil rozhodnuti jako primétené s odivodnénim, ze zalobce zil

. o / . . / 7V / ;. .

v zemi puvodu do své zletilosti, vystudoval zde zakladni $kolu, zna rodny jazyk a zemi

puvodu navstévuje. Zalobcovy kontakty v CR jsou vazany predevsim na osoby vietnamske
’ . g e v ’ . e71 Vv voo. v v

narodnosti s vyjimkou Ceské dcery. Rodinu materiadlné zabezpecuje manzelka zalobce,
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4 ./ 4 4 ’ vV, * vV Vv . 4 \4 M M v v M
zalobce ji pomaha nebo se stara o déti, procCez rodina neni na zalobci existencné ani
v 4 M 4 vV . M v 7/ 4 4 4 M /4 4
pobytové zavisla. Poméroval-li prvoinstancni organ zasah rozhodnuti do rodinné sféry
] S v . L 0o 2 : oy,
zalobce na jedné strané, kde zjistil fungujici rodinné vztahy, a jeho provinéni, tj. za jake
Ve /7. ’ 7 vV o+ v/ v . ’
¢iny byl odsouzen (zajem statu na zachovani verejného poradku, bezpecnosti a zdravi
/4 v v 4 v \4 4 4 Ve VvV / . V4
obyvatel) na druhé strané, dospél k zavéru, ze zasah neni nepriméfeny. Prvoinstanéni
4 M v * Vv / v \4 . / Ve oV /4 /. vV
organ doplnil, Ze si zalobce musel byt védom, zZe jeho trestna cinnost muze vést ke ztraté
pobytovych opravnéni, kdyz trestnou {innost spachal v dobé, kdy byl zenaty a mél tfi
déti. Dale dodal, ze zalobce muze zit s manzelkou a spole¢nymi détmi v domovské zemi a
v 4 oV vV _V oV vV _V .. / 4 4 v
Ceska dcera ho tam muze nav$tévovat nebo muze navstévovat on ji na izemi na zakladé
kratkodobych viz, kdyz péci o dceru, ¢eskou obcanku, zajistuje jeji matka. V dobé vykonu
trestu zalobce byl pouze v minimalnim kontaktu srodinou a finanéné ji nezajistoval.
Vzhledem k dobé pobytu na izemi nemohly byt nijakym zplsobem zptetrhany vazby
s domovskym statem, kam Zalobce cestoval, a na Gizemi domovského statu musi mit néjaké
vazby. K détem zalobce prvoinstanéni organ uvedl, Ze rozhodnuti nebrani zalobci
vykonavat rodic¢ovska prava a povinnosti, podilet se na jejich vychové a vyzivé.

V odvolani zalobce namitl neptezkoumatelnost @vah prvoinstanéniho organu o
priméfenosti rozhodnuti a Ze prvoinstancni organ pominul posouzeni ptiméfenosti podle
Umluvy o pravech ditéte.

Zalovana Gvahy prvoinstan¢niho orginu v napadeném rozhodnuti potvrdila a uvedla, Ze
zakon o pobytu cizincd povinnost posoudit pfiméfenost podle § 174a nestanovi, nicméné
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. 10 Azs 127/2018-30,
vyplyva, Ze tato povinnost je odvozena z&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalovana doplnila, Ze vyporadani p¥iméfenosti rozhodnuti provedené
prvoinstanénim orginem obstoji i podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Umluvy o pravech ditéte, kdyZ rodina Zila dlouhodobé oddélené v dobé vazby a
vykonu trestu Zalobce a Umluva o pravech ditéte v &. 9 odst. 3 pfipousti oddéleni ditéte od
rodica.

Podle koncepce zakona o pobytu cizincd, kdy § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinch
posuzovani priméfenosti rozhodnuti nestanovi, ma byt zadost zalobce zamitnuta bez
ohledu na jeho rodinny ¢i soukromy zivot. Zakonodarce textaci § 87e odst. 1 pism. f) ve
spojenti s § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinca jednoznaéné vyjadril imperativ primérenost
podle tohoto zikona nezkoumat. Tato zikonna Gprava je zcela v souladu s &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera predpoklada, ze zasah do garantovaného
prava na respektovani svého soukromého a rodinného zivota je pripustny v pripadé, ze je
stanoven zakonem a je to nezbytné v demokratické spoleénosti v zijmu vefejné
bezpetnosti, predchizeni zlodinnosti a ochrany zdravi. Clinku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod proto ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci ve smyslu neposuzovani pfimérenosti odpovida. Soud je tedy toho nazoru, ze
jestlize je podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci prokazano ve spravnim
fizeni divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny
poradek, priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl neni treba
zkoumat (obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Azs
147/2016 - 30 ze dne 19. 10. 2016).

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢&j. 10 Azs 127/2018-30, soud se neztotoznuje se zavérem, Ze
v ptipadé § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl jsou spravni organy bez dalsiho
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povinny zkoumat primérenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct z titulu Umluvy
o ochrané lidskych prava a svobod, nicméné na rozhodnuti soudu to, jak je dale popsano
v dal$im odstavci od@ivodnéni tohoto rozsudku, nemélo vliv.

Soud konstatuje, ze spravni organy se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce vCetné dopadu na jeho rodinné pfislusniky dostateéné zabyvaly a dospély ke
4 /4 /__V \4 Ve VvV 4 ’ . ’ 4 4 N /
spravnému zavéru, ze k nepfimérenému zasahu nedojde. Spravni organy ke dni svého
rozhodovani vychazely ze zjisténého skutkového stavu, ze kterého nevyplyvalo, ze by déti
zalobce zlstaly na {Gzemi Ceské republiky bezprizorni. Pokud jde o déti zalobce
s vietnamskym obcanstvim, jejich vychovu mutze zajistit na zemi jejich matka, nebo
mohou spole¢né zit v domovském staté. Pokud jde o Ceskou dceru zalobce, pak ta nezije ve
spolecné domacnosti s zalobcem, pecuje i ni matka zijici se svym manzelem a dcerou. Pécle
o dceru je tedy zajiSténa. Styk sdcerou muze zalobce vykonavat prostfednictvim
kratkodobého viza, nebo navstévami dcery v domovském staté zalobce. Spravni organy,

Vv N4 M /4 4 . V4 v VVe /.
aniz by fungujici rodinné vazby zalobce zpochybnily, tyto radné pomérily se zajmem
spoleCnosti na zachovani vefejné bezpednosti, predchazeni zlo¢innosti a ochrané zdravi,
ktery by mohl byt pfechodnym pobytem Zalobce na tzemi ohrozen z divodu odtvodnéné
obavy z opakovani jeho zdvazné drogové trestné d{innosti. Spravni organy spravné
zdtraznily, ze do této situace dostal zalobce sebe i svou rodinu vlastni zavaznou trestnou
¢innosti a musi nést odpovédnost, ktera ¢astecné dopada i na jeho rodinné pfislusniky. Jde

. . ’ / Ve Ve VWV ’ o Ve

o to, aby tento dopad do jeho rodinného a soukromého Zivota nebyl nepfiméfeny vuci

v . v . v \4 / Vv 4 4 4
nému, jeho manzelce a jeho détem, coz nebylo s ohledem na vyse uvedené prokazano.
Soud tedy shrnuje, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo dosazeno spravedlive
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejného poradku na strané jedné a zajmem
v v ’ . ’ Ve v , .
zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé - nejednalo se o exces,
ktery by musel soud korigovat.

Soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 30/2018 -
45, uvedl, ze ,V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje
daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu &
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndaroky
jako pri rozhodovdni o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ . 9 As 71/2010 - 112, & ze dne 6.
8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39; a nadlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL Us
23/11). Podstatné je, Ze samy spravni orgdny posouzeni primérenosti provedly.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 VvV / IV a4 V7 4 4 i i
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ ’ /v 71 o 7 /
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. tijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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