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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: M.V., narozenadne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2019, &. j. MV-40246-4/S0-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2019, &. j. MV-40246-4/SO-2018, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢ do t¥iceti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zistupce zalobkyné Mgr. Petra
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Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 60 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spraovni
74d®) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. OAM-35026-10/DP-2017, jimz byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon opobytu cizinci) zamitnuta jeji Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
tizemi CR.

II.
Zaloba

V podané zalobé zZalobkyné nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni a poté
konstatovala, ze nesouhlasi se zavéry, ke kterym dospéla zalovana ve svém rozhodnuti, tj.
s tim, Ze netrvaji divody, pro néz ji bylo vizum a nasledné dlouhodoby pobyt udélen.

Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na znéni § 50 odst. 2 spravniho tradu, ktery byl
dle jejtho minéni Zalovanou porusen, priCemz tato se ani nezabyvala zjisténim skutkového
stavu. Zalobkyné dale namitala, ze ke svému rozhodnuti si spravni organ obstaral toliko
. . / /. ’ v v /4 4 4 4 v/ 4

jediny dokument, o ktery nasledné oprel své zamitavé rozhodnuti, a to Narizeni Rady EU
a Evropského parlamentu ¢ 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017. Citované nafizeni, vsak
vychazi ze Zavérecné hodnotici zpravy Evropské komise ¢. COM (205) 905 ze dne 18. 12.
2015, ktera vychazi ze stavu predchazejicimu udéleni prvého viza k pobytu nad 90 dnti za
Géelem strpéni pobytu na zemi zalobkyné. Je tedy zjevné, zZe jiz prvoinstanéni spravni

4 .. . v 4 v v/ ’ 4 4 ’ ’

organ nezajistil dostatecné, a predev$im aktualni podklady pro vydani rozhodnuti a
zalovana méla tak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusit.

Kromé shora uvedeného se zalobkyné domnivala, ze pokud Zalovana své rozhodnuti opira
o zavéry uvedené ve shora citované hodnotici zpravé je napadené rozhodnuti v rozporu
4 4 4 v/ 4 cL." 4 v 4 ’ 4
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy zasadou legitimniho ocekavani. Podle
zalobkyné je prekvapivé, ze uvedena hodnotici zprava v dobé dfive udéleného viza necinila
4 4 4 v Y v 4 4 /v v 4 v
spravnimu organu prekazku v tom, aby o udéleni viza za Gcelem strpéni kladné rozhodl, a
nyni dojde na jejim zakladé ke zcela opactnému zhodnoceni skutkového stavu a
prodlouzeni viza za totoznym ucelem zamitne. To vSe, aniz by tento svij zavér podlozil
dalsimi relevantnimi dtkazy. Dale povazovala zalobkyné za zarazejici konstatovani
zalované, ze vnitrni konflikt je soustfedén na frontovou linii Donécké a Luhanské oblasti,
coz byl vsak dtvod, pro néjz bylo vizum zalobkyni nejprve udéleno.

V neposledni fadé se pak zalobkyné nemohla ztotoznit s hodnocenim spravnich organt
ohledné bezpec¢nostni situace na Ukrajiné. Spravni organy obou stupnd totiz vychazi pti
rozhodovani vylu¢né ze zpravy Evropské komise ¢. COM (205) 905 ze dne 18. 12. 2015.
Dle dostupnych zprav napt. Organizace pro bezpelnost a spolupraci v Evropé (i zprav
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Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava viak jasné vyplyva, Ze o zajifténi
bezpeénosti a vefejného poradku na Ukrajiné panuji znacné pochybnosti. Zavér spravniho
organu, ze se zalobkyné muze zcela bezpecné vratit na jakékoliv misto na Ukrajiné tak
neodpovida redlné situaci. Zalobkyné je pivodem z Donécké oblasti, pfitem? jejim
rodnym jazykem je rustina. Jiz jen z popisu této situace nemuze spravni organ dospét k
zavéru, Ze navrat alobkyné na Ukrajinu by byl bezpeény. Zalobkyné navic neméi bez
vlastnitho pfi¢inéni moznost vyuzit pfesidleni do jiné oblasti Ukrajiny tak, jak ji
doporucduje spravni organ, proto se domniva, ze nejsou dany podminky pro odmitnuti jeji
zadosti a té by mélo byt vyhovéno.

Zavérem pak zalobkyné uvedla, Ze se neztotoziuje ani se zavéry spravniho organu, ze mira
jejiho zaclenéni do Ceské spolecnosti nejsou pro rozhodnuti nijak relevantni. Zalobkyné
Ve / 7 A eV 4 vV Ve . v v/ VvV /. . v/ v v 4 4
zije na uzemi CR jiz témér tfi roky, aktivné se uci Cesky jazyk a je radné zameéstnana. Jeji
pobyt zde tak neni pro stat zadnou pritézi, naopak zcela legalné pracuje, odvadi dané a dalsi
4 . /4 .. v v 4 M . /4 . M /4 4 4 v/ 4
s tim spojené odvody. Na Ukrajiné vSak nema ani majetkové, ani rodinné zazemi, ¢imz by
ji redlné hrozil Zivot bez domova a dalsich, nejen finanénich prosttedkt. Touto otazkou se
. .. /4 4 4 4 Ve 4 ’ 4 vV .. / v v/ /
mimo jiné spravni organ pri svém rozhodovani rovnéz nijak nezabyval, kdyz zadnym
zpusobem nevzal v Givahu redlné fungovani zalobkyné po pfipadném nuceném navratu do
domovského statu. Jeji navrat na separatistické izemi neprichazi v jejim pripadé v Gvahu,
sy [P ) v T L
nebot by ji vystavil riziku 4ymy na zdravi a svobodé. Zcela zjevné se nejedna o tzemi, kde
by fungoval pravni stat, jak opakované poukazuje spravni organ. Naopak, politicky rezim
na téchto uzemich vykazuje znaénou miru nestability a neni schopen garantovat
dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod zalobkyné. S ohledem na vSechny shora
uvedené skutecnosti se zalobkyné domnivala, ze v daném pfipadé je dan divod pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, nebot
spliuje veskeré podminky stanovené zakonem.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovanid argumentovala obdobné jako v napadeném
rozhodnuti a k namitce zalobkyné tykajici se poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu uvedla,
\ 4 4 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 Vv v ’ 4
ze neshledava rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a predmétné rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Dale dle zalované mimo to nelze spravnim organim

/ \4 Ve 4 ’ v/ . \4 v 4 v/ 4 4 v v 4
vytykat, ze pri rozhodovani o zadosti zalobkyné vychazely z nafizeni a zavérecneé
hodnotici zpravy ptislusnych organt Evropské unie, nebotf spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu s pravnimi predpisy. Zalovana v této souvislosti rovnéz odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 30 A 120/2016-41, v némz soud
uvedl nasledujici: ,,Pokud mél Zalobce za to, Ze se prvostupriovy spravni orgdn nedostatecné
vyporddal s otdzkou skutkového stavu, mél v rizeni navrbnout doplnéni dokazovini.“
Obdobny zavér rovnéz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 Azs 12/2015-38.

Co se tycCe zalobni namitky poruseni legitimniho odekdvani, zalovana konstatovala, ze
spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pozadavky zakona o pobytu cizinca, kdyz
se zabyval otazkou, zda jsou i nadale splnény podminky pro prodlouzeni pobytového
4 v /7 Vv v /0 4 4 4 v % ./ o1°* /4 i 4 4
opravneéni zalobkyné, resp. zda ji 1 nadale brani prekazka na jeji vuli nezavisla v navratu do
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zemé jejtho ptvodu. Zalovana uvedla, e pobyt cizince na Gzemi CR neni samoulelny.
Cizinec je opravnén zde pobyvat toliko na zakladé Gcelu aprobovaného zikonem. S
ohledem na pravé uvedené je tudiz patrné, Ze pobyt cizince na tzemi je toliko spjat se
splnénim zakonnych predpokladd. Spravni organy obou stupnd jsou v této souvislosti
opravnény ovérit, zda zalobkyné tyto podminky spliiuje. V pfipadé namitky zalobkyné, ze
zavéreCna hodnotici zprava byla publikovana jiz v dobé, kdy bylo zalobkyni udéleno
dlouhodobé vizum za celem strpéni pobytu na zemi a nasledné ji byl prodlouzen pobyt
na Gzemi v podobé povoleni k dlouhodobému pobytu za totoznym tuclelem, zalovana
argumentovala tim, ze primarnim podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti bylo
Naftizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 15. 7. 2017, které je
pro spravni organy pfimo zavazné, pri¢emz zavéreCné hodnotici zpravy byly jen toliko
podkladem pro dany pravni predpis instituci Evropské unie.

K namitce zalobkyné, ze situace na Ukrajiné je v oblasti zaméstnani a vnittniho pfesidleni
dlouhodobé neuspokojiva, zalovana uvedla, Ze tato otazka nebyla primarnim predmétem
v/ 4 v/ * Vv vV 4 4 . 4 4 v/ v . .. oV M4
fizeni o zadosti zalobkyné, ktera se navic jako statni prislusnice Ukrajiny muze po jejim
/ / v > / v v VsV / )
uzemi svobodné pohybovat. Zalovana pokracovala, ze z verejné dostupnych zdroja

/ 4 4 / 4 .. M . / A 4 . / . v v
vyplyva, ze na Uzemi Ukrajiny je nepravidelny vnitrni ozbrojeny konflikt soustredén
pouze na frontovou linii na Gzemi Donécké a Luhanské oblasti, zbyvajicich 22 oblasti
(kraji) je pod spravou ukrajinské vlady a je v nich zajiSténa bezpelnost obyvatel. Z
internetovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, ze se nedoporucuje turistim
cestovat na do zminénych oblasti (tj. Donécké a Luhanské oblasti) a na izemi Krymu (s

/o /v 4 r /. 4 4 **V_V v A / W24

vyjimkou zvlastniho povoleni), zbytek Gizemi ma zajisténu bezpecnost a verejny poradek.
Zalovana v daném pripadé rovnéz odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 64/2017 - 55, v ramci néhoz byla otazka tykajici se zajisténi
bezpeénosti na Ukrajiné projednavana. Zalovana pfedev§im poukazovala na bodu 27 a 30
zminéného rozhodnuti.

Zalovana se neztotoznila ani s zalobni namitkou, Ze spravni organy se nevyporadaly s
v : / 4 . v 7 . v oo v o+ TV
fadou citaci ze zprav Organizace pro bezpecCnost a spolupraci v Evropé, jakoz 1 Uradu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava a odkazovala na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti.

K namitce nezohlednéni miry zaclenéni zalobkyné do leské spolecnosti zalovana poté
poukazovala na str. 7 napadeného rozhodnuti a zrekapitulovala, Ze povinnost zohlednit
priméfenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincti je
zakotvena jen tehdy, pokud to nékteré zakonné ustanoveni spravnimu organu L. stupné
uklada. Vyse uvedeny zavér podporuje i konstantni judikatura spravnich soudd, napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 4.
1. 2017, ¢&. 5. 9 Azs 288/2016-30, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. .
11 A 206/2017 - 34, aj. Pro Gplnost zalovana dodala, Ze posledni novelou zakona o pobytu
cizinct byla vyse uvedena skuteénost zakotvena do ustanoveni § 174a odst. 3, v némz je
uvedeno: ,,Pfimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdn posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“

Zavérem zalovana uvedla, Ze se plné ztotozruje s pravnim nazorem spravaniho organu L
stupné, ktery zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi, pricemz v prubéhu fizeni byl v
souladu se zakonem dostateéné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné

. vV v . , .y . v 7 7 /v
pochybnosti a rovnéz, ze spisovy material obsahuje dostate¢né podklady pro vydani vyse
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uvedeného rozhodnuti.

Zalovan navrhovala, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikd pii jednani
Jednani soudu se Gcastnila jen zalobkyné, Zalovania svou neucast radné omluvila. Pti

jednani zalobkyné setrvala na svém dosavadnim procesnim stanovisku s tim, ze doplnila, ze
spravni organy pochybily, kdyz zalobkyni nevyslechly.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pobyvala na zemi na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem strpéni pobytu na Gizemi s platnosti od 19. 1.
2017 do 18. 1. 2018 a predtim od 1. 3. 2016 na zakladé dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu. Divodem udéleni tohoto pobytového opravnéni za Gcelem strpéni pobytu byla
zhorsena bezpecnostni situace v Donécké oblasti, kde zalobkyné zila. Dne 13. 12. 2017
podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi.

Prvnim zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. byla namitka zalobkyné, ze v fizeni
nebyl tadné zjistén skutkovy stav, protoze divody, pro které bylo zalobkyni vizum za
Géelem strpéni pobytu na Gzemi udéleno, trvaji. Jde o to, ze spravni organy vychazely
z Natizeni rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017, ktera
vychazi ze ZavéreCné hodnotici zpravy ¢. COM(2015) 905 ze dne 18. 12. 2015, jez vychazi
ze stavu pred vydanim prvotniho udélenti viza, a spravni organy nezjistovaly aktualni stav.
Spravnimi organy nebyla spravné vyhodnocena zalobkyni tvrzena bezpecnostni situace na
Ukrajiné (zalobkyné se nemtze bezpeéné vratit na jakékoli misto na Ukrajiné, je
z Donécké oblasti a jejim rodnym jazykem je rustina, kdyz zalobkyné nema bez vlastniho
pri¢inéni moznost vyuzit presidleni do jiné oblasti Ukrajiny).

Tato zalobni namitka je divodna.

Sporné ve véci na zakladé formulovanych zalobnich namitek bylo, zda byl ve spravnim
fizeni prokazan zavér spravnich organi o tom, ze pominuly davody, pro které bylo
zalobkyni pobytové opravnéni udéleno, tedy zhorsena bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Slo tedy o to, Ze zda politick a bezpeénostni situace na Ukrajiné brani navratu Zalobkyné
do vlasti.

Soud vysel ztoho, ze podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organt L. a II.
stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

24.

25.

26.

27.

6 57 A 41/2019

odtvodnénim prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak 1 napadeného rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 ve
spojeni s § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu povoleni k dlouhodobému
pobytu cizince nelze prodlouzit, jestlize pominuly ddvody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve stanovené lhaté.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni
v/ v /7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ . 4 . A2 v 4 4
prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichZ statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina), stanovilo v bodé 2,
ze se ma za to, ze Ukrajina splnila vSechna kritéria stanovena v akénim planu na uvolnéni
vizového rezimu, ktery byl ukrajinské vladé predlozen v listopadu 2010, a proto spliiuje
prislusna kritéria osvobozeni svych obdant od vizové povinnosti, pokud cestuji na tzemi
v / /.0 v v/ 4 . \4 v 4 4 4 . . M
Clenskych statt. V bodé 3 toto natizeni stanovilo, ze se zruseni vizové povinnosti vztahuje
Ve . . 4 o v 4 4 /4 M M .. / v o
pouze na drzitele biometrickych past. Zruseni vizové povinnosti ukrajinskych obcana
bylo potvrzeno Natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14.
listopadu 2018 s Géinnosti od 18. 12. 2018. Kritéria, ktera by méla byt zohlednéna pti
v 4 4 ’ v A M / v/ o Vv 4 o e \4 4 4 v/ V. /7
urcovani, na zakladé posouzeni jednotlivych pripadu, tretich zemi, jejichz statni prislusnici
podléhaji vizové povinnosti, nebo jsou od této povinnosti osvobozeni, byla stanovena
v ¢lanku 1 nafizeni (ES) ¢. 539/2001 (vlozeném natizenim (EU) ¢ 509/2014) a zahrnuji my.
Lvereiny poradek a bezpecnost“. Podle bodu 5 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, plati, ze ,, Urcent téch tietich zemi, jejichz statni prislusnici
podléhaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni osvobozeny, se ¥idi uvizenym, pro kazdy
pripad zolast’ provedenym wvyhodnocenim rozmanitych kritérii, kterd souviseji mimo jiné s
nedovolenym pristéhovalectvim, verejnym poradkem a bezpecnosti a s vnéjsimi vztahy Evropské
unie s tretimi zemémi, pricemZ je také bran zietel na disledky regionalni spojitosti a
vzdjemnosti.

Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze cestovni doklad Zalobkyné a citované Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 by v zasadé mohly
prokazovat, ze politicka a bezpeénostni situace na Ukrajiné umoznuje navrat zalobkyné do
vlasti. Spravny je i zavér, ze ozbrojené strety omezujici se stabilné na vychodni ¢ast tzemi
Ukrajiny a ze je na vali zalobkyné, zda se vrati do té ¢asti vlasti, kde probihaji ozbrojené
konflikty, nebo do ¢asti, kde k ozbrojenym konfliktim nedochazi, a to bez ohledu na to,
ze pred odchodem z vlasti zalobkyné bydlela v ¢asti Ukrajiny, ktera bezpecna neni.

Nicméné v posuzované véci zalobkyné v podani ze dne 22. 1. 2018 prvoinstanénimu
organu uvedla, ze zila pred odchodem zvlasti v Donécké oblasti, kde prokazatelné
ozbrojeny konflikt stale probiha, a mluvi rusky. Zalobkyné uvedla, ze vtéch lastech
Ukrajiny, kde neprobihaji boje, vzrusta vliv nacionalistickych skupin a nesnasenlivost
k ruskojazyénym obyvatelim. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni odkazala na vyroky
politické reprezentace Ukrajiny, z nichz skute¢né vyplyva nesnasenlivost k obyvatelstvu
.. / 4 v/ i .. 4 v 4 M 4 o / 4 /4
z jihovychodni dasti Ukrajiny, branéni jejich pravim a tGvahy o rozdilném statutu
obcanstvi Ukrajiny. Zalobkyné tvrdila, ze zakladni prava ruskojazyénych obyvatel
.. / /7 V7 i .. M v 4 v 4 v 4 ./ M A 4 4
z jihovychodni ¢asti Ukrajiny nejsou dodrzovana, ze neni mozné najit si praci a ubytovani
s ohledem na ptivod. Zalobkyné argumentovala i diskriminaci ruského jazyka.

Prvoinstancni organ k argumentaci zalobkyné popsané v predchozim odstavci ve svém
rozhodnuti uvedl, ze nemohl pfihlizet k cizojazyénym webovym odkazim zalobkyné,
pricemz zpravy OBSE se tykaji pouze vychodni casti Ukrajiny. Prvoinstan¢ni organ dodal,
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ze zalobkyné nedolozila, ze by doslo k Gtokim na jeji rodinu v misté bydlisté na Ukrajiné,
pricemz zalobkyni tvrzené obtize pobytu ruskojazyéného ukrajinského obcana v bezpeéné
v/ . b oV \4 V V Ve 4 4 . Vv / . 4 4 /. .V
Casti Ukrajiny muze zalobkyné fesit pravnimi prosttedky obvyklymi v pravnim state.

V odvolani zalobkyné argumentovala mj. tim, ze ve vlasti nefunguje pravni stat a ze se
prvoinstanéni organ nezabyval specifickymi znaky jejtho p¥padu. Zalovana k této namitce
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze vyporadani prvoinstanénim organem
povazuje za dostatecné stim, ze pokud méla zalobkyné za to, ze skutkovy stav nebyl
zjistén, méla navrhnout doplnéni dokazovani.

Soud povazuje namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu za dtvodnou. Zavér, ze
v oblasti Ukrajiny mimo ozbrojeny konflikt je zajisténa bezpenost a vefejny poradek,
vyplyvajici z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna
2017, lze v obecné roviné akceptovat, ale namitla-li zalobkyné konkrétni okolnosti tykajic
se jeji osoby spolivajici v jejim pavodu a jazyku, mély je spravni organy posoudit a radné
vyporadat. Zalobkyné v ¥zeni konkrétné tvrdila, Ze v oblastech, kde neprobiha konflikt,
bude z titulu svého pivodu a jazyka diskriminovana. Své tvrzeni zalobkyné prokazovala
zvefejnénymi vyroky politické reprezentace Ukrajiny a ukrajinskou pravni regulaci
Urednich jazyk®. Argumentoval-li prvoinstancni organ tim, ze k cizojazy¢nym webovym
odkaziim zalobkyné nepfihlizel, jde o argumentaci lichou, protoze podle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud zadatel v fizeni podle tohoto zakona predlozil
dokument vyhotoveny v jiném nez leském jazyce a ani na vyzvu spravniho organu
nedolozil Gredné ovéreny preklad tohoto dokumentu do jazyka cCeského, hledi se na tento
dokument, jako by nebyl pfedlozen. Nepostaloval-li prvoinstanénimu organu preklad
zalobkyné v jejim podani, mél tedy zalobkyni vyzvat k predlozeni uredniho prekladu, coz
neucinil. Nelze pfehlédnout, ze zalobkyné argumentovala odkazy na webové strany i
v Ceském jazyce (zpravy.idnes), aniz by se k nim prvoinstancni organ vyjadril. Aprobovala-
li Zalovana takto netiplné vyporadani tvrzeni zalobkyné, pak postupovala nespravné a tato
vada muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Divodem tohoto zavéru je to,
ze zalobkyné v fizeni tvrdila a prokazovala, ze v ¢asti Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny
konflikt, dochazi k diskriminaci ruskojazyénych ukrajinskych obéant pochazejicich
z oblasti konfliktu, aniz by spravni organy dospély k zavéru, zda je o tvrzeni pravdivé ¢i
nikoli. Pokud by spravni organy zjistily dokazovanim pravdivost tohoto tvrzeni, pak by
mohly nastat dvody pro vyhovéni zadosti zalobkyné, a proto mohla absence posouzeni
této otazky vest k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze argumentace prvoinstancniho organu, ze zalobkyné nedolozila, ze by
doslo k Gtokum na jeji rodinu v misté bydlisté na Ukrajiné, je mimobézna, protoze slo o
moznost navratu zalobkyné do té (bezpecné) ¢asti Ukrajiny, kde zalobkyné pred svym
odchodem =z vlasti nebydlela. Zavér, ze zalobkyné mulze tvrzené obtize pobytu
ruskojazy¢ného ukrajinského obc¢ana v bezpeéné Casti Ukrajiny fesit pravnimi prostredky
obvyklymi v pravnim staté, nemuize obstat, protoze argumentace zalobkyné sméfovala
nikoli do individualni persekuce, ale k statem prosazované nebo tolerované diskriminaci
celé skupiny ruskojazy¢nych obcant. K argumentaci zalované, ze pokud méla zalobkyné
za to, ze skutkovy stav nebyl zjistén, méla navrhnout doplnéni dokazovani, soud uvadi, ze
zalobkyné tvrdila a prokazovala konkrétni diskriminaci své osoby vzhledem ke svému
puvodu a jazyku, aniz tato argumentace byla spravnimi organy obou stupnd, jak je vyse
uvedeno, posouzena.

Vzhledem k divodnosti prvniho okruhu zalobnich namitek se soud zbyvajicimi
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namitkami zalobkyné nezabywval.

Obiter dictum soud uvadi, ze zména bezpecnostni situace na Ukrajiné oproti stavu pfi
poslednim rozhodnuti o pobytovém opravnéni zjiSténa spravnimi organy se neopirala, jak
tvrdi zalobkyné, jen o Zavérecnou hodnotici zpravu ¢. COM(2015) 905 ze dne 18. 12. 2015,
nybrz o Natizeni rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU dne 17. 5. 2017.
Pokud jde o zalobkyni tvrzenou nespravné vyhodnocenou miru zac¢lenéni zalobkyné do
Ceské spolecnosti, pak v projednavané véci nebylo povinnosti spravnich organt zabyvat se
posouzenim primérenosti dopadd rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct (§
174a odst. 3). Toto posouzeni neni automaticky spojeno skazdym rozhodnutim
vydavanym dle zékona o pobytu cizinct. Refeno jinak, ani v pfpadé eventudlné zjisténych
neptiznivych dopadd zamitavého rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobkyné neni mozné vyhovét pfedmétné zadosti a dlouhodoby pobyt za scelem strpéni
pobytu na dzemi zalobkyni udélit za situace, kdy jiz netrvaji divody, pro které ji
v minulosti bylo pobytové opravnéni za timto celem, tj. za iCelem strpéni jejtho pobytu
na Uzemi, udéleno (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2019, ¢.j. 6 A
84/2017- 47).

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, rozhodl o
v 4 /4 4 v v M v v /7 Vv / v/
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud soudasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
fizeni dle § 78 odst. 4 s.r.s. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery

soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s.

VIL
Oduvodnéni neprovedeni dtkazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby (pracovni posudky z 21. a 22. 3.
2019, potvrzeni o prodlouzeni najemni smlouvy z 18. 3. 2019 a najemni smlouva ze dne 1.
10. 2018). Zalobkyni navrzené dikazy jsou nadbyteéné, protoZe se vztahuji ke stavu po
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.) s vyjimkou najemni smlouvy, ktera
vSak nemuize mit vliv na rozhodnuti véci, nebot se tyka skuteCnosti, ktera je pro
rozhodnuti soudu pravné bezvyznamna. Soud zamitl i navrh zZalobkyné na ulastnicky
vyslech, protoze jednak se svého vyslechu zalobkyné nedomahala ve spravnim fizeni ani
v zalobé a jednak je pro soud podle § 75 odst. 1 s. t. s. rozhodny skutkovy a pravni stav ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, na némz by vyslech zalobkyné nemohl nic zménit.

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého ma pravo na nihradu nakladl fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny
Uspéch. Priznana nahrada nakladi fizeni sestava z nasledujicich polozek: 1) zaplaceny
soudni poplatek za podanou zalobu a navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé
v celkové vysi 4 000 K¢ 2) odmeéna advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi,
kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni a ucast na jednani pred soudem podle §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6
200 K¢; 3) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito dvéma tkony pravni sluzby, tj.
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tUkon, celkem 600 K¢&; 4) castka dané
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 1 428
K¢. Vyse nahrady ddéelné vynalozenych nakladd fizeni v tomto fizeni tedy ¢ini celkem 12
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228 K. Zalované byla ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve lhute, jiz
soud povazuje za primérenou vzhledem k moznostem platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. tijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



