¢.j. 41 Ad 7/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: L. D., narozen , X*,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Markétou Tillerovou, advokatkou,
sidlem V ZA4ti$l 547, 250 88 Celikovice,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018 (spravné 2019, pozn. soudu),
¢. j. MPSV-2019/32072-916,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2018 (spravné 2019, pozn.
soudu), ¢.j. MPSV-2019/32072-916, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem
(dale jen ,Grad prace®) ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 309607/18/LT, kterym byla zalobci od 1.
11. 2018 odriata davka péstounské péle - prispévek na Ghradu potteb ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce predeslal, Ze jako nezletilé dité byl svéfen do porucenské péle manzelt T.
a M. J., nebot se o néj matka nebyla schopna radné starat. Podle zalobce nebylo divodem
svéteni do této péce matcino omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim v roce 2013.
Podotkl, Ze v péci budoucich poruénikd byl jesté pred timto omezenim. Dne 18. 9. 2017
nabyl pravni moci rozsudek, jimz byla zalobcové matce navracena svépravnost v plném
rozsahu, aniz by o této skuteénosti byli vyrozuméni zalobce, jeho porucnici ¢ organ
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socialné-pravni ochrany déti. Zalobcova matka ani poté podle néj neucinila nic, co by mélo
sméfovat k ukonéeni jeho faktického pobytu v rodiné manzelt J.; matka o zalobce nejevi

/. ~ v / / / / . ’ vV 1V v /v
zajem. Zalobce konstatoval, ze o navraceni svépravnosti své matce se dozvédél az od Gradu
’ v eev 17 . ’ v v ’ ’ v e
prace v dobé, kdy jiz byl zletily a jeho narok na predmétnou davku se neopiral o to, ze je v
v 4 I Ve / \4 \4 /4 Ve v 4 v v v
porucenské péli, nybrz oto, ze v této péci byl predtim, nez dospél a stal se plné
svépravaoym.

3. Zalobce namital, Ze rozhodnuti G¥adu prace je v rozporu se zikonem, byt skutkovy stav
byl zjistén viceméné spravné. Konstatoval, ze ufad prace ve svém rozhodnuti zcela
opomenul skuteénost, ze k datu 1. 11. 2018, které stanovil jako rozhodné pro zanik naroku
na davku, jiz zalobce nemohl byt v tzv. porucenské péci, nebot byl zletily (od 21. 8. 2018).
Jeho narok na davku se odvijel od skuteCnosti, ze nadale zil a spole¢né uhrazoval naklady
na své potfeby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho zletilosti osobou pecujici. Zdtraznil,
ze byt porucenska péce podle striktniho vykladu zanikla dnem pravni moci rozhodnuti o
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navraceni svépravnosti jeho matce, Grad prace odnal davku az dodatecné. Pokud tim
zmékcoval tvrdost zakona, podle zalobce v tomto sméru zasadné pochybil. Podotkl, ze
porucenska péce musela bez ohledu na to, kdy jeho matka nabyla svépravnosti, resp. kdy se
o tom urad dozvédél, zaniknout nejpozdéji okamzikem jeho zletilosti. Podle zalobce je
proto od 21. 8. 2018 treba posuzovat jeho narok podle § 47f odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
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o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socialné-
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pravni ochrané®). Trval na tom, ze jeho narok je zachovan. Dodal, Ze nema zadnou
moznost zajistit ze strany soudu dal$i svéfeni do péstounské péce, nebot do té se svéruji jen
nezletile déti. Odnéti davky je tak podle zZalobce trvalym rozhodnutim, které jej
neopravnéné znevyhodnuje oproti ostatnim détem, které dospéji v péstounske (i
porucenské péci. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ads
17/2015.

4. Pro pripad, ze by zalovany hodlal odejmout zalobci davku zpétné ke dni pravni moci
rozsudku o priznani svépravnosti jeho matce, zalobce namital, ze se spravai organy musi
v/ 1° 4 A v 4 ./ v 4 4 v M /&
fidit zasadou vyjadrenou v § 5 zakona o socialné-pravni ochrané, tj. zajmem a blahem
ditéte. Soucasné poukazal na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce pfipustil, ze
rodicovska odpovédnost jeho matky byla ve smyslu § 868 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) toliko pozastavena,
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nicméné zanik porucenstvi podle zalobce neopraviiuje spravni organy k odnéti davek
v 4 8% Ve v v M V. o7 7 4 */ v
péstounske péle. Pripomnél, ze pojem osoba peclujici je upraven v § 4a zakona o socialné-
/ ’ v .. J 7 V. 7 IV v v
pravni ochrané a zahrnuje 1 osoby, které maji déti v osobni pééi v dobé, nez soud rozhodne
o dalsi pravni situaci ditéte, pokud maji zajem se stat péstounem ¢i porucnikem ditéte.
Zalobce zduraznil, ze manzelé J. o néj po celou dobu radné pecovali, ackoli k nému neméli
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vyzivovaci povinnost, a 1 po skondeni porucenské péce s nimi zalobce sdili spole¢nou
domacnost, staraji se o néj, pomahaji mu se studiem a chovaji se k nému jako jeho rodide;
jsou tedy rodinou a ziji spolecné, i kdyz zalobci byly odnaty davky péstounské péce. Pro
4 4 v/ v / v 7.V 4 / v 4
stanoveni naroku na prispévek na Ghradu potreb ditéte musi byt podle zalobce prvotni
faktické objektivni poméry ditéte, nikoli davody vnéjsi, jejichz existenci nemohli ovlivnit.
Podotkl, ze ani on, ani jeho porudnici neméli moznost ovlivnit navraceni svépravnosti jeho
matce, ani se o tomto dozvédét.

Zalobce shrnul, ze ackoli porudenstvi zaniklo, je tfeba situaci posoudit tak, ze manzelé J.
byli po celou dobu pecujicimi osobami a zalobce byl ditétem svéfenym do porucenské
/v \4 v 4 4 4 4 v VeV . v 7/
péle. Konstatoval, ze smyslem péstounskych davek neni formalné prirknout finanéni
v v 4 7 /7 4 v v 4 Ve v /4
prostredky détem nachazejicim se prave v péstounské péci, ale poskytnout dodatecné
financni zajisténi rodinam, které o tyto déti pecuji, a¢ k nim nemaji vyzivovaci povinnost.
Podle zalobce je prispévek na whradu potreb ditéte minimalni cCastkou, kterou se stat
rozhodl podporovat pééi o déti bez domova, a tato ¢astka je projevem zakladnich dstavnich
4 4 v v 4 \4 4 4 4 4 4 v
zasad, na kterych nase spolecnost stoji. Uvedl, ze tato zakladni prava vychazeji z cl. 3, 20 a
27 Umluvy o pravech ditéte, z § 939 oblanského zakoniku i ze zakona o socialné-pravni
ochrané. Odnéti této davky z {isté formalnich dtvoda podle zalobce vazné porusuje tato
4 4 4 /. Vv | 4 v v / v . 4 4 v
zakladni prava ditéte, které je tak neopravnéné znevyhodnéno oproti ostatnim, které meély
to Stésti, ze byly umistény do péstounské péce, pfipadné do porulenské péce, ktera
nezanikla.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni popsal pribéh spravniho Hzeni a uvedl, Ze podle §
935 obcanského zakoniku doslo tim, ze zalobcova matka nabyla plné svépravnosti, k
zaniku porucenstvi ze zdkona dne 18. 9. 2017 (pravai moci rozsudku o svépravnosti
zalobcovy matky), tj. jesté v dobé pred zanikem porucenstvi na zakladé Zzalobcovy zletilosti
dne 21. 8. 2018. Podle zalovaného nebyl konec naroku na davku stanoven ke dni 31. 10.
2018, ale tento narok zanikl na zakladé zaniku porulenstvi z divodu obnoveni
svépravnosti zalobcovy matky. Ke dni nabyti zletilosti tak jiz zalobce nebyl ditétem
svérenym do péstounské péce (porudenstvi), a proto nebyly splnény podminky pro narok
na davku podle § 47f odst. 2 zikona o socidlné-pravni ochrané. Zalovany upozornil na to,
ze pri zméné rozhodnych skutecnosti se nové posoudi narok na davku ke dni, ke kterému
ke zméné doslo, a davka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi od prvniho dne
kalendarniho mésice nasledujictho po meésici, v némz byla davka péstounské péce
vyplacena. V daném pripadé byla davka naposledy vyplacena v rijnu 2018, a proto ji urad
prace v souladu s § 47q odst. 3 pism. ¢) zakona o socialné-pravni ochrané odnal od 1. 11.
2018. Zalovany uzavtel, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i
procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti
zrusit. Zalovany proto navrhl, aby soud alobu zamitl jako nedévodnou.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 3. 5. 2019 poznamenal, ze vyjadfeni zalovaného kopiruje napadené
rozhodnuti a stejné jako toto rozhodnuti nereflektuje zalobcem zminéné Gstavnépravni
aspekty a pomiji aplikaci § 5 zakona o socialné-pravni ochrané. Podle zalobce je tfeba
4 / oy 4 : . ’ 4 ’ 4 . Voo 4
nespravny postoj zalovaného korigovat aplikaci zakladnich zasad, na nichz je zakon o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 41 Ad 7/2019
socialné-pravni ochrané postaven. Upozornil na to, ze se dostal do nerovného a z jeho
strany ni¢im nezavinéného postaveni ve srovnani s détmi, které dovrsily zletilosti v
nahradni rodinné pécéi nebo které dospély v péci détskych domovi, nebot tém je nadale
poskytovano obdobné zabezpedeni jako détem nezletilym. Zalobce zdtraznil, Ze aé je
nadale nezaopatfenym ditétem, bez vlastni viny se ocitl zcela bez podpory ze strany rodica
1 statu. Dodal, Ze se pripravuje na budouci povolani, a proto se nemuze registrovat na
Gradu prace, aby mu bylo zprostfedkovano zaméstnani, a jako osoba zijici ve spolecné
domacnosti s manzeli J. je s nimi i spoleCné posuzovan, tudiz nema narok na zadné davky,
pricemz manzelé J. viéi nému nemaji vyzivovaci povinnost a zivi jej jen ze své dobré vile.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil. Zalobce podminil sviij souhlas tim, %e bude akceptovan jako
nesporny jim v replice popsany skutkovy stav, a v opacném pripadé pozadoval dstni
jednani. K takto podminénému tkonu by soud podle § 41a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je v tomto fizeni aplikovatelny
na zakladé § 64 s. 1. s., nemél prihlizet, nicméné z hlediska procesni ekonomie a rychlosti
fizeni soud vyhodnotil, Ze muze rozhodnout bez jednéni nebot zalobcem formulované
podminky byly splnény, kdyz jim v rephce popsany skutkovy stav podle zjisténi soudu
odpovida obsahu spravniho spisu, tudiz neni sporny.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
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prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svyj
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle ktere ,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1s. t.
s.), fj. v projednavané véci do 15. 4. 2019, nebof napadené rozhodnuti bylo pravni
zastupkyni zalobce doruceno dne 15. 2. 2019, jak vyplyva z dorucenky datové zpravy
zalozené ve spravnim spisu. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich boda by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
dtivodt soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl v replice
ze dne 3. 5. 2019, nebot tak uéinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle §
71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro ptipadné rozsiteni zaloby o dal$i zalobni body.
Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti
nereflektuje zalobcem zminéné Ustavnépravni aspekty a pomiji aplikaci § 5 zakona o
socialné-pravni ochrané. Stejné tak soud nemohl pfihlizet k namitce, ze se zalobce
pripravuje na budouci povolani, a proto se nemuze registrovat na Gradu prace, a jako osoba

v v 4 v . 4 4 v/ /4 4 M

spole¢né posuzovana s manzeli J. nema narok na zadné davky. Pouze na okraj k tomu soud
poznamenava, ze tvrzené nereflektovani Gstavnépravnich aspektt a opomenuti aplikace § 5
zakona o socialné-pravni ochrané nebrani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v

4 v v / \4 4 o 4 4 v 4 .. /4 4 4
mezich vcas uplatnénych zalobnich bodt. Namitana nemoznost ziskat jiné davky nema
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podle nazoru soudu oporu v platném pravu a z hlediska splnéni zakonnych podminek pro
pozadovany prispévek na thradu potteb ditéte je zcela irelevantni.

Poté soud ptistoupil k posouzeni vCasnych zalobnich bodt. Mezi Gcastniky tizeni nebylo
\4 v M 17 /. vV VvV v /4 8% v o

sporu o tom, ze zalobce byl jako nezletilé dité svéfen do porucenské péce manzelu J.,
. v \4 Ve 4 * VvV _V v 4 v . o i .

v jejichz péci se nachazel jesté pred tim, nez byla jeho matka omezena ve zpusobilosti k

pravanim ukontm. Dne 18. 9. 2017 nabyl pravni moci rozsudek, jimz byla zalobcové matce

navracena svépravnost v plném rozsahu, aniz by o této skutenosti byli vyrozumeéni
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zalobce, jeho porucnici ¢i organ socialné-pravni ochrany déti, a zalobce se tak o navracent
’ / . ’ vV 1V v v ey 17

svépravnosti své matce dozvédel az v dobé, kdy jiz byl zletilym.

Soud predevsim pripomina, ze podle § 935 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku
Splorucenstvi zanikd, nabude-li alespori jeden z rodici porucence rodicovskou odpovédnost,
popripadé nabude-li schopnost ji vykondvat.“ Z citovaného ustanoveni podle nazoru soudu
. v v / 4 \4 4 i v 4 4 4 i
jednoznacéné vyplyva, ze k zaniku porudenstvi dochazi ze zakona, zcela automaticky a bez
ohledu na to, zda a kdy se o dané skutecnosti dozvi poruénik ¢i porucenec. Rozhodnym
okamzikem pro zanik porudenstvi je datum nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz dochazi k
obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti nékterého z rodict porucence.

V projednavané véci byla zalobcova matka v roce 2013 omezena ve zpusobilosti k pravnim
Gkonlm, a tim ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist ztratila rodicovskou zodpovédnost. Nabytim Gcinnosti obcanského zakoniku se
zalobcova matka podle § 3032 odst. 2 obcanského zakoniku povazovala za osobu
omezenou ve svépravnosti, a to az do pravai moci rozhodnuti soudu, jimz bylo pfedchozi
rozhodnuti o omezeni zpusobilosti zalobcovy matky k pravnim ukonim zruseno. Tato
pravni moc nastala dne 18. 9. 2017 a k tomuto datu zalobcova matka nabyla plnée
svépravnosti, a tim se ji obnovila irodi¢ovska odpovédnost. Soud proto konstatuje, ze
zalobcovo porudenstvi podle § 935 odst. 1 obcanského zakoniku skuteéné zaniklo dnem
18. 9. 2017, aniz by z tohoto pohledu mélo jakykoli vyznam, ze se o této skutecnosti
zalobce, jeho porucnici nebo organ socialné-pravni ochrany déti nedozvédéli.

Podle § 47f odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané plati, ze ,[nlirok na prispévek na
sihradu potreb ditéte ma nezletilé nezaopatvené dité svérené do péstounské péce.

Z § 47a odst. 1 téhoz zakona pritom vyplyva, ze se jako péstounska péce posuzuje péce o
dité poskytovana osobou pecujici, tj. ve smyslu § 4a pism. b) téhoz zdkona i1 porucnikem
ditéte, pokud o dité osobné pecuje.
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Podle § 47p odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané ,/nlirok na davku péstounské péce
vznikd dnem spinéni vsech podminek stanovenych timto zikonem.“

Z § 47q odst. 3 pism. c) téhoz zakona pak plyne, ze ,[zJméni-li se v obdobt, na néz byla davka
péstounské péce priznina, skutecnosti rozhodné pro narok na davku péstounské péce nebo jeji
vysi, posoudi se nové narok na davkn péstounské péce nebo jeji vysi ke dni, ke kterému k takové
zméné doslo a davka péstounské péce se odejme nebo se jeji vyplata zastavi od proniho dne
kalenddrniho mésice ndsledujiciho po kalendarnim mésici, v némz byla davka péstounské péce
vyplacena. Ustanoveni § 47z zistdvd nedotéeno.

V dobé pfiznani ptispévku na Ghradu potreb ditéte zalobce zdkonné podminky pro narok
4 v v Ve v o 4 4 4 4 .
na tuto davku nesporné splnoval. Pozdéji vsak v dusledku obnoveni plné svépravnosti a
rodicovské odpovédnosti zalobcovy matky doslo k zaniku porudenstvi, a tim 1 ke zméné
skutednosti rozhodnych pro davku péstounské péce. Utad prace proto podle nazoru soudu
postupoval zcela spravné, pokud po zjisténi, ze ke dni 18. 9. 2017 zaniklo zalobcovo
v ’ . 4 ’ 4 v ’ ’ v
porucenstvi, aplikoval § 47q odst. 3 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané a znovu
posoudil Zalobctiv narok na pfedmétnou davku. Jak jiz bylo uvedeno, tento narok se
vztahuje vyhradné k détem svéfenym do péstounské péce, za kterou se povazuje i
porucenska péce, pokud poruénik o dité osobné pecuje. Dnem 18. 9. 2017 vsak manzelé J. i
ze zakona pfestali byt Zalobcovymi poruéniky, a tim soucasné prestali byt i osobami
pecujicimi ve smyslu § 4a pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané. Jimi poskytovanou
péci proto od uvedeného data nelze posuzovat jako péci péstounskou, nebot neni naplnéna
’ /7 4 v ’ 4 v \4 .
podminka § 47a odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané, kdyz od 18. 9. 2017 nebyli
pecujicimi osobami ve smyslu citovaného zakona. To znamena, ze dnem 18. 9. 2017
\ v V 4 4 v/ v 4 v /v ’
zalobce prestal splnovat podminky naroku na pfispévek na thradu potreb ditéte stanovené
v § 47f odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané, nebot nadale jiz nebylo mozné jej
. /v VvV 4 v 4 v 4 /v
posuzovat jako dité svéfené do péstounske (resp. porucenskeé) péce.

Zalobcovo presvédéent, ze zanik porucenstvi neopraviiuje spravni organy k odnéti davek
v /4 8% 717 4 v 4 /v VvV 4 4 M
péstounske péce, soud nesdili. Davky péstounské péle totiz mohou byt vyplaceny jen v
v/ v v v 4 v / 4 *V M Vv . .. M V. ./ 7
pripadé, ze na né ma doty¢ny narok. Zmiruje-li zalobce definici pojmu pecujici osoby
4 */ v 4 4 v / 4 \4 v /4

upravenou v § 4a zakona o socialné-pravni ochrané, soud podotyka, ze manzelé J. po 18. 9.
2017 nesplnovali zadnou ze zakonem formulovanych variant uvedeného pojmu, nebot

. v 7 . v . \ / . v Ve v 7
nebyli Zalobcovymi péstouny (bod 1), nebyli Zalobcovymi péstouny ¢i porucniky do
dosazeni jeho zletilosti (bod 2), neméli zalobce v docasné péci (bod 3), nebyli zalobcovymi

V4 M 4 4 v/ 4 M 4 v / M
porucniky (bod 4), ani neprobihalo soudni fizeni o jejich ustanoveni zalobcovymi
porucniky (bod 5). Zalobcova argumentace, ze citované ustanoveni zahrnuje i osoby, které
maji déti v osobni péci v dobé, nez soud rozhodne o dalsi pravni situaci ditéte, pokud maji
zajem se stat péstounem ¢i porucnikem ditéte, je proto podle nazoru soudu irelevantni.
Stejné tak je z pohledu splnéni podminek pro vznik naroku na predmétnou davku
nepodstatné to, ze manzelé J. o zalobce po celou dobu fadné pecovali, ackoli k nému
neméli vyzivovaci povinnost, a 1 po skonceni porucenské péce s nimi zalobce sdilel
spolecnou domacnost, starali se o néj, pomahali mu se studiem a chovali se k nému jako
jeho rodice. Soud si tohoto jejich pristupu vazi, nicméné ani toto prikladné chovani
byvalych poru¢nikd nemuze nic zménit na tom, ze zalobce prestal splnovat podminky pro
narok na predmétnou davku.

Soud zdaraznuje, ze spravni organy naprosto spravné vychazely z toho, ze davodem
zaniku zalobcova naroku na pfedmétnou davku byl zanik porucenstvi v okamziku, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zalobcova matka nabyla zpét rodiCovskou odpovédnost v duasledku obnoveni jeji
svépravnosti v plném rozsahu. Tento rozhodny okamzik nastal dne 18. 9. 2017, tj. v dobé
alobcovy nezletilosti. Zalobce se proto myli, pokud se domniva, Ze v jeho piipadé bylo
namisté aplikovat § 47f odst. 2 vétu prvni zakona o socialné-pravni ochrané, podle kterého
S[njarok na prispévek na sihradu potveb ditéte se zachovdavd i po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle
vsak do dvacatého sestého roku jeho véku, jde-li o nezaopatiené dité podle zakona upravujiciho
statni socidlni podporu, které trvale Zije a spolecné ubrazuje niklady na své potveby s osobou,
kterda byla do dosaZeni jeho zletilosti osobou pecujici.“ U zalobce totiz nebyla splnéna
podminka trvalého ziti a spole¢ného uhrazovani nakladu na své potreby s osobou, ktera
byla do dosazent jeho zletilosti osobou pecujici, nebot manzelé J. prestali byt zalobcovymi
porucniky [a tim i osobami pecujicimi ve smyslu § 4a pism. b) zakona o socialné-pravni
ochrané] dne 18. 9. 2017, tj. vice nez jedenact mésict predtim, nez se zalobce stal zletilym.

Ani zalobcovu nazoru, ze spravni organy stanovily jako rozhodné datum pro zanik naroku
na davku den 1. 11. 2018, nemohl soud prisvédcit. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organy
prehodnotily Zalobcav narok na davku na zakladé toho, ze doslo k obnoveni rodicovské
odpovédnosti jeho matku, tudiz rozhodnym datem byl den 18. 9. 2017, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti, jimZ se alobcové matce vratila plna svépravnost. Zalobcem namitané
datum 1. 11. 2018 neni datem rozhodnym pro zanik naroku na davku, nybrz se jedna o
datum, od kterého afad prace zastavil vyplatu pfedmétné davky. Toto datum vychazi z §
47q odst. 3 pism. ¢) zakona o socialné-pravni ochrané, kdy trad prace konstatoval, ze
zalobci byla pfedmétna davka naposledy vyplacena v fijnu 2018, a proto se jeji vyplata
zastavuje od 1. 11. 2018, tj. slovy zakona od prvniho dne kalendarniho mésice nasledyjiciho
po kalendarnim meésici, v némz byla davka vyplacena. Tuto argumentaci Gfadu prace,
kterou potvrdil i zalovany, shledal soud zcela spravnou a plné odpovidajici zjisténému
skutkovému stavu.

Zalobce mé pravdu v tom, Ze v jeho p¥padé nebylo namisté odejmout davku zpétné ke dni
pravai moci rozhodnuti o obnoveni svépravnosti jeho matky, nicméné to spravni organy
neucinily a v tomto sméru jim nelze nic vytykat. Naopak postupovaly plné v souladu se
zakonem a zastavily vyplatu predmétné davky pouze pro futuro, tj. az pro dobu po

4 M4 4 /4 4 ~ 4 i \2 v/ v v 4 v 7/
nasledujici po posledni vyplacené davce. Zalobcova namitka, ze v pripadé zpétného odnéti
davky se spravni organy meély ridit zasadou vyjadfenou v § 5 zakona o socialné-pravni
ochrané, tj. zajmem a blahem ditéte, resp. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, tak neni dtvodna.
Zalobci predmétna davka nebyla odrata zpétné a soud zastava nazor, ze k takovému

M v 4 / 4 v/ \2 \2 v/

postupu by ani nebyly splnény zakonné podminky. Lze tedy uzaviit, ze zalobce pozival
predmétnou davku az do své zletilosti, resp. do 31. 10. 2018, ackoli podminky pro vznik
naroku na tuto davku prestal spliiovat jiz dne 18. 9. 2017. Z tohoto pohledu podle nazoru
soudu rozhodné nelze hovorit o poruseni § 5 zakona o socialné-pravni ochrané, ani ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, nebot Zalobcova prava byla chranéna pravé tim, ze mu davka
nebyla odebrana zpétné, nybrz az do budoucna, navic v dobé jeho zletilosti.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. 5. 8 Ads 17/2015-
49, publ. pod ¢. 3353/2016 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi soud konstatuje,
ze Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku fresil odlisnou situaci, a to vyklad § 47f
odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané v pripadé odnéti davky v dusledku nabyti
zletilosti. V projednavané véci vsak zalobci nebyla predmétna davka odnata kvuli tomu, ze
nabyl zletilosti, nybrz kvuali zaniku porucenstvi v dobé zalobcovy nezletilosti, a proto
argumentace zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu neni pfiléhava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S nazorem zalobce, ze jej odnéti davky neopravnéné znevyhodriuje oproti ostatnim détem,
které dospéji v péstounské ¢i porudenské péci, se zdejsi soud neztotoznil. Soud opakuje, ze
zalobce pfestal splfiovat podminky pro narok na pfispévek na Ghradu potteb ditéte podle §
471 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané dne 18. 9. 2017, tj. vice nez jedenact mésict
pred nabytim zletilosti, a proto se nemuze srovnavat s détmi, u nichz v okamziku nabyti
zletilosti péstounska ¢ porucenska péce trvaly. Poukazuje-li Zalobce na nutnost prvotné
zkoumat faktické objektivni poméry ditéte, soud zduraznuje, ze tento pozadavek nemize
byt vniman tak, ze by rozsifoval okruh potencialnich pfijemcd predmétné davky nad
ramec zakona.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze smyslem péstounskych davek je poskytnout dodateéné
finanéni zajisténi rodinam, které pecuji o déti, a¢ k nim nemaji vyzivovaci povinnost. Ani
tento argument ovSem nemuze nic zménit na zakonem stanovenych podminkach pro
vznik naroku na davky péstounské péce, které zalobce nesplnil. K namitce, ze pfispévek na
Ghradu potreb ditéte je minimalni ¢astkou, kterou se stat rozhodl podporovat péci o déti
bez domova, a tato Castka je projevem zikladnich tUstavnich zasad, na kterych nase
spolecnost stoji (Cl. 3, 20 a 27 Umluvy o pravech ditéte, § 939 obc¢anského zakoniku, zakon
*/ v 4 4 v Ve 4 4 \4 v i v / v v 4 4
o socialné-pravni ochrané), soud pripomina, ze zalobci prestala byt predmétna davka
) v v . . - v 7 7.V oV . v 7
vyplacena az v dobé jeho zletilosti, zalobce neni ditétem bez domova a muze si pozadat o
ey ’ ’ ’ .y ’ 7 7V v 17/ .
jiné davky statni socialni podpory. K tomu soud dodava, ze manzelé J. nejsou ve vztahu k
zalobci spolecné posuzovanymi osobami ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
4 4 ./ 4 v v 4 Vev/y v * o IV e e V7/e oV ..
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, tudiz jejich pfijem nemuze nijak
ovlivnit pripadny zalobciv narok na pridavek na dité podle § 17 a nasl. téhoz zakona.

Soud dale poznamenava, ze neshledal tvrzené poruseni zakladnich prav ditéte ani

4 v /4 / v /7 Vv ... / v v /4 I Ve vV Vv
neopravnéné znevyhodnéni zalobce oproti jinym détem v péstounské péci, kdyz zalobce v
tomto ohledu srovnava nesrovnatelné, jelikoz sam jiz od 18. 9. 2017 neni v porudenske
pédi, tedy se nenachazi v postaveni srovnatelném s détmi v péstounské péci.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze nezjistil Zalobcem namitanou
4 Ve /4 4 4 v M 4
nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti, zalobu vyhodnotil v mezich

zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
v . /. v v / M v 4 VvV 4 /v 4 Ve i v/ 4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tGfedni linnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. srpna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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