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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: LAMA energy a.s.
sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici

zastoupena danovym poradcem Ernst & Young, s.r.o.

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j. 17303/18/5300-22444-711887,
ve véci Grokd z prodleni z dané z pfidané hodnoty

takto:
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I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné¢ podala dne 15. 6. 2018 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu, ve které navrhovala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné podané proti 16 platebnim vymérum Specializovaného financ¢niho
uradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 5. 2017, kterymi byly zalobkyni predepsany k
Ghradé Groky z prodleni z dané z pridané hodnoty (DPH) za mésice duben 2013, srpen
2013, leden 2014, bfezen 2014, duben 2014, kvéten 2014, lerven 2014, leden 2015, nor
2015, duben 2015, kvéten 2015, Cerven 2015, srpen 2015, leden 2016, inor 2016 a bfezen
2016 a soudasné odvolanim napadené platebni vyméry potvrdil.

. Zalobkyn¢ v vodu Zaloby zrekapitulovala skutkové okolnosti predchizejici vyméreni
Groku z prodleni a uvedla, ze v obdobi od roku 2010 az do bfezna 2016 odvadéla DPH z
prijatych zalohovych plateb na dodavky elekttiny a plynu v danovém priznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém zalohové platby pfijala. Vlivem nastaveného ucetniho
software priznavala v danovych priznanich za zdanovaci obdobi, ve kterych doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, dan z celého plnéni, aniz by zohlednila skute¢nost, ze ze
zalohovych plateb na toto plnéni jiz dan byla odvedena. V dusledku tohoto postupu
zalobkyné zvysila svoji danovou povinnost za zdariovaci obdobi, ve kterém doslo
k uskutecnéni zdanitelneho plnéni, o DPH z prijatych zaloh a v pfiznani k DPH za
nasledujici zdanovaci obdobi (vyjimecné za pozdéjsi obdobi) snizila danovou povinnost na
vystupu o castku DPH odpovidajici  zalohovym  platbam  ptijatym k plnénim
uskutetnénym v predchazejicim zdafovacim obdobi. V jednotlivych zdanovacich
obdobich byla vlivem aplikace daného postupu vykazana vysledna dan vyssi nebo nizst,
nedoslo vsak ke kraceni statniho rozpoctu, coz potvrdil i zalovany. Spravce dané zjistil
uvedeny postup v ramci provérovani kontrolniho hlaseni za mésic leden 2016 a vyzval
ralobkyni k podani dodateéného datiového ptiznani. Zalobkyné podala dodate¢na datiova
ptiznani za jednotlivé mésice, na jejichz zakladé spravce dané zalobkyni doméril dan.
Nasledné spravce dané vyméril zalobkyni troky z prodleni za meésice, za které byla
doméfena vyse DPH vys$i nez podle puvodniho danového ptriznani, a to vzdy od
puvodniho data splatnosti do 31. 5. 2016 (resp. Cast dané za leden 2016 do 12. 10. 2016 a za
Gnor 2016 do 26. 10. 2016), kdy byly platby zapsany na osobni danovy tclet zalobkyné.

. Zalobkyné vramci Zalobnich bodf namitla: i) nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda a pro nesrozumitelnost, ii) nespravné stanoveni thrady
nedoplatkt a 1iif) nezakonné nakladani spreplatky na dani. Konkrétni davody
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu spatfuje zalobkyné
v nevyporadani jejich argumentt uvedenych v ¢asti VI. a VIL odvolani. Za nesrozumitelné
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti z divodu odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 81/209 - 64, ktery se podle zalobkyné
vykladem pojmu ,splatna dan“ a zejména tim, zda dan za prislusné zdarovaci obdobi je
splatna k jednomu ¢i vicero okamzikam, vibec nezabyva. Ve vztahu k uréeni okamziku
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thrady dané zalobkyné uvedla, ze v § 163 odst. 3 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), jsou stanoveny zptsoby, jakymi
mohou dariové subjekty hradit své dariové zavazky, ale zalobkyné ke dni 31. 5. 2016
7adnym z uvedenych zplsobt (thradu datiovych nedoplatkd neprovedla. Zalobkyné dne
31. 5. 2016 neprovedla platbu bezhotovostnim prevodem, v hotovosti ani kolkovymi
znamkami a k tomuto dni ani neméla zadné preplatky na jiné dani, kterymi by mohl byt
uhrazen nedoplatek na DPH. Uhradu nedoplatku pfeplatkem na tée dani zminény § 163
odst. 3 podle zalobkyné nepfipousti. Tvrzeni zalovaného o Ghradé dne 31. 5. 2016 je proto
podle Zalobkyné v rozporu suvedenym zikonnym ustanovenim. Zalobkyné tvrdila, Ze
k thradé domérené dané dochazelo bezhotovostnimi platbami (vyjma prevodu preplatku
ze dne 24. 5. 2013). Podle zalobkyné totiz mély byt platby provedené ve prospéch
osobniho datiového t¢tu ptitazovany podle § 152 datiového ¥adu i zpétné. Zalobkyné dale
v zalobé rozvinula vahy ohledné odlisného vymezeni prfeplatku v dafovéem tadu a
v zakoné {islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), ze kterych dovozuje, Ze judikatura spravnich souda,
ktera se tykala zdanovacich obdobi v dobé tcinnosti zakona o spravé dani a poplatka jiz
neni v pomérech danového radu pouzitelna.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby a odkézal pfedeviim na obsah napadeného rozhodnuti.
Zalovany dile zdtraznil, e pro vy$i trokd z prodleni podle § 252 datiového Fadu je
rozhodujici vy$e neuhrazené dané a doba prodleni. Zalovany setrval na zavéru, ze Grok
z prodleni byl zalobkyni vymeéren spravné za zdanovaci obdobi, ve kterych byla na zakladé
dodate¢nych danovych pfiznani datiova povinnost navySena, a to vzdy za dobu od
puvodniho dne splatnosti do 31. 5. 2016, resp. 12. 10. 2016 a 26. 10. 2016, coz byly dny,
kdy na zakladé dodatecnych danovych pfiznani vznikly preplatky na dani za jina
zdaniovaci obdobi. Dale zalovany ve vyjadreni poukazal na vyklad pojmu preplatek na
osobnim darfiovéem Uctu v judikature spravnich soudt a zdaraznil, ze pfipadny vznik
preplatku za jedno zdanovaci obdobi nemize mit vliv na Groky z prodleni za nezaplacenou
dan v jiném zdaniovacim obdobi, resp. muze, avSak pripadna kladna dastka vyplyvajici z
dodate¢ného danového priznani bude v ramci Ghrady jednotlivych zapornych predpisa
zohlednéna nejdfive az s datem podani tohoto dodateéného datiového ptiznani. Zalovany
rovnéz ve vyjadfeni k zalobé vysvétlil rozdil mezi splatnosti dané a nahradni lhatou
k plnéni stim, ze rozliSeni obou pojmi ma vyznam predevsim z hlediska vzniku
povinnosti uhradit Grok z prodleni.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze jsou splnény procesni podminky fizeni, nafidil k projednani
véci ustni jednani, ke kterému se dostavil zastupce zalobkyné a povéreny zameéstnanec
alovaného. Utastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobkyné nadto jesté
rozvedl svou pravni argumentaci.

. Ze spravniho spisu krajsky soud v prvni radé ovéftil predpisy uroka z prodlent, jakoz 1 jim
predchazejici relevantni skuteénosti. Podava se z néj predevsim, ze zalobkyné podala dne
29. 4. 2016 dodate¢né danoveé priznani za mésic (zdarovaci obdobi) leden 2016 a nasledné
ve dnech 2. 5. 2016, 23. 5. 2016 a 25. 5. 2016 dodatecna daniova ptiznani za duben 2013 az
brezen 2016. Spravce dané doméfil zalobkyni dan v navaznosti na podani dodatecnych
danovych ptiznani, a to az na leden 2016 a unor 2016 vzdy tzv. konkludentné podle § 144
odst. 1 danového fadu (ale 1iv pripadé doméreni dané za leden a nor 2016 vychazel
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spravce dané z0daji uvedenych v dodateéném darfiovém pfiznani). Dodateénymi
platebnimi vyméry spravce dané bud’ snizil, nebo zvysil dafiovou povinnost zalobkyni
oproti posledné znamé dani za shodna zdanovaci obdobi. Nasledné spravce dané vydal dne
18. 5. 2017 celkem 16 platebnich vymeért, kterymi zalobkyni vyrozumél o predepsani
Groku z prodleni z Ghrady DPH za zdariovaci obdobi duben 2013, srpen 2013, leden 2014,
bfezen 2014, duben 2014, kvéten 2014, erven 2014, leden 2015, Gnor 2015, duben 2015,
kvéten 2015, éerven 2015, srpen 2015, leden 2016, inor 2016 a bfezen 2016 (tj. za mésice, ve
kterych doslo na zakladé vysledku doméfovaciho fizeni ke zvyseni danové povinnosti).
V oduvodnéni platebnich vyméra spravce dané uvedl, ze dan nebyla uhrazena v den jejt
splatnosti a podle § 252 odst. 2 danového radu vznikla zalobkyni povinnost uhradit Grok
z prodleni za kazdy den prodleni, poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni splatnosti, az do dne platby, za ktery povazoval 31. 5. 2016, u ¢asti dané za
leden 2016 pak 12. 10. 2016 a za unor 2016 datum 26. 10. 2016. Kazdy platebni vymeér
obsahuje podrobny vypocet Groku z prodleni.

. Proti vsem platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani. V odvolani rozporovala zavér
prvostupnoveho spravce dané, ze k uhradé vzniklych nedoplatkt doslo az ke dni 31. 5.
2016 predvedenim preplatkii na osobnim danovém uctu vzniklym ke stejnému dni.
Odvolaci argumentace se prakticky shoduje szalobnimi body. O odvolani zalobkyné
rozhodl Zalovany zptisobem uvedenym v narativni &sti tohoto rozsudku. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti provedl rekapitulaci postupu prvostupnového
spravce dané se zduraznénim, ze Urok z prodleni byl za rozhodna zdanovaci obdobi
(kromé ledna a tnora 2016) pocitan ode dne puvodni splatnosti dané urcené podle § 135
odst. 3 daniového radu do 31. 5. 2016. K tomuto dni byly na osobni danovy Gcet dané z
ptidané hodnoty zalobkyné zapsany vysledky domérfovacich fizeni. Za ¢ast ledna 2016 a
tnor 2016 byla dati uhrazena 8. 9. 2016. Zalovany v odtvodnén{ napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze preplatky vzniklé v dusledku doméfovacich fizeni za zdanovaci obdobi
duben 2013 az brezen 2016 vznikly ke dni 31. 5. 2016, 12. 10. 2016 a 26. 10. 2016 a
zdUraznil, ze ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné vylucuje, aby
dodatecné snizena danova povinnost zpétné ovliviiovala pfipadné nedoplatky.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd
(zalovany se podle zalobkyné nevyporadal s jeji argumentaci uvedenou v odvolani) a dale
pro nesrozumitelnost, kterou spatfuje v odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 81/2009. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepovazuje
krajsky soud za divodnou. Neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu je zejména takové
odvolaci rozhodnuti, u néjz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se zalovany ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty
Glastnikd Fzeni. V prezkouméavané véci se viak o takovou situaci nejedna. Zalovany uvedl,
z jakych avah vychazel a podrobné vysvétlil, z jakého divodu povazuje preplatky na dani
za vzniklé az ke dni 31. 5. 2016 (resp. 12. 10. 2016 a 26. 10. 2016) a z jakych davoda je lze
na Uhradu danovych nedoplatkd pouzit az po jejich vzniku, stejné tak se vyporadal
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s otazkou splatnosti dané. Na predestrenych dvahach pak vybudoval zavér o droceni
domérku za jednotliva zdatiovaci obdobi a své zavéry vzdy oprel o soudni judikaturu.
Ostatné 1 zzaloby je zfejmé, ze zalobkyné pochopila nosné divody napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud porovnal obsah odvolani zalobkyné s odivodnénim napadeného
rozhodnuti a neshledal zadnou odvolaci namitku zalobkyné, kterou by zalovany alespon
implicitné nevyporadal. Neni ani pravdou, ze by se zalovany nezabyval otazkou thradé
dané preplatkem na stejném osobnim danovém uétu. Lze pripustit, ze se zalovany
nezabyval vyslovné vykladem § 163 odst. 3 darového radu, ale v bodech 41 az 45 opfel
spravnost uvedeného postupu o § 154 odst. 2 dariového radu. Jak pritom spravné poukazal
zalovany ve vyjadreni k zalobé, spravni organ muze v oduvodnéni rozhodnuti na urditou
namitku reagovat i tak, ze prezentuje a vylozi odliSny nazor, ktery presvédéivé zdavodni
tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Uvedeny zavér
odpovida dlouhodobé a ustaleni rozhodovaci praxi Ustavniho i Nejvys$stho spravaiho
soudu (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US; rozsudky
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29.3.2013, ¢. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Takovy vlastni zavér zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl a vyporadal tak odvolaci namitky zalobkyné. Jinou véci je, zda je predestfeny pravni
nazor spravny, coz vsak jiz nesouvisi s prezkoumatelnosti rozhodnuti, ale sjeho vécnym
posouzenim. Stejné tak pouhy odkaz na rozhodnuti soudu, 1 kdyby byl nepfiléhavy,
nezaklada nesrozumitelnost rozhodnuti. Jiné vady, které by mély za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, at jiz pro nedostatek duvodd, nebo pro
nesrozumitelnost, se z zaloby nepodavaji a ani krajsky soud v napadeném rozhodnuti
neshledal zadné takové vady, které by mu branily v prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Krajsky soud proto pristoupil k vécnému
posouzeni zalobnich namitek.

10. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ve véci predepsani Grokt z prodleni
k Ghradé.
11. Podle § 252 danového radu plati, ze: (1) Dariovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li

splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2) Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
vrok z prodleni za kaZdy den prodlent, pocinaje pirym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti aZz do dne platby vcletné. Vyse droku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalenddrnibo pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je
pro dari stanoven ndbradni den splatnosti, bézi iirok z prodleni pocinaje pirym pracovnim
dnem ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti. [...] (6) Spravce dané miize dariovy subjekt
vyrozumét o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav
osobniho dariového 1ictu dariového subjektu.

12. V rozhodovaci praxi spravnich soudt je ustalené konstatovano, ze pfi soudnim
prezkumu spravaiho rozhodnuti, kterym byl danovému subjektu sdélen predpis Groku

z prodleni (resp. potvrzen prvostupnovy platebni vymér o takovém predpise), lze

v ’ . . 7 /7 Vv ’ . v/ v
prezkoumavat pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla danovému subjektu radné
sdélena povinnost hradit dan v konkrétni vysi, zda darovy subjekt svou danovou
povinnost zaplatit vyméfenou (doméfenou) dan ve stanovené lhaté nesplnil, a zda jsou
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Groky vypocteny v souladu s pravni Gpravou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93, ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017
- 37, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 141/2018 - 28).

13. Po strance skutkové neni sporné, ze zalobkyné za kazdé zdariovaci obdobi od dubna
2013 (dtivéjsi zdanovaci obdobi nejsou pro tento soudni prezkum relevantni) do brezna
2016 podavala v roce 2016 dodatecna danova priznani k DPH, ve kterych svou danovou

. . v vV 4 . > s Ve IV 4 v
povinnost oproti posledné vymérené dani bud zvysila, nebo snizila. Na zakladé
dodateénych danovych priznani a vsouladu snimi pak spravce dané vydal dodatecné
platebni vymeéry za rozhodna zdanovaci obdobi. Duvody dodateéného vymeérfeni dané
nejsou pro krajsky soud podstatné, protoze to neni predmétem soudniho prezkumu, presto

\4 . . / ’ ’ . \4 4 4 VvV 4 v v
povazuje krajsky soud za vhodné zminit, ze k nespravnému vymétreni dané doslo
v disledku nastaveni Géetniho software zalobkyné (coz sama pfipousti v bodé 6 zaloby) a
\4 Vv 4 I/ Ve /4 4 v 4 . . . . / v 7 7 v /4
ze pres odlisnou vysi nové a staré dariové povinnosti v jednotlivych mésicich, v koneéném
disledku k zadnému zkracenti statniho rozpoctu nedoslo.

14. Ze shora uvedenych skutecnosti, které jsou pravné vyznamné pri prezkumu
spravnich rozhodnuti ve véci Groka z prodleni, tak nebyla sporna existence pravomocné
vymeérené (domérené) dané pro jednotliva zdarovaci obdobi, ze které vychazely darové
organy pifi vypoctu uroku z prodleni. Vtomto sméru nebyly zavéry prvostupniového
spravce dané a zalovaného v zalobé napadeny a nejsou tedy ani otevfeny soudnimu
prezkumu. Podstata sporu spoliva vyhradné v pravnim posouzeni, a to strucné receno
v tom, k jakému okamziku méla byt ve zdanovacich obdobich, ve kterych byla zalobkyni
puvodné vymeérena dan navySena, stanovena Ghrada takto nové zjisténych nedoplatkd.
Zatimco zalobkyné se dozadovala prehodnoceni zapoéitavani zaplacenych c¢astek postupem
podle § 152 danového radu (strucné receno, aby platba za kvéten 2013 provedena v Cervnu
2013 byla nové zatctovana nejprve na thradu nové zjisténého nedoplatku za duben 2013,
ktery byl splatny 27. 5. 2013 a teprve ve zbytku na thradu DPH za kvéten 2013 s tim, ze
stejnym zpusobem by meély byt prehodnoceny také platby za dal$i mésice), tak danové
organy stanovily datum thrady téchto nedoplatkl az po vzniku (vymeéreni) preplatku na
zakladé vysledkti doméfovaciho fizeni po podani dodateénych danovych pfiznani za
mésice, ve kterych byla dariova povinnost zalobkyné snizena (tj. ke dni 31. 5. 2016, 12. 10.
2016 a 26. 10. 2016).

15. Sporna otazka jiz byla v obecné roviné vyresena v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, a to naposledy v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 40/2018 - 40.
Vbodé 21 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud predevsim vysveétlil, ze je-li
dodatecné stanovena dan niz$i, nez byla posledni znama dariova povinnost, je vyméfena
k poslednimu dni mésice nasledujictho po zjisténi duvodu pro podani dodateéného
danového priznani (§ 141 danového radu). Rozhodujici tak neni zdariovaci obdobi, za které
je preplatek vymérovan, ale okamzik, ke kterému je preplatek vyméren, tj. statem
aprobovan. Oproti tomu se Grok z prodleni z dodateéné vymeérené dané pocita podle § 252
dariového radu jiz ode dne puvodni splatnosti dané. Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud
potvrdil vyklad, podle kterého ma prisluSenstvi dané rozdilny rezimu v pfipadech, kdy
vznikl danovy nedoplatek ¢i preplatek. V bodé 25 se pak Nejvyssi spravai soud zabyval
také tim, zda uvedeny postup neni v rozporu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod a zadny takovy rozpor neshledal. V této souvislosti poukazal na to, ze danovy
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nedoplatek vznikly z titulu nespravné pfiznané danové povinnosti je disledkem poruseni
4 4 i . v 4 . v M 4 v/ 4 \4 /4 v 4
zakladni povinnosti danového subjektu dan si sam vypocitat s tim, ze bezchybné splnéni
/4 M M v v / . 4 v v v \4 4
této povinnosti lze nepochybné po danovych subjektech opravnéné pozadovat (mnozstvi
4 / v / Ve 4 4 Ve Vv 4 M i v V.o \4 v 4
podavanych danovych pfiznani ¢i hlaseni objektivné vyluCuje moznost prenést tuto
innost na spravce dané).

16. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazuje krajsky soud za jednoznacéné
a nepripoustéjici jiny vyklad. Krajsky soud ptitom nesdili nazor zalobkyné, ze rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu bylo ovlivnéno nedostateénou argumentaci dariového
subjektu. Je sice pravdou, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obsahova kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ve véci sp. zn. 9 Afs 40/2018 se vsak nejednalo o pripady, kdy by se kasa¢ni soud
zabyval predestfenou otazkou pouze obecné s poukazem na nedostatetné vymezenou
namitku v kasacni stiznosti. Naopak Nejvyssi spravai soud vyslovil k predestfené otazce
jednoznacéné zavéry, které maji podle presvédéeni krajského soudu obecny (judikatorni)
presah a ani zalobkyné v této véci neuvedla nic, co by bylo pro krajsky soud davodem, aby
postupoval pfi projednanti jeji zaloby jinak. Prestoze se namitky zalobkyné mohou zdat na
prvai pohled logické a pochopitelné, postup prvostupniového spravce dané i zalovaného je
v souladu s aktualni pravni Gpravou a ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt (kromé
citovaného rozsudku se jedna naprt. o rozsudek sp. zn. 6 Afs 247/2015), od které neshledal
krajsky soud duvod se odchylit.

17. Krajsky soud uzavird, ze danové organy postupovaly spravné, pokud thradu
nedoplatka DPH za jednotliva zdanovaci obdobi (kalendafni mésice), zjisténych na zakladé
vysledk doméfovacich fizeni, stanovily az ke dni, kdy doslo ke vzniku preplatku, resp.
presnéji, kdy byly na kreditni stranu osobniho danového Gctu (DPH) zapsany vysledky
domérfovactho fizeni za mésice, ve kterych byla danova povinnost oproti posledni znamé
dani snizena. Stejné tak postupovaly spravné, pokud az do té doby turocily nové zjisténé
nedoplatky na dani za mésice, ve kterych byla dafiova povinnost na zakladé dodatecnych
danovych priznani zvysena. Pouze pro Gplnost krajsky soud dodava, ze postup navrhovany
zalobkyni (. zpétné ,preGctovani“ doslych plateb) zalovany neodmital vyhradné
s poukazem na jeho administrativai naro¢nost, coz by samozfejmé sam o sobé legitimni
divod nebyl, ale predevs$im s ohledem na aktualni pravni Gpravu, jejiz vyklad byl opren
o recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry danovych organt obstoji a
stézejni zalobni namitku proto krajsky soud nepovazuje za divodnou.

18. Za této situace jsou jiz dalsi zalobni namitky bez pravniho vyznamu, nicméné
krajsky soud se jimi presto ve strunosti zabyval. Za zcela neduvodnou povazuje krajsky
soud polemiku zalobkyné nad tim, zda lze provést thradu dané preplatkem na stejném
osobnim danovém uétu. Krajsky soud jednak nema pochybnosti o tom, ze takovy postup
je nejen pripustny, ale dokonce prednostni. Je sice pravdou, ze takovy zpusob thrady neni
vyslovné uveden v § 163 odst. 3 danového radu, v daném pripadé si vsak nelze vystalit
somezenym jazykovym vykladem daného ustanoveni. Skuteénost, ze nejprve dojde
k vzajemnému vyporadani kreditnich a debetnich polozek na stejném osobnim danovém
G¢tu danového subjektu za vSechna dosavadni zdanovaci obdobi vyplyva jiz ze samotné
definice preplatku uvedené v § 154 odst. 1 danového radu, a jak spravné poukazal zalovany,
Ize ji dovodit také z druhého odstavce, véty posledni. Uvahy nad tim, zda je spravné za
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preplatek oznacovat samotny vysledek doméfovaciho fizeni na nizsi nez posledné znamou
dan jiz v okamziku jeho zapisu na kreditni stranu osobniho daniového Gctu nebo az po
porovnani se stavem danového Uctu a jeho pripadném ,zuctovani“ se splatnymi dafiovymi
povinnostmi, jsou jiz v akademické roviné, bez praktickych dopadd na projednavanou véc.
Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze i kdyby byl pravni nazor zalobkyné
spravny, tak jedinym konkrétnim duasledkem by bylo, ze danové nedoplatky nebyly
uhrazeny ani ke dni uréenému spravcem dané a predpis jejich zatimniho Groceni do 31. 5.
2016 (12. 10. 2016 a 26. 10. 2016) by byl i v tomto pfipadé spravny.

19. Za nedivodné povazuje krajsky soud také Gvahy zalobkyné nad rozdilnou definici
preplatku podle danového radu a zakona o spravé dani a poplatkd. Nedavodnost uvedené
namitky pro Gcely tohoto fizeni je zfejma jiz z toho, ze krajsky soud vysel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k danovému tadu a nikoliv k zdkonu o spravé
dani a poplatkl. Protoze se krajsky soud judikaturou tykajici se definice preplatku podle
zakona o spravé dani a poplatki nezabyval, povazuje dalsi polemiky na toto téma za
bezpredmeétneé.

20. Z vyse uvedenych duvodu lze uzaviit, ze zadna ze skutecnosti, ze kterych spravce
dané vychazel pfi stanoveni vySe Grokd z prodleni a kterou by bylo mozné v soudnim
v/ 4 v v 4 v 4 v v M4 /
fizeni prezkoumat (pravomocné stanovena dar, prodleni zalobkyné sjeji Ghradou a
vypocet uroku z prodleni v souladu s § 252 dariového radu), nebyla v ramci zalobnich
bodt Gcinné zpochybnéna. Protoze krajsky soud neshledal ani zadnou vadu, ke které by
byl povinen pfihlédnout i bez namitek, tak nezbyva nez uzavtit, ze zaloba divodna nent,
proto ji krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o v/ 4 Ve \4 v v/ 4
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladl fizeni neptiznal; zalobkyné v fizeni
/. vV 4 v / 4 / v / M v/ 4 v/ /
Uspésna nebyla a procesné UspéSnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni zadné

4 4 vV /7 IV / Ve i i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. srpna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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