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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci

ZALOBKYNE: L.M.S., bytem ...
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Muchnou, se sidlem
v Klatovech, Videnska 181

ZALOVANY: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. zari 2017, ¢j. ZP/12846/17

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostredi ze dne
20. za¥i 2017, &j. ZP/12846/17 a rozhodnuti Méstského uFadu Klatovy, odboru
Zivotniho prosti‘edi ze dne 15. &ervna 2017, &j. ZP/4700/17/Sch, se zrusuji a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 17 467 K&, k rukam
JUDr. Miroslava Muchny, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I. Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti  Méstského Gradu v Klatovech, odboru zivotniho prostredi, j.
ZP/4700/17/Sch, ze dne 15.6.2017 a zménil v ¢asti jeho vyroku IV. podminku ¢. 6 tak, ze

tato podminka po zméné znéla:

,Budou splnény podminky zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Plzetiského kraje, Uzemni odbor Klatovy & j. HSPM-1361-6/2011 KT ze dne 24. 11. 2011,
dile podminky vyjadteni Policie Ceské republiky Krajského reditelstvi Plzetiského kraje,
Uzemni odbor Klatovy - dopravni inspektorit Klatovy & j. KRPP-82076-2/CJ-2011-
030406 ze dne 15. 12. 2011, podminky souhrnného stanoviska Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace &. j. 2643/2012-SDC JZC-092/Pru ze dne 5. 3. 2012 a podminky
vyjad¥eni Reditelstvi silnic a dalnic CR &. j. 868/12-3200/27-506/MC ze dne 29. 2. 2012.
Ve zbytku, vrozsahu odvolani Zalobkyné, rozhodnuti spravniho organu I stupné
zalovany potvrdil.

. Méstsky urad Klatovy, odbor zivotniho prostredi, jako spravni organ I. stupné svym
rozhodnutim z15.6.2017 &. ZP/4700/17/Sch vydal Zadateli, obci B&iny, povoleni
k nakladani s vodami - k ¢erpani podzemnich vod za Ulelem snizovani jejich hladiny
(vyrok rozhodnuti L), povoleni k nakladani s vodami - k odbéru podzemnich vod (vyrok
IL) a povoleni k nakladani s vodami - k vypousténi predcisténych odpadnich (splaskovych)
vod z centralni COV Bé&iny do vod povrchovych (vyrok IIL). Ve vyroku IV. dale vydal
zadateli, obci BéSiny, povoleni k provedeni stavby vodnich dél podle § 15 odst. 1 vodniho
zakona a vsouladu sust. §115 odst. 1 stavebniho zakona, potrebnych k realizaci vyse
uvedeného povoleni s nakladanim s vodami a zahrnujici:

- oddilny splaskovy kanalizaéni systém v obci Bésiny
- centralni Cistirnu odpadnich vod
- kopanou studnu

- prelozku vodovodniho fadu, a to vse s umisténim na specifikovanych pozemcich v k.q.
Bésiny.

Pro provedeni stavby vodnich dél byly podle § 15 odst. 3 vodniho zakona a ust. § 115 odst.

1 stavebniho zakona ulozeny specifikované podminky a povinnosti.

. Dne 29.6.2017 Méstskému uradu Klatovy, odboru zivotniho prosttedi bylo dorudeno
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ttadu v Klatovech &j. ZP/4700/17/Sch ze
dne 15.5.2017, kdy zalobkyné jako vlastnice pozemku st.p.C. x sobjektem byvalého
lihovaru ¢p. x a pozemku p.¢. x v k.0. x, napadala rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v rozsahu rozhodnuti o vydaném povoleni k provedeni stavby vodnich dél zahrnujici
oddilny splaskovy kanalizacni systém wvobci Bé&iny o stanovené délce a se stavajici
z popisovanych stok, zakonceného centralni Cistirnou odpadnich vod a navrhovala
odvolanim napadenou cast vyroku IV. rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusit a véc
vratit spravnim organu L. stupné k dalsimu fizeni.

II. Zaloba

. Zalobkyné zalobou napadla rozhodnuti zalovaného v rozsahu jeho vyroku o zméné
vyroku IV. a o potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Zalobkyné tvrdila, Ze v prabéhu fizeni uplatnila namitky, ve kterych zadala o doplnéni
dokumentace o stoku na odkanalizovani tii bytd v objektu lihovaru a rodinného domu
planovaného na p.p.¢. x v k.4. x a zadala 0 moznost prostudovani map kanalizace, ktera se
ma napojit na stoku C kanaliza¢niho adu obce x. Podle zalobkyné spravni organ o téchto
namitkach nerozhodl a pouze uvedl, ze pozemek p.p.é.st. xv k.. x je mozné gravitacné
odkanalizovat do stoky C, pfipadné do nékteré z jiz vyhotovenych a v projektové
dokumentaci nezménénych stok a situaci lze technicky ftesit. Spravni organ neuvedl zadné
podrobnosti pro své vahy, navrhované trasy pfipojek a mista napojeni na stoku C,
v/ v .. 4 eV / . v /4 M v /7 M / M
pripadné jiné jiz udajné vyhotovené kanalizacni stoky v projektové dokumentaci
/7 vV 4 4 v M v/ M 4 4 Ve M 4 A . */ v 4
nezminéné a neuvadel ani dalsi technické podminky pripojeni, nezminoval ani vyjadrfeni
vlastnikl ¢ provozovatelt kanalizace k moznostem pfipojeni, ani vlastnikd pozemkd a
4 ’ M 4 4 v . 4 4 4 v 4 . V4 Ve
mistnich komunikaci k otazce moznosti a podminkam umisténi kanaliza¢nich stok ¢i
kanalizaénich pfipojek.

Zalobkyné tvrdila, e prestoZe jednotlivé pipojky kjednotlivym pozemkim nejsou
V. v /4 v/ 4 v/ . VVe v / ’ 4
predmétem vedeného fizeni o zadosti obce Bésiny, méla byt tato otazka posouzeni
ve .y . . . ;. ’ v vV 7
pripojeni jednotlivych parcel na kanalizaci posouzena jako otazka predbézna ve smyslu §
57 spravniho radu. Zalobkyné tvrdila, Ze v projektové dokumentaci chybi (daj o tom,
M / o vV Vv Ve ¢ ¢/ V/ M v /7 Ve M 4 o
jakym zpusobem bude resena stoka CA, ¢i jeji cCast pro kanalizaéni pripojeni pozemkua
v v v ) . 7V v v VR
parc. ¢. st. x s Cp. X a parc. C. X, které jsou ve vlastnictvi zalobkyné. Podle zalobkyné je
nezbytné doplnit podklady, které puvodni stoku CA, (i jeji Cast fesili. Podle zalobkyné
v projektové dokumentaci je uveden seznam odbolek pfipojek, které byly predem
projednany s majiteli konkrétnich nemovitosti, ale stoka C zde uvedena neni a neni
v dokumentaci uvadéna ani odboc¢ka pro napojeni nemovitosti zalobkyné do kanaliza¢nich
stok.

V Gizemnim rozhodnuti podle zalobkyné nebyla ¢ast stoky CA pred vjezdem do lihovaru
vV VvV v/ 4 4 4 M v 7 v/ . M 4
feSena a pripadné nahrazeni této stoky kanalizacni pfipojkou realizovanou na naklady
v v Ve c/ o 4 / v 4 . 4 4 o i 4
zalobkyné by prineslo jeji nedavodné znevyhodnéni oproti jinym vlastnikim nemovitosti.

Zalobkyné tvrdila, Ze nebyla pozvina na schiizku ohledné zahijeni praci na dalii etapé
ppravy projektové dokumentace kanalizace a COV v obci B&iny. V dopise ze dne 19.7.
2010 nebylo ani zminéno, ze by se mélo jednat o vypusténi stoky CA, (i jeji Casti
z projektu a svolané schizky se nezhclastnil ani tehdejsi spravce pozemku zalobkyné
Pozemkovy fond CR.

Zalobkyné je tak ned@vodné znevyhodiiovina oproti jinym vlastnikim nemovitosti a
v 4 v 4 i i M v / 4 4 4 . v vV Vv 4
zalobkyni uplatnéna diskriminace méla byt posouzena spravnim organem, jako predbézna
otazka ve smyslu § 57 spravniho radu.

Zalobkyné tvrdila, ze spravni organy pfitom maji v kompetenci fesit, zda projekt je, ¢i
neni komplexnim fe$enim napojeni celé obce na kanalizaci a zda projektova dokumentace
umoznuje nediskriminujici napojeni nemovitosti zalobkyné. U naprosté vétsiny
nemovitosti jsou trasy stok vedeny az k témto nemovitostem a technické feseni pocita
M 4 v v 4 v/ 4 v/ M \2 v 4 v/ i
s ekonomicky nenarocnou moznosti zfizeni pripojky u zalobné, tomu tak neni. V ¢éasti IV.
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v ramci podminky pro provedeni stavby
vodnich dél uvedena povinnost po vybudovani stavby odstranit septiky a domaci COV,
v vV Vv v M v 4 4 4 v/ v 4 i . / 4
z Cehoz zalobkyné dovozuje, ze spravni organy byly prislusné posoudit, jaké podminky
jsou ze strany zalobkyné nezbytné pro splnéni této budouci povinnosti.

Zalobkyné tvrdila, Ye v rAmci vedeného Hzeni uplatnila v namitkach z 28.4. 2017 tvrzeni,
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ze ve spisu nejsou doklady o soucasné Casti kanalizace a kanaliza¢nich stok a ani doklady o
tom, které nemovitosti jsou na oddilnou kanalizaci a kanalizalni stoky pfipojeny a které
nikoliv. Souc¢asné v téchto namitkach uvadéla, ze z obsahu spisu Méstského tradu Klatovy,
stavebniho tfadu, ve véci navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi liniové
stavby ,B&iny - kanalizace a COV* &. OVUR/4858/05/Bh je zjistitelné, e obec B&iny a
zpracovatel v projektové dokumentaci uvadéli, ze predmétna stavba fe$i novy systém
odkanalizovani v kombinaci oddilné a jednotné kanalizace s nahradou nevyhovujicich tras
v pivodnim systému a ze bude provedena vyména nékterych ptvodnich kanaliza¢nich
stok. Mezi stokami zahrnutymi do kanalizalniho systému byla uvadéna i stoka CA na
pozemku p.¢. x, x a x v k.. x. Podle privodni a technické zpravy Ing. J. P. z 6/2005 je
mezi vychozimi podklady wuvedeno nékolik dokumentaci kanalizacniho systému
s predpokladem, ze predmétna stoka CA umoznujici pfipojeni nemovitosti ¢. p. x a p. ¢. X
byla oznacena jako stavebni objekt 310 s délkou 144,2 metru. Pravodni a technicka zprava
mimo jiné na str. 13 uvadéla, Ze ptipojeni jednotlivych nemovitosti bude reSeno vysazenim
odbocek na potrubi stoky a navrhované feseni situovani gravitacnich kanalizacnich stok,
umozni odvadét odpadni vody ze vsech stavajicich objektl v feSené lokalité. Na str. 117
pruvodni a technické zpravy je mimo jiné uvadéno, ze stoka CA se napojuje do stoky C
v Sachté 146, kanalizace je navrzena jako oddilna splaskova a stoka je vedena mistni
komunikaci v zivicném povrchu. Stoka bude odvadét splaskové odpadni vody z ¢asti obce
nad rybnikem. V nasledné vydaném rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, stavebniho
Gradu ze dne 28.8. 2006 ¢j. OVUR/4858/05/Bh o umisténi stavby BéSiny, kanalizace a
COV, byla predmétni stoka CA uvedena jako soudast kanaliza¢niho systému. Platnost
tohoto tizemniho rozhodnuti byla prodlouzena ptislusnym organem az do 15.4.2011.
V dobé prodlouzené platnosti Gzemniho rozhodnuti byla svolana pracovni schuzka
s informaci, ze jsou zahajovany prace na dal$i etapé pfipravy projektové dokumentace
stavby ,B&iny - kanalizace a COV, na pHpravy dokumentace pro Gzemni Hzeni
s doplnénim nékterych novych kanaliza¢nich stok a se zménou umisténi COV oproti
dokumentaci zpracované v roce 2005. Informace neobsahovala sdéleni, ze by se mélo
jednat o vypusténi stoky CA ¢i jejich tras z celkovych tras kanalizaénich stok. Dle
seznamu ucastnikt pracovni schuzky ze dne 27.7. 2010 se schtizky nezucastnil Pozemkovy
fond CR, ktery byl tehdej$im spravcem pozemkd p. &. 111/1 s objektem byvalého lihovaru
¢ p.xap. & xv k. . x, které tehdy byly ve vlastnictvi statu.

Obec Bésiny nasledné 10.2. 2011 podala zadost o vydani zmény rozhodnuti o umisténi
stavby nebo zafizeni ,BéSiny - kanalizace a Cistirna odpadnich vod“ a ve zpracované
pruvodni zpravé projektant Ing. J. P. uvadél, ze cilem projektové dokumentace je navrh
oddilné splaskové kanalizace tak, aby byla vytvorena ucelend kanalizacni sit v obci
zakoncena centralni Cistirnou odpadnich vod, kde bude zajisténa odpovidajici likvidace
splaskovych odpadnich vod. V fesené lokalité je nezbytné resit kvalitni odvadéni
veskerych odpadnich vod z celé obce a navrhovana kanalizace je feSena v celém rozsahu
navrhované stavby jako splaskovy oddilny systém, ktery zajisti odvadéni veskerych
splaskovych odpadnich vod na centralni Cdistirnu  odpadnich vod. V projektovée
dokumentaci vsak chybi jakykoliv udaj o tom, jakym zpusobem bude fresena predmétna
stoka CA, (i jeji ¢ast pro kanalizalni pripojeni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné p. ¢. st. x
s objektem €. p. x a parc. p. €. x v k. . x.

Zalobkyné tvrdila, ze prestoze zalovany uvadél, ze projektova dokumentace ma byt
komplexnim reSenim napojeni celé obce Bésiny na kanalizaci, presto povolovany oddilny

v / M v 7/ 4 i M M v V. Vv/ bl o v
splaskovy kanalizaéni systém situaci vobci komplexné netesi, nebot nediavodné
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nezahrnuje stoku na odkanalizovani nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné. K argumentaci
zalobkyné, ze u naprosté vétsiny ucastnikl fizeni jsou trasy kanalizacnich stok privedeny
az kjejich nemovitostem a technické feseni i dokladova dast dokumentace pocitaji
s technicky 1 ekonomicky nenarolnou moznosti pripojeni jejich nemovitosti zalovany
pouze konstatoval, Ze napojeni jednotlivych nemovitosti v projektové dokumentaci neni
feSeno, nebo pfipojky nejsou vodnim dilem a nejsou soucasti projektové dokumentace a
nejsou tim ani predmétem vedeného ftizeni. Tyto zavéry zalobkyné povazovala za
nespravné, nebot spravni organy maji v kompetenci fesit, zda realizovany projekt je, ¢i
neni komplexnim feSenim napojeni celé obce BéSiny na kanalizaci a zda projektova
dokumentace umoznuje nediskriminujici napojeni nemovitosti zalobkyné na kanalizaci.
V projektové dokumentaci stavby v ramci technické zpravy na str. 24-29 je uvadén seznam
odbocek kanalizalnich ptipojek v pfedem projednanych mistech s majiteli nemovitosti,
takze soucasti projektové dokumentace jsou odbocky pro domovni ptipojky bez jejich
trubniho vedeni s tim, ze bude provedeno 158 odbocek. Stoka C neni uvedena mezi
nevybudovanymi ¢i vybudovanymi stokami a neni ani uvedena odbocka pro napojeni
nemovitosti zalobkyné na vybudované ¢i nevybudované stoce.

Zalobkyné ztéchto souhrnnych divodt zadala, aby soud zrusil napadeny vyrok
4 v /4 V7 . 4 v M V4 4 v 4 v

rozhodnuti zalovaného v lasti, ve které zménil ¢ast vyroku ¢. IV. v podmince ¢. 6
4 4 4 4 v 4 VA4 . /4 . / 7 7 V7

rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dale v casti, ve které potvrdil zbyvajici cast

/ v 4 4 4 4 v v ’,." v 4 v/

vyroku ¢. IV rozhodnuti spravniho organu I. stupné, véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4 \4 /4 Ve i \4 i 4 4 o V/ 4

fizeni a zalovanému ulozil, zaplatit Zalobkyni nahradu naklada rizeni.

III. Vyjidteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvadél, ze ve vedeném spravnim fizeni bylo

4 /7 v ’ Ve ’ 4 v
postupovano podle zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a pti povoleni stavby podle zak. ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, stavebniho zakona. V pfipadé fizeni
o stavebnim povoleni stavebni zakon neumoznuje prvoinstanénimu organu volné
hodnoceni podkladt tak, jak to fika § 68 odst. 3 spravatho fadu, ale spravni organ je
povinen postupovat podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona a jeho dkolem je prezkoumani,
zda predmétnou stavbu lze na zakladé predlozenych podkladu provést. Zalobkyné
v prubéhu fizeni vznasela namitky, ve kterych zadala o vybudovani dalsi stoky, ktera ale
neni soucasti zadosti o stavebni povoleni a neni zahrnuta ani v projektové dokumentaci

v \4 ’ v/ . . v ’ ’ 4 4 . v bl

predlozené k zadosti. Prvoinstancni organ této namitce proto nemohl vyhovét, nebot se
jednalo o fizeni navrhové a spravni organy nemaji kompetenci vyzadovat po zadateli
zménu nebo rozsifeni jeho navrhu stavby, ktery predlozil k zadosti o stavebni povoleni.
Povoleni stavby vydané prvoinstan¢énim organem pfitom nebrani vlastnikovi kanalizace,
tj. zadateli, aby v budoucnu rozsiril stavajici kanalizaci o dalsi stoky.

K namitkam zalobkyné tykajicim se Gzemniho rozhodnuti zalovany uvadél, ze izemni
rozhodnuti je jednim z povinnych podkladd, které zadatel predklada k zadosti o stavebni
4 /4 M M o v / 4 v/ 4 /v / 4
povoleni. Jakékoliv nesrovnalosti v prabéhu uzemniho fizeni neni zalovany kompetentni
fesit, protoze se jedna o rizeni, které je skoncené a nebylo vedeno prvoinstanénim
/4 “ 4 4 M / Vv 7 e /. 4 v/ 4 W4 / i
orgainem. Uzemni rozhodnuti mohli Géastnici Gzemniho fizeni napadnout fadnymi
/ M v v v i 4 4 v o v v
opravnymi prostredky a tuto moznost mél i pravni predchidce zalobkyné.

Zalobkyné v namitkach uvadéla, ze otazka pripojeni jednotlivych parcel na kanalizaci,
v v /4 M 4 M M i N4 Ve M i i /7 7 Ve M 4 4 / vV Vv
vCetné otazky, zda se jedna o diskriminujici, ¢i nediskriminujici pfipojeni, musi byt fesena
jako otazka predbézna. Zalovany k tomu uvadél, Ze neni v kompetenci prvoinstan¢niho
organu, ani samotného zalovaného, aby bylo v ramci fizeni o povoleni kanalizace v obci
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feSeno konkrétni ptipojeni jednotlivych parcel. Ptipojky nejsou vodni dila a jejich
/N7 Ve = . / / /v ~ / /
umisténi, ¢1 povoleni je v kompetenci obecného stavebniho ufadu. Zalovany poukazal na
ust. § 159 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého za spravnost, celistvost, plnost a
bezpenost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a
proveditelnost stavby podle této dokumentace stejné i za technickou a ekonomickou
/ vV M . /4 v/ 4 v v . o Ve 4 v 4 71/
uroven projektu technologického zafizeni, véetné vliva na zivotni prostiedi, odpovida
projektant. Prvoinstanéni organ tedy zkouma to, zda je projektova dokumentace
vypracovana podle vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a zda Ize stavbu podle této
dokumentace provést, ale nezkouma, zda se jedna o ekonomicky nejvyhodnéjsi feseni.

K namitce zalobkyné o jeji diskriminaci zalovany uvadél, ze v fizeni je mozné posuzovat
pouze to, zda vydané rozhodnuti neni diskriminac¢ni a zda prvoinstancni organ ke vSem
Glastnikim fizeni pristupoval nestranné. V postupu tohoto organu zalovany nerovny
pristup lastnikl neshledal, nebot Zalobkyni, stejné jako ostatnim Glastnikiim ftizenti, bylo
umoznéno uplatfiovat sva procesni prava. Skutecnost, ze z ptivodniho zdméru budovani
kanalizace byly nasledné nékteré stoky vytiaty, tzn. i zalobkyni namitana stoka CA a
v tomto sméru bylo zménéno uzemni rozhodnuti, nemtze podle zalovaného vzbudit
pochybnost o nerovném ptistupu vuci zalobkyni ze strany spravnich organg, ¢i ze strany
obce Bésiny, nebot zalobkyné v tu dobu nebyla vlastnikem pozemkd st. x a pozemku p. ¢.
x v k. 4. x, které ji byly vydany do vlastnictvi az v roce 2014, 2015. Pokud zalobkyné se
dovolavala obrany pfed diskriminaci, tak zalovany zddraznil, Ze vztah mezi obci BéSiny
jako vlastnikem vetejné kanalizace a zalobkyni jako vlastnici dotCenych nemovitosti je
Cisté soukromopravni a spravni organy nemaji v roviné vefejnopravni pravomoc do téchto
vztahl zasahovat.

Zalovany navrhl, aby v napadeném rozsahu byla Zaloba jako nedtvodn4 zamitnuta.

IV. Posouzeni Zaloby krajskym soudem

Krajsky soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani pravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti radné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Zalovany v projednavané véci postupoval podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu a
rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné v éasti odvolanim zalobkyné napadené
v/ v v v i 4 / 4 4
asteCné zmeénil a ve zbytku, to znamena v rozsahu vyroku IV. o povoleni k provedeni
stavby vodnich dél zahrnujicich centralni éistirnu odpadnich vod, kopanou studnu a
v \4 4 v v 4 v 4 b4 / 4 /
prelozku vodovodniho radu, a to vSe s umisténim na specifikovanych pozemcich v k.0. x,
potvrdil. Pfedmétem pfezkumu bylo rozhodnuti Zalovaného pouze v jeho ¢asti tykajici se
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15.6.2017 ¢&;.
ZP/4720/17/Sch v rozsahu jeho vyroku IV. o povoleni k provedeni stavby vodnich dél,
konkrétné oddilného splaskového kanalizaéniho systému v obci BéSiny sestavajiciho ze
specifikovanych stok a zakonéeného centrilni ¢istirnou odpadnich vod.

a) vychozi stav

Dne 15.4.2011 Méstsky arad Klatovy vydal k zadosti obce Bésiny Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby BéSiny - kanalizace a Cistirna odpadnich vod. Stavba ma byt umisténa na
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pozemcich specifikovanych ve vyroku rozhodnuti a nachazejicich se v katastralnim Gzemi
BéSiny a katastralnim tzemi Kozi. Zamér je ¢lenén na jednotlivé stavebni objekty, ke
kterym nalezi téz stavebni objekt SO 230 - STOKA C v délce 216,3 metri. Rozhodnuti
konstatuje, ze kanaliza¢ni stoky jsou navrzeny jako gravitacni a vytlainé o celkové délce
6205,8 metru, pro kanaliza¢ni ptipojky budou na trase vysazeny odbocky a v kazdé etapé
vystavby bude navrzena jedna lerpaci stanice. Pro stavbu byly rozhodnutim stanoveny
specifikované podminky pro umisténi stavby. Rozhodnutim nebylo rozhodovano o
namitkach Gclastnikl fizeni, nebof namitky nebyly v fizeni uplatnény. Z oduvodnéni
rozhodnuti o umisténi stavby vyplyva, ze zadost o vydani zmény rozhodnuti o umisténi
stavby podal Zadatel obec BéSiny dne 20. inora 2011. Pro uvedenou stavbu stavebni Gfad
vydal Gizemni rozhodnuti jiz dne 28.8. 2006, ¢. OVUR/4858/05/Bh. Platnost tohoto
Gzemniho rozhodnuti byla prodlouzena do 15.4.2011 a pfed uplynutim doby platnosti
podal Zadatel zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu. Vzhledem
k charakteru a rozsahlosti stavby a vzhledem k pozadavku na srozumitelnost a ¢itelnost
celého zaméru stavebni urad ve vedeném frizeni posoudil komplexné cely zamér zadatele, i
kdyz nékteré seky vedeni kanalizace zlistavaji v pivodnich trasach. Hlavni zména zaméru
spociva ve zméné umisténi Cistirny odpadnich vod a s tim souvisejici Uprava vedeni tras
kanalizace a v doplnéni kanalizacnich radd. Stejnym zpusobem, tj. feseni celého zaméru,
byla predlozena i dokumentace ke zméné tzemniho rozhodnuti, vcetné stanovisek
dotéenych organt. Rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci dne 19.5. 2011.

Dne 1.7. 2016 byla dorudena Méstskému uradu Klatovy, odboru zivotniho prostredi zadost
obce Bé&iny o stavebni povoleni k vodnim dilam. Stavba ,B&iny - kanalizace a COV* byla
Clenéna do jednotlivych stavebnich objektd, ke kterym kromé jinych nalezi téz stavebni
objekt 230-kanalicacni stoka C o délce 222,9 metru. Dne 31.8. 2016 JUDr. Miroslav
Muchna ptredlozil spravnimu organu 1. stupné plnou moc vystavenou zalobkyni, kterou
byl zmocnén k zastupovani jeji osoby jako vlastnice pozemku st. p. ¢. x v k.. 0. x. Dne 8.9.
2016 byl sepsan protokol o jednani svolaném spravnim organem I stupné, jehoz
predmétem byla zadost obce Bésiny o vydani vodopravniho a stavebniho povoleni pro
stavbu B&iny - kanalizace a COV. V priibéhu tohoto jednani Zalobkyné prosttednictvim
svého zastupce vznesla namitky, ve kterych kromé jiného pozadovala doplnéni
dokumentace o stoku na odkanalizovani tfi byta v objektu lihovaru a rodinného domu
planovaného na p. p. ¢ x v k. 4. x, umisténé v mistni komunikaci vedouci po pravé strané
lihovaru nejméné v délce k vjezdu do lihovaru. Dale zalobkyné pozadala o moznost
prostudovani map kanalizace, ktera se ma napojit na stoku C kanalizaéniho radu obce a
komplexniho prehledu o pripojeni.

Dne 7.2. 2017 Krajsky trad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi rozhodl
rozhodnutim &j. ZP/278/17 kromé jiného té% o odvolani Zalobkyné a jeji odvolani zamitl
pro opozdénost a soucCasné podle § 90 odst. 1 pism. d) spravniho radu rozhodnuti
Méstského Gfadu Klatovy, odboru Zivotniho prostredi, &. ZP/8970/16/Sch ze dne 30.9.
2016 zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému projednani. Kromé jiného tomuto
organu vytkl, ze pisemnosti ze dne 18.8. 2016 naridil Gstni jednani, které svolal na 8.9.2016
a pisemnost dorucoval verejnou vyhlaskou, ktera byla na Gfedni desce prvoinstanéniho
spravniho organu vyvésena dne 22.8.2016 a zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne
23.8.2016. Pisemnost byla dorudena dne 7.9.2016, tj. jeden den pred konanim dstniho
jednani, ¢imz spravni organ postupoval v rozporu s § 115 odst. 8 vodniho zakona, ktery
stanovuje vodopravnim uradim lhitu pro pouleni ucastnikt nejméné 10 dnt pred
konanim dstniho jednani.
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V ramci dalstho ftizeni Glastnici, véetné zalobkyné, uplatnili namitky, pfi¢emz namitky
zalobkyné ze dne 28.4. 2017 byly spravnimu organu L. stupné dorudeny 2.5.2017 a byly
blize specifikovany. V namitkach zalobkyné tvrdila, ze projekt nefesi situaci v obci
komplexné, ackoliv podle privodni zpravy a technické zpravy ma byt realizovany projekt
komplexnim feSenim napojeni celé obce BéSiny na kanalizaci. Projektova dokumentace
nefesi moznost pripojeni budovy lihovaru ¢. p. x ve kterém jsou umistény 3 byty a nefesi
ani pripojeni planovaného rodinného domu na parc. ¢. x. Technické feseni a trasy
kanaliza¢nich stok tak nedivodné nezahrnuji stoku na odkanalizovani pfedmétnych bytt a
rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné, ackoliv u naprosté vétsiny ostatnich Glastnikd
fizeni jsou trasy kanalizalnich stok privedenych az k jejich nemovitostem uvedeny a
technické feseni 1 dokladova cast dokumentace pocitaji stechnicky i ekonomicky
nenaro¢nou moznosti pripojent jejich nemovitosti na kanalizaci. V uplatnénych namitkach
zalobkyné poukazala na obsah spisu Méstského Gradu Klatovy, stavebniho afadu ¢j.
OVUR/4858/05/Bh, ve véci navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi liniové
stavby ,B&iny - kanalizace a COV*. Z téchto spisovych podkladd je zfejmé, e mezi
stokami ptivodné zahrnutymi do kanaliza¢niho systému byla uvadéna kromé jiného 1 stoka
CA na pozemcich p. ¢ x, x a x vk. 4. x. Pfedmétna stoka CA umoziujici pripojeni
nemovitosti ¢. p. x a pozemku p. ¢. x byla oznacena jako stavebni objekt 310 s délkou
144,2 metru. V nésledné vydaném rozhodnuti o umisténi stavby Bé&iny kanalizace COV ze
dne 28.8. 2006 pak stoka CA byla uvedena jako soudast kanalizaéniho systému. Neni
pritom presné zjistitelné, z jakého divodu obec Bésiny pfistoupila ke zméné izemniho
rozhodnuti a neni zfejmé, zda na uvedeni pivodni casti stoky CA do kanalizacniho
pripojeni nemovitosti zalobkyné je pochybenim ¢ zamérem obce. V tomto postupu
zalobkyné spatfovala diskriminaci své osoby, jako vlastnika dotéenych nemovitosti.

Z obsahu technické zpravy zpracované ke stavbé B&Siny - kanalizace a COV 2 .8/2011 a
5/2016, z vykresu F.1 vyplyva, ze technicka zprava je kromé jiného zpracovana ve vztahu
ke stavebnimu objektu SO 230 STOKA C v délce 222,9 metru. Technicka zprava ve své
Casti na str. 24 a nasl. fesi prepojeni splaskovych kanalizacnich pfipojek a predpoklada, ze
prepojeni splaskovych kanaliza¢nich ptipojek neni ve zpracované projektové dokumentaci
feSeno, je pouze navrzeno vysazeni pfislusnych odbolek v predem projednanych mistech
s majiteli napojovanych nemovitosti, pficemz navrh splaskovych prfipojek bude fesen
v samostatné navazujici projektové dokumentaci. Soucasti zpracované projektoveé
dokumentace jsou tedy pouze odbocky pro domovni pfipojky bez jejich trubniho vedeni.
Technickd zprava predpoklada provedeni 158 ks odbocek k jednotlivym zfizovanym
stokdm. V ptipojeném seznamu odbodek nejsou zadné odbocky v ramci stoky C uvadény.

b) posouzeni véci krajskym soudem

V prezkoumavaném pripadé soud posuzoval duvodnost jednotlivych zalobnich bodug,
kterymi zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného vydaného ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu L. stupné, ve véci vydaného povoleni k provedeni stavby vodnich dél
zahrnujicich oddilny splaskovy kanaliza¢ni systém v obci BéSiny sestavajici z dil¢ich
specifikovanych stok, zakonleny centralni Cistirnou odpadnich vod. Povolena stavba, jak
vyplyva z popisu stavby, jeji funkce a technického teseni stavby podle technické zpravy
zpracované pro stavbu Bésiny, kanalizace a COV z data 8/2011, 5/2016, Ye¥i navrh
oddilného splaskového kanaliza¢niho systému a zpracovana dokumentace stavby fes
vystavbu novych splaskovych kanaliza¢nich stok podle soucasnych podminek pro
odvadéni odpadnich vod. Jedna se o vyfeSeni celého intravilanu obce Bésiny. Navrzeny
splaskovy kanalizacni systém ma zajistit odvadéni veskerych splaskovych vod z feseného
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Gzemi obce na navrhovanou centralni COV Bésiny. Vystavba kanaliza¢niho systému neni
v /. 4 . /. . V4 4 4 .
rozdélena do etap a postup vystavby bude zavisly na finanénich podminkach investora.

V pribéhu fizeni o zidosti obce BéSiny o vydani povoleni k provedeni stavby
predmétnych vodnich dél, Zalobkyné uplatnila tadné namitky, ve kterych kromé jiného
tvrdila, Ze projekt provedeni stavby vodnich dél nefesi situaci v obci komplexné, ackoliv
ma byt realizovany projekt komplexnim feSenim napojeni celé obce BéSiny na kanalizaci.
Projektova dokumentace netesi moznost pripojeni budovy lihovaru ¢. p. x, ve kterém jsou
umistény 3 byty a netedi ani pripojeni planovaného rodinného domu na parc. & x v k. 4. x.
S touto dasti namitek se zalovany vyporadal tak, Ze se ztotoznil s pravnim nazorem
spravniho organu I stupné, ktery vychazel ze zavéru, Ze sim nema vliv na navrh feseni
stavby a prezkoumava pouze reSeni stavby navrzené zadatelem, zda je v souladu s pravnimi
predpisy a zda lze stavbu podle pfilozenych povinnych dokladi povolit. Neni vsak
opravnén po adateli vyZadovat zménu stavby, & jeji rozi¥eni o nové stoky. Zalovany,
stejné jako spravni organ I stupné, zdlraznili, ze ptipojky z jednotlivych nemovitosti do
kanaliza¢nich stok nejsou vodnim dilem podle § 3 odst. 2 zak. o vodovodech a kanalizacich
¢. 274/2001 Sb. a nespadaji do kompetence prvoinstan¢niho organu, nebotf se jedna o
obecnou stavbu v kompetenci obecniho stavebniho Gfadu. Jednotlivé ptipojky a zpusoby
napojeni jednotlivych nemovitosti proto nejsou feseny v projektové dokumentaci ke
stavbé kanalizace a nejsou ani predmétem fizeni.

Tento rozsah a zpusob oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalobkyné ve vazbé na
predmét vedeného fizeni vyhodnotil soud jako nedostatecny.

Ve smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, stavebni Grad pfezkouma podanou
zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést a ovéri
zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci.

Pro ftizeni o zadosti o povoleni k provedeni stavby vodnich dél v predmétném pripadé
bylo uréujici zemni rozhodnuti vydané Méstskym uradem v Klatovech, odborem
vystavby a Gzemniho planovani dne 15.4.2011 ¢. j. OVUP/2270/11/Ma, kterym bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby Bé&iny - kanalizace a Cistirna odpadnich vod na
dotéenych pozemcich v k. 0. x a v k. 4. x. Umistovana stavba byla vyclenéna na jednotlive
’ . . v . , , . ’ o
stavebni objekty, z nichz jednim byl stavebni objekt SO 230-stoka C v délce 216,3 metra.
Uzemni rozhodnuti predpokladalo, ze kanalizaéni stoky jsou navrzeny jako gravitacni a
/ v /4 4 /4 o . v 7/ v/ .

vytlaéné, dosahnou délky 6205,8 metri a pro kanaliza¢ni ptipojky budou na trase
vysazeny odbocky a v kazdé etapé vystavby bude navrzena jedna Cerpaci stanice. Pfi
sledovani souladu zpracované projektové dokumentace ke stavbé vodnich dél a jejiho
souladu s izemné planovaci dokumentaci proto nebyla divodna namitka zalobkyné, ktera
se dovolavala nezbytnosti rozsifit navrhovanou a povolovanou stoku C o jeji dalsi dast, a
to stoku CA, ktera byla ptivodné zamyslena v predchozim rozhodnuti o umisténi stavby
Bésiny - kanalizace COV ze dne 28.8.2006. Tato puvodné zamyslena stoka CA, méla byt
vedena po pozemcich parc. ¢. x, x ax k. 0. x. V souladu s aktualné platnym rozhodnutim o
umisténi stavby byla projektova dokumentace zpracovana v uzsim rozsahu a kromé jiného
predpokladala pouze vybudovani trasy C v ramci oddilného splaskového kanaliza¢niho
systému v obci. Stoka C jako stavebni objekt zasahuje do vychodni Casti obce BéSiny
smérem k lihovaru a centru obce a je situovana na Casti pozemku x ve vlastnictvi obce
Bésiny. Puvodné predpokladana stoka CA v dobé platnosti predchoziho uzemniho
’ . v s 7 VVe v v v
rozhodnuti v oblasti vedla pres navazujici pozemky obce BéSiny ¢. parc. x, ¢. parc. x a .
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parc. x v k. 0. x. Pokud pfedmétna povolovana stavba vodnich dél ma fesit cely intravilan
obce Bé&Siny a budovany splaskovy kanaliza¢ni systém ma zajistit odvadéni veskerych
splaskovych vod z feseného tzemi obce na navrhovanou centralni ¢isticku odpadnich vod
vV v/ 17 7 7. - v v . ,
v Bésinech, pak vyporadani se s namitkami zalobkyné o nekomplexnosti navrhovaného
oddilného splaskového kanaliza¢niho systému se jevi jako nedostatecné. Zalobkyné ptitom
. . , , . . v . ’ ’ . ’
vstoupila do vlastnickych prav k nemovitosti ¢p. x, objektu byvalého lihovaru se stavebni
/ v . 4 4 / 4 v/ 4 4 v 4
parcelou x a parcelou x v k. 0. x, v dobé platnosti aktualniho Gzemniho fizeni o umisténi
stavby, nebyla Gdéastna fizeni o vydani nového tzemniho rozhodnuti o umisténi
v v 4 4 4 M o /4 M vV Vv 4 v/ 4
predmeétné stavby a tim nebyla seznamena ani s divody, pro které by 1 upusténi od zrizeni
stoky CA a zfizeni pouze stoky C pouze se ptiblizujici k st.p.¢. x ve vlastnictvi zalobkyné,
naplnovalo pozadavek komplexnosti feseni oddilného splaskového kanalizaéniho systému
zahrnujiciho cely intravilan obce Bésiny.

Rozhodnuti o namitkach zalobkyné postrada divody, pro které u stoky C koncici u
nemovitosti zalobkyné, a to konkrétné u stav. parcely x s objektem byvalého lihovaru ¢. p.
. 4 Ve 4 v 4 v/ M N v_ 7

x nejsou navrhovany a zfizovany odbocky pro budouci pripojky do kanalizacni stoky.
Vysvétlenim této situace neni tvrzeni zalovaného a potazmo spravniho organu L. stupné, ze
M . /4 . V4 v/ M M 4 4 M Ve 4 v 4 v

jednotlivé kanalizacni pfipojky nejsou vodnim dilem a jsou ztizovany az nasledné na

4 v v/ . 4 o . 4 M Ve 4 4 \4 4
zakladé zadosti vlastniki nemovitosti o jejich zfizovani, coz spada do kompetence
obecného stavebniho Uradu. Rozhodnuti o umisténi stavby i u jednotlivych stavebnich
objektt, vcetné stavebniho objektu 230 stoky C, predpokladalo, ze pro kanalizaéni
v/ . v/ v 4 v i 4 4 /4
pripojky budou na trase vysazeny prislusné odbocky. Z technické zpravy zpracované ke
stavbé Bésiny - kanalizace a COV vyplynulo, Ze povolovana stavba ¢ita celkem 23 stok, ze
kterych pouze stoka AR a stoka C zustavaji bez dil¢ich odbocek kanalizaénich pfipojek.
Ve vychodni ¢asti obce Bésiny jsou tak budovany pouze stoky C koncici u lihovaru ¢. p. x
a stoka BC. U zbywvajici oblasti vychodni Casti BéSiny neni zfejmé, zda a jakym zptisobem
je provadén odvod odpadnich vod a zda a v jakém rozsahu jsou ptripadné tyto odpadni
4 v 4 7 /7 v/ . M 4 4 v/ 4 /
vody svadény do stavajici Casti kanalizace, ktera neni soucasti povolovanych staveb

vodnich dél.

Rozhodovaci divody spravnich organt v tomto sméru proto nedokladaji, ze by prislusné
4 4 4 v v/ 4 4 4 v M
spravni organy prezkoumaly zadost o povoleni provedeni stavby vodnich dél z hlediska
souladu projektové dokumentace tohoto dila s tzemné planovaci dokumentaci. V tomto
rozsahu zalobni tvrzeni zalobkyné bylo shledano divodnym a postup zalovaného a

4 4 4 v . v/ 4 4
spravniho organu I. stupné vykazuje vadu fizeni, ktera ve smyslu § 78 odst. 1 byla
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v dotcené Casti.

Zalobkyné soudasné tvrdila, ze pripojky k jednotlivym pozemkum do splaskové kanalizace
M M v v 4 v/ 4 4 4 4 v i
sice nejsou predmétem vedeného rizeni o povoleni provedeni stavby vodnich dél, a tvrdila,
ze otazka posouzeni pfipojeni jednotlivych parcel méla byt posuzovina jako otizka
predbézna. Podle § 57 spravniho radu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky,
jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o kterém nebylo dosud pravomocné

4 4 4 oV > 4 v /7 /7 V7 4 v v/ v /
rozhodnuto, spravni organ muze bud dat podnét k zahajeni fizeni pfed pfislusnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci, nebo muze vyzvat ucastnika, aby
podal zadost o zahijeni fizeni pred ptislusnym spravnim organem nebo jinym organem

vV . 4 i o_V /4 4 /4 v/ i 4 oV Ve M / 4
vefejné moci ve lhité, kterou spravni organ uréi nebo si o ni mtize udinit Gsudek sam. Tato
zakonna Uprava dopada na situace, kdy v uréitych pfipadech zavisi vydani rozhodnuti na
feseni otazky, kterou muze posuzovat pouze organ odlisny od spravaiho organu, ktery v
v/ ’ ’ v . ’ ’ Ve . ;. .
fizenl vede a ma ve véci samé rozhodnout. Otazka pfipojeni jednotlivych parcel na
kanalizaci v projednavaném pripadé nema povahu otazky predbézné a odpovéd na tuto
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otazku ma poskytovat zavér o rozhodnuti pfislusného spravniho organu feSictho ve
smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona soulad projektové dokumentace
povolované stavby s tzemné planovaci dokumentaci v jeji aktualni podobé. Odpovéd na
tuto otazku v daném pripadé snesena nebyla, coz byl také divod pro vytéeni vady fizeni
spravnim organum ve vySe uvedeném rozsahu. Toto tvrzeni a tuto zalobni vytku soud
vyhodnotil jako nedavodnou.

Na podkladé vykladu ust. § 57 spravniho radu soud nemohl akceptovat jako divodnou ani
soubéznou vytku zalobkyné tvrdici, Ze postupem pfislusnych spravnich organt doslo k
diskriminaci jeji osoby.

36. Jako nedivodné soud vyhodnotil tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy pochybily, kdyz

37.

38.

39.

zalobkyni neptizvaly na schizku ohledné zahajeni praci na dalsi etapé pripravy projektovée
dokumentace stavby kanalizace a COV v Bésinech. Spravni organy v tomto sméru Cinily
/ v v/ 4 4 4 / 4 4 4 v 4 Vv v 4
tkony v dobé pfipravy vydani nového Gzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby, které probihalo jednak v dobé, kdy zalobkyné nebyla vlastnici dotcenych
nemovitosti, které byly ve spravé Pozemkového fondu CR a tyto dkony byly {inény
mimo fizeni o zadosti o povoleni k provedeni stavby vodnich dél, takze tato zalobni vytka
se jevi jako zjevné nedivodna a nesouvisejici s predmétem vedeného fizeni.

Soud pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl
dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného, rozhodnuti
spravniho organu I stupné spolu s obsahem spravniho spisu obsahovaly dostatecné
mnozstvi podklada, které soud pouzil pro rozhodnuti o projednavané zalobé. Soud
v / M 4 v/ 4 v 4 4 i 4
neshledal potrebu skutkovy stav tak, jak vyplyval z rizeni pred spravnimi organy
dopliiovat a proto rozhodl o neprovedeni zalobkyni navrzenych dikazd znaleckymi
posudky Ing. P. H. o cené stavby kanaliza¢nich pfipojek pro objekt Bésiny ¢. p. x na
/ o v 4 v i V4 U M v /4 i
pozemku st. x v k. 0. x a o prumérné cené kanalizacni pfipojky splaskové kanalizace
Ve 4 4 4 /. 4 VVe v /4 i V4 v/ M
zrizované v katastralnim Gzemi x v rozsahu stavby Bésiny splaskove, kanaliza¢ni pripojky.
Stejné tak nebylo pro rozhodnuti potrebné ovérovat vysledek prosetteni podnétu
v v 4 v 4 4 4 v 4 4 v
zalobkyné o neopravnéném a nepovoleném svadéni odpadnich vod na pozemek ¢. p. x v k.
/.
u. x.

Na podkladé § 78 odst. 1 pro zjisténé vady fizeni soud zrusil rozhodnuti zalovaného v
A M v 7, \4 /4 v/ v/ 4 \4 M
napadené dasti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, zZe stejnou
v/ 4 A% M 4 4 4 4 v
vadou fizeni bylo zatizeno i rozhodnuti spravniho organu I stupné, postupem podle § 78
v Ve VvV 4 4 4 4 v v /7 V7 M
odst. 3 s.f.s. zrusil soud rovnéz rozhodnuti spravaiho organu L. stupné v dotcené Casti.

V. Néklady Fizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a prihlizi ke skutecnosti, ze
zalobkyné dosahla v fizeni procesniho uspéchu. Naklady rizeni jsou predstavovany
uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, dale odménou za pravni zastoupeni a
dale ptiznanou nahradou cestovného pro zastupce zalobkyné. Zastupci zalobkyné krajsky
soud priznava odménu za 4 tkony pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢ (§7 a § 9 odst. 4
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen advokatni tarif). Jednotlivé tkony
pravni sluzby jsou predstavovany jednim ukonem za ptipravu a prevzeti zastoupeni (§11
odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu), jednim tkonem za sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/
advokatniho tarifu), a dvéma tkony za UCast pravniho zastupce u jednani soudu
presahujicim dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu). Podle § 12 odst. 3
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advokatniho tarifu byla pravnimu zastupci ptiznana nahrada hotovych vydaji v pausalni
Castce 300,- K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, ve vysi 300,- K¢, coz za 4 Gkony predstavuje
¢astku 1.200,- K¢. V souladu s ust. § 14 odst. 1 advokatniho tarifu byla zastupci ptiznana
nahrada promeskaného ¢asu 4 palhodiny v celkové vysi 400,- K¢.

Soudasti priznané nahrady nakladd fizeni je cestovné Gétované za cestu pravniho zastupce z
Klatov do Plzné a zpét v délce 82 km osobnim automobilem znacky Ford Fokus 1.0
Ecoboost, reg.zn. ... Cestovné je predstavovano sazbou zikladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel v souladu s § 1 pism. b) vyhl. &. 472/2012 Sb. ve vysi 4,10
K¢. Cestovné dale vychazi z primérné ceny pohonnych hmot ve vy$i 33,10/1. Stanovené
naklady za pouziti osobniho vozidla pfi cesté v délce 82 km ¢ini 467,40,- K¢ Odména
advokata, nahrada cestovného a thrada uhrazeného soudniho poplatku je predstavovana
celkovou ¢astkou 17 467,- KC. Tato Castka bude uhrazena k rukam zastupce zalobkyné do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze soud v fizeni o zalobé
neprovedl dikaz listinami, a to znaleckymi posudky Ing. P. H., pofizené k objednavce
zalobkyné, a GCtovanou odménu znalce nezahrnul soud do nahrady nakladd fizeni pred
soudem a o tyto Uctované Castky nahradu nakladu fizeni zalobkyni nezvysil.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen, 25. zari 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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