¢.j. 42 Ad 11/2018- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: A.B., narozena ...,
bytem S. 718, M. B.,

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2018, . j. 350 225 026/315-P],

takto:

I.  Rozhodnuti zZalované ze dne 27. 2. 2018, &. j. 350 225 026/315-P], a ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. R-5.10.2017-435/350 225 026/223-127433, se zruSuji a véc se vraci zalované
k dal$imu Fizeni.
. Zidny z Geastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou sucéinky ke dni 4.4.2018
domahala zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji

namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2017, ¢. . R-5.10.2017-
435/350 225 026/223-127433 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Prvoinstancnim
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rozhodnutim Zzalovana ulozila zalobkyni podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 1. 2018 (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®), a podle § 3 odst. 7 zakona ¢. 381/2015 Sb., o jednorazovém prispévku duchodci,
povinnost vratit Castku ve vysi 194 313 K¢ jako preplatek na starobnim dichodu a

jednorazovém prispévku zemfelého manzela zalobkyné, pana V. B., nar. ..., za obdobi 6.
11. 2012 az 5. 10. 2017, nebot prijemce duchodu zemfel jiz ...

Zalobkyné soutasné navrhla, aby soud ptiznal Zalobé odkladny téinek. Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 42 Ad 11/2018-13, navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé vyhovél a do doby rozhodnuti ve véci samé odlozil Géinky napadeného
rozhodnuti 1 prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze byla rozhodnutimi zalované zkracena na svych pravech.
Uvedla, ze si v roce 2003 zridila bankovni ucet, na ktery byl vyplacen starobni diuchod
c/ \4 v v 4 / V v/ 4 i 4 /4 M /
jejiho manzela. K pfedmétnému G¢tu podepsala souhlas se zfizenim dispozi¢nich prav i své
deeti L J., rozené B., nar. ... (dale jen ,dcera®). Z predmétného Gc¢tu za celou dobu jeho
M . v 7/ v 4 A v v
existence vybrala finanéni prostredky pouze dvakrat v celkove dastce 17 000 K¢, vsechny
ostatni penize vybirala dcera. Zadala proto o prevedeni dluhu na dceru. K této zadosti
prilozila doklady o uzivani finan¢nich prostfedkd dcerou. Namitky zalobkyné vsak byly
/ o v 4 \4 v 4 4 v 4 o /

zamitnuty s odivodnénim, ze odpovédnost za vraceni preplatku na davce dichodového
pojisténi je objektivni, a tudiz je to zalobkyné, kdo je povinen predmétnou castku vratit.
Po rekapitulaci pravni dpravy § 64 odst. 2 a 6 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
U¢inném od 1. 2. 2018 zalobkyné dale uvedla, Ze na predmétnou véc dopada pravé § 64
odst. 6 tohoto zakona, jelikoz v pfilozeném usneseni o odlozeni trestniho stihani bylo
prokazano, ze s finanénimi prostredky na aétu nakladala dcera, nikoliv zalobkyné sama.
K vraceni financnich prostredku je proto povinna dcera. V opalném prfipadé by byla
v v / v v 4 / 4 M /7 4
zalobkyné netimérné zkracena na svych pravech, respektive by bylo do jejich prav
neumérné zasazeno, nebot by byla povinna vratit prostredky, které necerpala a nikterak
nevyuzivala.

Zalovana ve svém vyjadieni k Yalobé uvedla, e soulésti spisové dokumentace je Zadost V.
B. ze dne 11. 3. 2002, v niz mimo jiné uvedl, ze v roce 1968 emigroval do Kanady,
s manzelkou nezije a ani nevi, kde bydli. Starobni diachod byl V. B. pfiznan zpétné od 25.
2. 2000 rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 2003, ¢. j. 350 225 026. Ackoliv byla zalobkyné
s V. B. rozvedena, souhlasila s tim, aby si svij starobni dichod nechal pravidelné posilat na
jeji Gcet, jakozto Glet manzelky. Starobni dichod V. B. byl posilan na tGclet zalobkyné
pravidelné kazdého 6. dne v mésici az do 5. 10. 2017, kdy se zalovana dozvédéla z
oznameni Policie Ceské republiky, e opravnény ji ... zem¥el. Na starobnim diichodu tak
vznikl preplatek ve vysi 217 083 K¢, ktery byl nasledné ponizen o zGstatek na Gctu v ¢astee
22 770 K¢, ktery banka na vyzvu zalované vratila. Vyse preplatku tak ¢ini 194 313 K¢, jak
je uvedeno ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Po zevrubné rekapitulaci pfislusné
pravni Gpravy zalovana doplnila s odkazem na § 64 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018), ze podminkou vyplaty dichodu opravnénému na Gdet
jeho manzelky je souhlas manzelky stimto zpusobem vyplaty; zemfel-li opravnény, je
manzelka povinna vratit platci dichodu splatky dichodu ptipsané na sviiy Géet po dni, za
ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemftelého opravnéného. Z tohoto hlediska je
odpovédnou za transakce na svém Gctu zalobkyné, zvlasté kdyz si musela byt védoma, ze
v dobé, kdy dala souhlas se zasilanim penéz na svij let, jiz nebyli s opravnénym manzeli.
Je proto irelevantni namitka, Ze to byla dcera, ktera zjejtho Gétu derpala financni
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prostredky statu. Zakon o dichodovém pojisténi v § 64 odst. 2 (ve znéni Gcinném do
31. 12. 2018) zaklada objektivni odpovédnost v ném vymezeného okruhu osob, které jsou
povinny vratit neopravnéné vyplacené duchodové davky, aniz by se zkoumalo zavinéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 183/2015 - 29;
rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soud jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na zavér
zalovana doporucila zalobkyni, aby se svého prava vuéi dceri domahala obéanskopravni
cestou, avSak ohledné svého postupu je presvédCena o jeho spravnosti a souladnosti
s pravnimi predpisy. Navrhla proto soudu zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalované uvedla, Ze v Zalovanou citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 183/2015-29, se rovnéz uvadi:
wPravni odpovédnost za vrdceni neopravnéné vyplaceného diichodu byla dloubodobé piivodné
uzdikonéna jen pri vyplaté dichodu na iicet manzela. Z divodu efektivnibo a jednoduchého
vrdceni financnich prostiedki statu, vyplacenych po zaniku ndroku opravnéného, byla
provedena rozsihla a zdsadni novela § 64 uvedeného zikona, jiz byl rozsiven okrub osob
zodpovidajicich za vznik preplatku na diichodu po vimrti diichodce pri vyplaté diichodu na vicet
o disponenty, manZela ¢&i manzelku se vznikem ndroku na pozistalostni dichod, dale déti ¢
rodice Zijici v jedné domdcnosti, a neni-li téchto osob, lze pobledivku uplatnit jako dlub
opravnéného v dédicrvi. Odpovédnost uvedenych osob je objektivni®. Témto osobam lze ptimo
ulozit povinnost Ghrady formou spravniho rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni,
vybéry zGctu, zda se tato osoba obohatila apod. Vzhledem k tomu, ze disponentem
bankovniho G¢tu, na ktery byl zasilan dichod zemftelého, byla dcera zalobkyné, zalované
nic nebranilo ulozit povinnost vraceni preplatku dcefi zalobkyné. Existence dispozi¢niho
prava dcery k bankovnimu uctu zalobkyné i skuteénost, ze financni prostredky ve
skutednosti Cerpala dcera zalobkyné, byly pritom zalované znamy.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i fizenti, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu vsech
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, rozhodl ve
véci samé bez narizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze spravniho spisu plyne, ze na zakladé zadosti ze dne 11. 3. 2002 byl panu V. B., nar. ...
(dale jen ,opravnény“), ptiznan rozhodnutim ze dne 24. 1. 2003 starobni dichod se
zpétnou Glinnosti od 25. 2. 2000. V ptvodni zadosti byl jako Géet pro vyplatu dichodu
uveden Ucet dcery (tehdy pfijmenim K.), ktera se podepsala na misté manzelky
opravnéného. S ohledem na dikci zakona umozujici vyplatu starobniho diichodu pouze
na Gclet prijemce, nebo na et manzela/manzelky pfijemce, pokud pfijemce ma k tomuto
(étu dispoziéni pravo, byla zadost o vyplatu penéz na Géet dcery zamitnuta.

Nisledné opravnény dne 24. 1. 2003 pozadal o vyplatu diichodu na G&et Zalobkyné u Ceské
sportitelny, a.s. a zalobkyné v pozici manzelky s timto postupem svym podpisem vyjadtila
souhlas. Vyplata dichodu byla provadéna na Gcet zalobkyné vzdy k6. dni v mésici,
pricemz k 7. dni v mésici byla z tohoto G¢tu provadéna na zakladé trvalého prikazu platba
ve vy$i 3 400 K¢ na Géet vedeny u Ceské spotitelny a.s., jehoZ vlastnici byla dcera. Posledni
preposlana platba na Glet dcery byla provedena v ¢ervenci 2016. Po zruSeni trvalého
ptikazu provedla zalobkyné dne 29.7.2016 vybér ve vysi 7 000 K¢ a dne 13. 10. 2016
ve v{$i 10 000 K¢&. Dle vyjadieni Ceské spotitelny a. s. ze dne 2. 11. 2017 opravnény nebyl
nikdy disponentem Gcétu zalobkyné. V obdobi od 24.1.2003 do 31. 7. 2016 v$ak byla
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disponentem tohoto Gctu dcera, ktera z Gctu provedla pomoci sluzby Servis 24 vybéry jesté

31.1.2017 (12 200 K&) a 3. 2. 2017 (3 700 K9).

Dne 9. 3. 2017 podala zalobkyné trestni oznameni na dceru pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu kradeze. Dne 2. 11. 2017 Policie Ceské republiky usnesenim provérovani ve
véci podezreni ze spachani zlodinu kradeze, kterého se méla dopustit dcera, odlozila.

Z informaci v centralni evidenci obyvatelstva a protokolu o trestnim oznameni zalobkyné
ze dne 9.3.2017 zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze manzelstvi zalobkyné a
4 v 4 * VvV _V v 4 4 v/ i Ve /4 4 4
opravnéného bylo rozvedeno jesté pred datem podani zadosti o pfiznani starobniho
dichodu. Z Gmrtniho listu vystaveného pfislusnymi urady statu Britska Kolumbie,

Kanada, vyplyva, ze opravnény zemrel v Kanadé dne ....

Zalovana prvoinstantnim rozhodnutim ulozila Zalobkyni povinnost vratit pfeplatek na
starobnim dichodu a jednorazovém prispévku zemrelého opravnéného (jako jejiho
byvalého manzela) za obdobi 6. 11. 2012 az 5. 10. 2017 ve vysi 194 313 K¢, nebot zemrel jiz
.... Postupovala pfitom podle pravni Gpravy ulinné ke dni vydani prvoinstancniho
rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti nejprve dne 20. 10. 2017 namitky
4 v 4 4 v/ v v 4
anasledné podanim ze dne 8. 1.2018 pozadala zalovanou o prevedeni dluhu na dceru,
v 4 v v Ve / / o v /v v v

protoze to byla ona, kdo neopravnéné ptiznané vyplaty diachodu prevazné cerpal.
Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim potvrdila prvoinstancni rozhodnuti a
v 4 / 4 i 4 4 Ve vV 4 7/ / Ve /
zalobkyni podané namitky zamitla. Vychazela pfitom rovnéz z pravni Upravy ulinné ke
dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podle § 64 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018, plati,
ze ,[dJichody se vypldceji v hotovosti. Na zakladé Zddosti prijemce diichodu se diichod pounkazuje
na dicet prijemce u banky v Ceské republice nebo pobocky zahraniéni banky nebo spo¥itelniho a
svérniho druzstva v Ceské republice; je-li prijemcem diichodu oprdvnény, poukazuje se diichod
na dcet jeho manzela (manzelky) u banky v Ceské republice nebo pobocky zahraniéni banky
nebo sporitelniho a dvérnibo druzstva v Ceské republice, pokud o to opravnény plitce diichodu
poZdda na predepsaném tiskopise a ma-li v dobé, kdy o tento zpisob vyplaty poZidd, pravo
disponovat s penéznimi prostredky na takovém uctu. Podminkou wvyplaty dichodu
opravnénému na ucet jeho manzela (manzelky) je soublas manzela (manzelky) s timto zpisobem
vyplary; zemrel-li opravnény, je manzel (manzelka) povinen wvratit platci diichodu splatky
diichodu opravnéného pripsané na takovy dcet po dni, za ktery naleZela posledni vyplata
diichodu zemvelého opravnéného.

Podle § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018, plati,
ze: JMa-li pravo disponovat s penéZnimi prostiedky na #uctu opravnéného jina osoba nez
opravnény, je tato jind osoba povinna vrdtit platci diichodu splatky diichodu opravnéného, které
byly pripsiny na takovy dcet po dni, za ktery ndleZela posledni vyplata diichodu zemielého
opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinmy platci dichodu vrdtit tyto splatky diichodu
postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemieléem opravnéném wvznikl ndrok na
vdovecky (vdouvsky) diichod, a ddle déti a rodile, jestliZe Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v
domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky diichodu, povazuji se tyto splatky diichodu za dlub
opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi.

Naposledy citované ustanoveni bylo stcinnosti od 1.2.2018 nahrazeno § 64 odst. 6
zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni: ,Ma-li pravo disponovat s penéznimi prostiedky na
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Uctu opravnéného, na ktery je diichod vypldcen, jind osoba nez oprivnény nebo je-li dichod
opravnéného vyplicen na icet jeho manzela (manzelky), jsou tato jind osoba nebo manzel
(manzelka) povinni vratit platci dichodu ty splatky diichodu opravnéného, které nendleZely
proto, Ze opravnény zemiel prede dnem jejich splatnosti, pokud nedoslo k vrdaceni téchto splatek
platci diichodu bankou, u niz je tento iicet veden. Neni-li této jiné osoby, jsou povinny platci
diichodu vratit tyto splatky dichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemvelém
opravnéném vznikl ndarok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dile déti a rodice, jestlize Zili s
opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vrdtit tyto splatky diichodu, povazuji
se tyto splatky diichodu za dlub opravnéného, ktery se vyporddd v ramci dédictvi.”

V prvé radé je tfeba poukazat na skutecnost, ze po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
doslo v prubéhu namitkového fizeni k novelizaci zakona o dichodovém pojisténi
zakonem ¢. 259/2017 Sb., kterym byla podstatné zménéna pravni Gprava obsazena v § 64
zakona o dichodovém pojisténi. Tato zména nabyla G¢innosti ke dni 1. 2. 2018, tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zakon ¢. 259/2017 Sb. neobsahuje prechodna
ustanoveni upravujici blize ¢asové Glinky zmény. Zalovani proto méla za této situace
aplikovat pravni Upravu obsazenou v zakoné o dichodovém pojisténi ve znéni Uc¢inném
od 1. 2. 2018, nebot napadené rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni ulozeno vraceni preplatku
na duchodu, bylo vydano az v dobé Ucinnosti této novéjsi pravni Upravy (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126, publ.
pod ¢. 1786/2009 Sb.NSS), a to i presto, ze prvoinstanéni rozhodnuti vychazi ze starsi
pravni tpravy. Zalovana véak ke zméné pravni Gpravy neptihlédla, a Ize proto konstatovat,
ze pochybila, nebot na zjistény skutkovy stav aplikovala nespravny pravni predpis.
Nicméné toto pochybeni neni divodem, ktery by bez dalstho mohl vést k zruseni
napadeného rozhodnuti. Jak totiz uvedl rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb.NSS, pouziti pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach.
Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejstho dopliiovani fizeni
dospét k zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pri uziti
odpovidajiciho prava byl tyz.

V pripadé predmétné novelizace § 64 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi ve znéni
Géinném do 31. 1. 2018 doslo k zruseni {asti tfeti véty za stiednikem, podle niz ,zemrel-li
opravnény, je manzel (manzelka) povinen vratit platci dichodu splatky diichodu opravnéného
pripsané na takovy ucet po dni, za ktery ndleZela posledni vyplata diichodu zemvelého
opravnéného.“ Obsahové obdobna norma vsak byla vilenéna do § 64 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Glinném od 1. 2. 2018, jenz stanovi, ze ,[...] je-li dichod
opravnéného vyplicen na ucet jeho manzela (manzelky), jsou [...] manzel (manzelka) povinni
vrdtit platci dichodu ty splatky dichodu opravnéného, které nendleZely proto, Ze opravnény
zemvrel prede dnem jejich splatnosti, pokud nedoslo k wvrdceni téchto splatek platci dichodu
bankou, u niz je tento scet veden.“ Objektivni odpovédnost manzela, na jehoz Glet byl
dtchod vyplacen, za vraceni preplatku dichodu tedy nebyla novelizaci dotéena, pouze byla
vclenéna do jiného ustanoveni. Samotna aplikace nespravného ptedpisu zalovanou tedy
jesté nedini napadené rozhodnuti nezakonnym. Je vSak tfeba posoudit, zda byly splnény
vSechny zidkonné podminky pro ulozeni povinnosti vraceni preplatku na dichodu
vyplyvajici z relevantni, tj. novéjsi pravni Gpravy.
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Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 10 Ads 58/2014 - 35, zabyval
vykladem § 64 odst. 5 zakona o dtichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 1. 2018.
Poukazal v ném na smysl tohoto ustanoveni, jimz je umoznéni jednoduchého procesniho
postupu vraceni preplatku zalované, ktera danou davku vyplatila navzdory tomu, ze
opravnény zemfel. Zakonodarce zjevné vychazel z toho, ze pravé osoba, ktera ma k uctu
zemfelého opravnéného dispoziéni pravo je osobou, ktera s prostredky na u¢tu zemfrelého
obvykle disponuje. Ponévadz se vychazi ztoho, Ze tato osoba ma nejuzsi vztah
k finan¢nim prosttedkum zemrelého opravnéného, je prvni, na kom se zalovana hoji.
Obecné nastaveni daného pravidla garantuje, ze v obvyklych situacich bude dichodovou
davku hradit ta osoba, ktera méla k G¢tu pristup a ktera s nejvétsi pravdépodobnosti také
davku s Gétu vybrala. Zakon pritom neklade na zalovanou povinnost zjistovat, jak se véci
vskutku udaly a kdo skutecné ¢astku z Gétu vybral. Uvedené ustanoveni zaklada objektivni
odpovédnost osob vymezenych vtomto ustanoveni, pricemz odpovédnosti se nelze
zprostit. Ackoliv toto pravidlo mtze nékdy dopadnout na clovéka velmi tvrdé, zvlasté
pokud finanéni prosttedky z nepravem vyplacené davky starobniho dachodu nevybral,
pravni norma neumoznuje pruzné reagovat na specifické okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 9 Ads
183/2015 - 29, a ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 Ads 107/2015 - 23). Uvedené zavéry lze jisté
vztahnout analogicky i na situaci manzela, na jehoz ucet je vyplacen dichod druhého
manzela, podle pravni Gpravy obsazené v § 64 odst. 6 zakona o dachodovém pojisténi, ve
znéni G¢inném od 1. 2. 2018.

Podstata zaloby spocivala v tom, ze zalovana dle zalobkyné méla ulozit povinnost zaplatit
preplatek neopravnéné vyplacenych duchodovych davek, které byly poukazovany na jejt
Ucet, jakozto udajny ulet manzelky opravnéného (manzelstvi vsak bylo k datu podani
zadosti jiz nékolik let rozvedeno), dceti, nebot ta méla po prevaznou dobu k Gctu rovnéz
dispozi¢ni pravo, a navic s vyjimkou 17 000 K¢ méla z davek vyhradni prospéch.

Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi predpoklada dva alternativni
o 4 o /4 4 % 4 . . / v /v
zpusoby vyplaty dichodové davky na dlet. Prvnim znich je vyplata penéz na tclet
vlastnény prijemcem davky ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Druhym je potom vyplata na G¢et manzela/manzelky v pripadé, ze v dobé podani zadosti

4 4 v /. /v . Vv 4 4 / v/ 4 4 \4 . . 4
ma opravnény k Gctu dispozi¢ni pravo. V takovych pripadech zakon stanovi, ze objektivni
povinnost k vraceni neopravnéné vyplacenych davek ma pfednostné v prvnim ptipadé
disponent Gltu opravnéného (§ 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
Géinném od 1. 2. 2018, resp. § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31.1.2018), ve druhém pripadé manzel/manzelka, na jehoz/jejiz Gcet je duchod
vyplacen (§ 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2018,
resp. § 64 odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018), nebot

v ’ ’ 4 4 v 4 v 4 4 Vv v / . v 4 v/ M vVVv/
se predpoklada, ze pravé tyto osoby maji k Cerpani predmeétnych finanénich castek nejuzsi
vztah. Neni pfitom rozhodné, které osoba vyplacené finanéni prostredky skutecné vyuzila
a méla z nich prospéch. Potud tedy nelze argumentaci zalované nic vytknout.

Pochybeni zalované vSak spociva vtom, ze szalobkyni jednala, jako by byla v dobé
vyplaty dichodovych davek stile manzelkou opravnéného, ackoliv ze shromazdénych
podkladd vyplynulo, Ze jejich manzelstvi bylo rozvedeno jiz v 60. letech minulého stoleti.
Je treba zdtraznit, ze vyplatu davky na 1Glet treti osoby, ktera neni jeho
manzelem/manzelkou ani pfijemcem davky, zakon nepredpoklada ani neumozuje. Pravé
k takové situaci ale doslo v daném ptipadé, nebof finanéni prosttedky byly fakticky
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4 / Vv / / V V7. i \4 v / V Ve v
vyplaceny na ucet, ktery nebyl ¢tem prfijemce ani manzela/manzely. K étu pfitom méla
dispozic¢ni pravo jak zalobkyné, jakozto vlastnik Gctu, tak po vétsinu doby trvani vyplaceni
neopravnénych davek idcera zalobkyné, ktera vyplacené prostredky v rozhodujici mire

v 4 v / v / vV M M V. _/ 4 v
sama Cerpala. Opravnény nemél k Gétu nikdy dispoziéni pravo, coz bylo v rozporu

v 4 o / eV _V 4 v 4 / Ve /

s pozadavkem § 64 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do
31. 1. 2018.

Ze zjisténych skutkovych okolnosti dale vyplyva, ze ackoliv zalobkyné uvadéla, ze
iniciativa k zalozeni bankovniho 4étu i poskytnuti souhlasu se zasilanim dtachodovych
davek na jeji Glet, jakozto ,manzelky®, prisla ze strany dcery, coz potvrzuje i vypovéd
J€) ) Y5> P y y p J yP
dcery na policii a ptvodni zadost o vyplatu davky na Gcet dcery, nelze prehlédnout, ze
4 v oo 4 4 v v v /7 vV / M v
pravé jednanim zalobkyné doslo k uvedeni zalované v omyl. Naproti tomu vsak nelze
odhlédnout od skuteCnosti, ze zalovana pfi fadné kontrole 0daji méla moznost
nesrovnalosti zjistit, nebot ve vypisu z evidence obyvatelstva vyplyvalo, ze opravnény byl
k datu podani zadosti o vyplatu davky zenaty sK. B., nikoliv s zalobkyni. Rodna ¢isla
obou osob se samoztejmé rovnéz lisi. Navic v centralni evidenci obyvatelstva je zaznam o
tom, ze zalobkyné je rozvedena.

Z hlediska aplikace ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném od 1. 2. 2018, je vsak rozhodna pouze ta okolnost, ze zalobkyné a opravnény
nebyli v dobé zadosti o vyplatu dichodu manzeli a zalobkyné nebyla disponentem uctu
opravnéného, na néjz by byl dachod vyplacen.

Zakon v dispozici normy, vyjadfené posledni vétou § 64 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni ulinném do 31. 1. 2018, nyni v § 64 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni uéinném od 1. 2. 2018, uklada povinnost vratit neopravnéné vyplacené
dichodové davky pouze manzelce opravnéného. O takovy pfipad vsak v nyni
projednavané véci nejde, jelikoz zalobkyné nebyla manzelkou opravnéného. Ustanoveni §
64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018, nyni v § 64
odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1.2.2018, dale uklada
povinnost vratit prostredky vyplacené bez pravniho divodu po smrti opravnéného na jeho
Ucet pouze taxativné vymezenému okruhu osob. Ani o tento pfipad vsak v projednavané
véci nejde, nebot dichod nebyl vyplacen opravnénému na jeho ucet, k némuz by jina
osoba méla ztizeno dispozi¢ni pravo. Ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2018, tak v této véci aplikovat nelze, a ze stejnych
dtivodt by nebylo mozné aplikovat ani § 64 odst. 2 a 5 zakona o dtichodovém pojisténi ve
znéni Ginném do 31. 1. 2018.

Z hlediska pravniho posuzovani spravnosti napadeného rozhodnuti je tfeba mit na zfetel,
ze podle Cl. 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Ustava®), a ¢l. 2 odst. 2 a 3 zak. ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky (dale jen
»Listina“), 1ze povinnosti v oblasti verejného prava ukladat pouze na zakladé vyslovného
v 7 4 / vV . 4 4 . ] 4 v s /
zmocnéni zakona. Vykon verejné spravy v oblasti dichodového zabezpeleni je vykonem
verejné moci, kterd musi byt uplatiiovana jen v ptipadech, mezich a zpisobem, ktery
stanovi zakon, pfi¢emz nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4
Ustavy). Analogii lze v oboru spravniho fizeni pouzit toliko za restriktivnich podminek -
pouze v omezeném ramci za Ucelem vyplfiovani mezer procesni Gpravy a dale pouze ve
v / /v /1.0 / / v/ ’ v, / g /
prospéch ochrany prav Gcastnikt spravniho fizeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 2428/13). A¢ si je soud védom skutkové slozitych okolnosti,
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v v Ve 7 ’ s V. /v v . . .o , v
véetné uréité miry zavinéni zalobkyné za vzniklou situaci, je toho nazoru, Ze nelze
. v v M / / 4 4 4 M 4 Ve 7/
jednoduse preklenout absenci vyslovného zakonného stanoveni povinné osoby pouzitim
analogie in malam partem v oblasti vefejného prava.

V daném pripadé proto nelze aplikovat § 64 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, ve
znéni uéinném od 1.2.2018, nebot zalobkyné nespliiuje nalezitosti v dispozici pouzité
pravni normy vymezeneho okruhu povinnych osob. Odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které vychazi z nespravného skutkového zjisténi, podle néhoz zalobkyné méla byt
Vv v 4 4 \4 4 v /4 . \4 / .
v predmétném obdobi manzelkou opravnéného, je v rozporu s podklady obsazenymi ve
spravnim spise. Rozhodnuti proto trpi zavaznou vadou v pravnim posouzeni véci,
spocivajici ve stanoveni povinnosti zalobkyni, ktera nema oporu v zakoné, nebot
rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, ktery vzal spravni organ za
zaklad svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat a soud je jako
4 4 Ve Ve 4 Vv
nezakonné zrusil. Postupoval pri tom podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., a rozhodl tedy bez
v/ /7 - 4 4 \4 **V_V /4 4 M . . v ’
narizeni jednani. Vzhledem k tomu, ze se zjisténé pochybeni vztahuje 1 na prvoinstancni
rozhodnuti rozhodl soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. 1 0 jeho zruSeni.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud poznamenava, ze na danou situaci nelze
M M v 4 o / *V_V 4 v /7 SNV /
aplikovat ani druhou vétu § 64 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
od 1.2.2018, jez stanovi: ,,Neni-li této jiné osoby, jsou povinny pldtci dichodu vratit tyto
splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zem7elém opravnéném vznikl
ndrok na vdovecky (vdovsky) diichod, a ddle déti a rodice, jestliZe Zili s opravnénym v dobé jeho
smrti v domdcnosti; nelze-li takto vrdtit tyto spldatky diichodu, povaZuji se tyto spldtky dichodu
za dlub opravnéného, ktery se vypordda v ramci dédictvi.“ Toto pravidlo je tfeba vykladat
systematicky v souvislosti s prvni vétou téhoz ustanoveni, jez sice upravuje objektivni
odpovédnost jiné osoby za preplatek na duchodu, avsak pouze v pripadech, kdy ma tato jind
osoba dispozi¢ni pravo k Gctu opravnéného, na néjz je duchod vyplacen. Nevztahuje se
tedy na pripady, kdy je dichod vyplacen pfimo na uéet jiné osoby, coz ostatné zakon

o dichodovém pojisténi ani neumoznuje.
Na danou situaci pak zfejmé nelze za danych skutkovych okolnosti aplikovat ani jiné
obdobné normy spravniho prava, nebot inejblizsi norma § 118a odst. 2 ziakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), svoji diket: ,Jestlize byl obéanu vyplicen starobni
diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém pojisténi pro
vyplatu tohoto dichodu, md platce diichodu viici tomuto oblanu ndrok na <vrdceni téch
/ v/ /] o / / v <« 4 4 . 4 4
vyplacenych Cistek starobnibo dichodu, které nenaleZely,“ uklada povinnost vraceni
4 vV Vv /. o / 4 v M 4
neopravneéné vyplacenych duchodovych davek pouze tomu obcanovi, kterému byly
4 v v \4 4 v/ v / ’ v / b v
neopravnéné vyplaceny, coz v daném pripady byl zemrely opravnény (byt se tak délo na
Géet zalobkyné). To plati obdobné i o § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot toto
ustanoveni umoznuje ulozit povinnost vratit preplatek na dichodu pouze jeho pfijemci.
Piijemcem dichodu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vsak zalobkyné
nebyla.

S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je tedy zfejmé, ze ze strany zalované
nebude mozné postupovat jinym zpusobem nez narok na vraceni dichodu uplatnit
prostrednictvim obcanskopravniho fizeni (srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 163/2009 - 70, publ. pod ¢. 2349/2011 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2448/2017).
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25. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., jenz stanovi, ze Glastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
v/ 4 ~ /4 4 4 /4 4 o v/ 4 bl Vv o v /. v
fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Zalobkyni, ktera byla ve véci Uspés$na, zadné naklady nevznikly, protoze nebyla ani
zastoupena pravnim zastupcem, ani v této véci neplatila soudni poplatky. Soud ji proto
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. zat1 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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