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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S. L., stat. pfislusnost Ukrajina,
bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. OAM-193/ZA-ZA11-P15-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterému nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., u azylu
(dale jen ,, zakon o azylu®).

Zalobce namita, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla motivovana pouze
’ . . ’ v Ve ~ 7 1 e ’ o ’
snahou se vyhnout branné povinnosti, nybrz obavou o zivot. Zadné listinné dikazy nema
ve své dispozici, a proto je nemohl ani dolozit, pfi¢emz je pojmové vylouceno, aby
takovéto podklady dolozil vzhledem k povaze své obavy. Zalovanym uvedeny vynos
prezidenta Ukrajiny mu neni znam, naopak mnoho jeho znamych bylo do konfliktu bez
jejich souhlasu zapojeno. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
66/2008-70 ma zalobce za to, ze sice prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi dikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
M ./ v/ v v v * Vv / 4 Ve Ve B Ve
co je potvrzuji. V pripadé, ze zadatel ani zalovany neni schopen dolozit ¢i vyvratit urditou
v Ve /7 N/ / v v Ve / o 4 / M i / o / v P
skutednost ¢i tvrzeni zadnym presvédCivym dukazem, stava se jedinym dikazem vypoveéd
zadatele a klicovym faktorem se tak stava posouzeni jeho vérohodnosti a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalosti doslo podle vypovédi zadatele. Pokud se zadatel po celou
dobu fizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za
konzistentni a za souladné sdostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba
z takové vypovédi vychazet (NSS €. j. 2Azs 49/2008-83). Zasada materialni pravdy ma
v/ 4 v 4 /4 L v/ o4 i / v M o o
v fizeni udéleni azylu sva specifika, spocivajici v pravidelné nedostateCnosti dikazt
<’/ v v / 4 v 4 4 4 4 Ve
prokazuyjici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokazal ¢i
vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni a to bud zcela vyvratitelné zjisténim presnych
okolnosti, nebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni
pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu (INSS 4Azs 103/2007-63). Dle zalobce
tak zalovany porusil § 3 spravatho radu, nebot nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
o nichz nejsou divodné pochybnosti, prijaté feseni neni v souladu s verejnym zajmem a
neodpovida okolnostem daného pfipadu (§ 2 odst. 4 s. t.) a dale zalovany porusil § 50 odst.
2 a 3 nebot nezjistil vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce. Rozhodnuti
zalovaného povazuje za neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti 1 skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema
v nich oporu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zaloba neobsahuje Zadné konkrétni skutkové vyhrady
vidi postupu zalovaného, pouze se omezila na oznaceni zakonnych ustanoveni, které mél
obzalovany porusit. Zalobcem formulované Zalobni body neobsahuji skutkové a pravni
dtvody. V zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 3. 2017 zZalobce uvedl jako divody: obava
z valky, obava z povolani do ukrajinské armady, nasazeni do oblasti konfliktu na Ukrajiné,
legalizace pobytu v CR. S témito dtivody se zalovany vyporadal. Zalobce neprokazal, ze by
byl pronasledovan dle zakona o azylu za uplatfiovanim politickych prav a svobod.
Zalovany neshledal, ze by Zalobce mohl po navratu na Ukrajinu pocitovat odiivodnénou
obavu z hrozby z pronasledovani. Poslednim mistem trvalého pobytu zalobce je mésto
Rokosovo, Zakarpatska oblast, tedy oblast nachdzejici se pod plnou kontrolou soucasné
vlady Ukrajiny, tato oblast neni nijak dotéena konfliktem. Vykon vojenské povinnosti
/v ’1.7 v / . e ,

varmadé se tyka vsech obyvatel statu a to bez ohledu na jejich rasu, narodnost,
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nabozenstvi ¢i politické presvédcCeni. Branna povinnost je statoobcanskou povinnosti, ktera
je zcela legitimni povinnosti, coz je zakotveno nejen v Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i v dal$ich mezinarodnich smlouvach a
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zavazcich, jimiz je vazana nejen Ukrajina, ale 1 rada dalsich evropskych statti, mimo jiné
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napt. Ceska republika. Vykon stitooblanské vojenské povinnosti neni diskriminaéni,
nebot se tyka bez rozdilu vSech oblant. Vykon vojenské sluzby zalovany odkazuje na
shromaZdény podklad Informace MZV CR, ¢&. j. 115045-LPTP, dle kterého vojaci zékladni
vojenskeé sluzby na Ukrajiné nejsou povolavani do zony bojovych operaci. Do téchto z6n
jsou nasazeni pouze vojaci profesionalni nebo dobrovolné dalsi ukrajinsti vojaci. V roce
2014 bylo na Ukrajiné opét zaveden institut tzv. alternativni sluzby, ktera je vykonavana
napf. v nemocnicich. Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany aZ po 3 letech
nelegalniho pobytu. Podani Z4dosti o azyl mélo nasledovat neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu n&jaka zivazna okolnost (NSS, sp. zn. 2Azs 137/2005). Zalobce poZadal o
azyl pouze z divodu legalizovat sviyj pobyt, priCemz institut mezinarodni ochrany nelze
chapat jako jeden z prostredkd legalizace pobytu cizince na tizemi CR (NSS, sp. zn.2Azs
50/2010). Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené
v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti Gpravy a obnovy leglnosti pobytu na
tomto Uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se prinejmens$im o neprimy
dtkaz toho, ze situaci ve své domovske zemi, pokud jde o davody, pro néz lze azyl udélit,
ve skutecnosti nepocitoval natolik palc¢ivé (NSS, sp. zn. 3Azs 119/2004).

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. / / V.V v .. V4 o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani

v, 7/ Lt / / o /., Vv N v v / / v/ v Vv .
urcitych politickych ndzorii ve staté, jehoZz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté*.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou dijmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v / / / N v / . / Vv ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky*

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
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prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit®

Pokud jde o obavu ze sluzby v armadé a z toho vyvérajici obava zalobce o zivot, nejedna se
o divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska sluzba predstavuje legitimni
oblanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemutze samo o sobé zalozit
pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeti vazné Gjmy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost
je legitimni povinnosti obéana vici domovskému stitu a povinnost sluzby varmddé pri
mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni
(srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, &. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, &. 2 Azs
160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs
141/2016-32). I pokud v pravnim viadu statu chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou
sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro
poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢i oduvodnény strach z néj jako ndsledek absence
takové dpravy by mohl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze
povazovat hrozbu trestniho stibani za trestny ¢in, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto
trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2003, &. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs
40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).

Taktéz neni nijak divodna obava zalobce z eskalace nasili na Ukrajiné, ktera neodpovida
skute¢nému stavu, nehledé k mistu pobytu zalobce na Ukrajiné. Zalobce zil v Zakarpatské

oblasti, které se ozbrojeny konflikt v postizenych oblastech Donécka a Luhanska nijak
nedotkl.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni, Jestlize tedy stéfovatel idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdakona, a to bez obledu na sloZitost mechanizmi, které tento upravuje.
V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni
ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich
prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany dostatené zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reSeni také

4 4 v/ 4 / 4
odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a

4 . V. . Ve . v 7 Vi .o . v
ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného ziajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo

v/ 4 M o 4 v 4 *eV_V 4 v - v M

v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odtiivodnil, pro¢ se v pripadé zalobce nejedna o dvody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Obecné namitky o poruseni zasad ¢innosti spravniho organu, nedostate¢né zjisténého stavu
v . /4 Ve 4 4 4 v 4 v o / /e
véci a take prihlédnuti okolnosti ve prospéch zalobce, nesouladu sverejnym zajmem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



14.

15.

16.
17.

5 2 Az 53/2017

rozporem s okolnostmi pripadu jsou nezpusobilé soudniho prezkumu, nebot zaloba kromeé
obecnych nalezitosti podani musi dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS:
»Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch”
nezikonnosti, k nimz pri vyfizovani véci uréitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym  popisem.... Zalobce je téF povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozbodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezikonnosti.

Namitku nesrozumitelnosti soud shledava také prilis obecnou, jestlize z rozhodnuti
\4 4 . v - / o / \4 M Ve 4
zalovaného jsou zrejmé duvody, pro které nebyl zalobci ptiznan azyl.

Takto obecné vymezené zalobni namitky jsou jen soucasti zneuziti azylového fizeni za
Ucelem legalizace pobytu zalobce na Gzemi CR a jako takovému mu nenalezi ochrana
zakona o azylu a soudniho radu spravniho.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.5.2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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