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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Y.L,
bytem V., P.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. MV-146589-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i
jemu predchazejictho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
14.9.2016, ¢j. OAM-38978-17/DP-2015 (dile jen ,rozhodnuti spravniho organu L
stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Ucelem
podnikini - OSVC, kterd byla podani podle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobce nejprve obecné uvedl, ze jeho zadost byla zamitnuta z toho divodu, ze neplnil
/v v 4 4 . M v . v 4
Ucel predchoziho pobytu - nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti s rucenim
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omezenym, cozudajné bylo prokdzano zprovedeného wvyslechu. Stimto zalobce

. v .. v . ’ Vev v v .
nesouhlasil a uvedl, ze funkci jednatele ve spolecnosti vykonaval, pficemz splnoval nejen
formalni, ale i materialni podminky podnikani. Ve spoleénosti nebyl zapsan pouze
formalné, vykonaval pro ni ¢innost dle vnitfniho rozdéleni spolecnosti a za vykon funkce
pobiral odménu.

Podle zalobce byl jeho vyslech zamérné veden tak, aby byl prokazan nazor spravniho
organu, ze cinnost jednatele nevykonaval. Uvedl, Ze nema zadné pravni ani obchodni
vzdélani a vyslech byl veden mimo jeho schopnosti. Dale odkédzal na nilez Ustavniho
soudu CR ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02 a zejména na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, podle kterého .k provedeni
ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to
vyklddat jako mozZnost spravnibo orginu spokojit se s minimem podkladii (iredni zdznamy a
doznani) a uwpustit od dalsiho dokazovini jen proto, Ze tyto podklady nejsou navzijem v rozporu
..“ Rovnéz citoval rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.1. 2012,
¢.j. 9 As 80/2011-69, kde se uvadi, ze ,,aby mohlo byt konstatovino plnéni sicelu, pro ktery byl
stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd Cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori
previiné vykondvina...“ Zalobce tvrdil, e svou podnikatelskou &nnost prevazné
vykonaval.

Zalobce konstatoval, e rozhodnutim sprivniho orginu prvniho stupné byly poruSeny
zasady obsazené v § 2 a § 3 spravatho fadu a ust. § 93 v navaznosti na § 68 odst. 3
spravniho radu, poruseny byly rovnéz zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, a to jak
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé se ztotoZnila se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu. Uvedla, ze na zakladé podkladt shromazdénych ve spravnim spise, zejména
vyslechu konaného v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, je
dostatecné ztrejme, ze zalobce ve spolecnosti fakticky Cinnost jednatele nevykonaval, coz
sam rovnéz pri vyslechu potvrdil, kdyz uvedl, ze délal na stavbé ,partaka“ a k tomu mél
podepsanou pracovni smlouvu a pracovni povoleni. Zalobce p¥i vyslechu dile uvedl,
ze si nepamatuje nazev spoleCnosti, ve které byl jednatelem, a dale nevédél, zda byl
jednatelem nebo zaméstnancem a nerozumél tomu. Zalobce nepodepsal za spole¢nost
zadny dokument a ani nikdy nejednal s ostatnimi jednateli. Podle Zalované tyto skutecnosti
svédéi o tom, zezalobce nevykonaval pribéZznou pravidelnou spravu zlezitosti
spoleCnosti, a tedy ze se fakticky nepodilel na obchodnim vedeni této spolecnosti a byl
zapsan do jejiho vedeni toliko tcelové s cilem ziskat povoleni k pobytu.

Zalovana uvedla, ze zalobce pro spolecnost pracoval dle svych slov jako predak na stavbeé,
VeV \4 4 Vee/s /. .. 4 / 4 v v/
pricemz sam prijimal tkoly a pokyny od jiné osoby, kterou nazyval V., coz nesvéddi o
tom, ze by zalobce vykonaval obchodni vedeni v uvedené spolecnosti. Dle slov samotného
zalobce zastupoval spole¢nost V., coz svédéi tomu, ze fakticky obchodni vedeni vykonaval
namisto zalobce pravé V.. Z vyse uvedenych skute¢nosti a ze skutecnosti, ze zalobce neznal

/ . v 4 v M ot /v M 4 v v/

Udaje o hospodareni spoleCnosti a o tom, kdo zajistoval Ucetnictvi, nemeél pristup k
bankovnimu Gltu, bylo zfejmé, Ze zalobce byl jednatelem pouze formalné, aniz by
fakticky naplioval funkci jednatele dle ustanoveni § 195 a 196 zakona ¢&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich). Tvrzeni o zaméru
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vedeni vyslechu povazovala zalovana za uéelovou snahu zalobce odvratit dusledky z pro
néj nepfiznivych skutecnosti z tohoto vyslechu vzeslych. Skutecnost, ze zalobce byl zapsan
formalné jako jednatel obchodni spolecnosti, avsak fakticky nevykonaval podnikatelskou
¢innost, nelze povazovat za plnéni ucelu pobytu podnikani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35).

K tdajnému porusovani zakonnych lhit Zalovana uvedla, ze pokud mél zalobce za to,
v 4 4 o M v /4 v B v/ / 4 4 4 Ve /
ze spravni lhity nejsou dodrzovany, mél se obratit na nadfizeny spravni organ necinného
spravniho organu za Ucelem prijeti opatreni proti necinnosti. To vsak zalobce neucinil.
Nedodrzeni spravnich lhtt tak neni v daném prfipadé divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 s. t. s. ]. Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze dobu platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu opakované prodlouzit, a to na dobu v dalsich ustanovenich dale specifikovanou.

Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu na prodlouzZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizemd.

Zalobce nesouhlasil se zivérem spravnich orgin®, Ze nevykonival funkci jednatele
obchodni spolecnosti, pricemz poukazoval na nespravné vedeni svého vyslechu pred
spravnim organem. K tomu soud uvadi, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu jesté za Gcinnosti obchodniho zakoniku (G¢inny do 31.
12. 2013). Podle § 134 obchodniho zikoniku jednateli ndlez{ obchodni vedeni spolecnosti.
K rozhodnut{ o obchodnim wvedeni spolecnosti, ma-li spolecnost vice jednateli, se vyZaduje
soublas vétsiny jednatelii, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Obdobné je postaveni
jednatele upraveno v ust. § 194 a nasl. zakona o obchodnich korporacich.

Vykladem pojmu ,obchodni vedeni“ se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.3.2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81, podle néhoz by pojem ,obchodni vedeni spolenosti®,
obsazeny v obchodnim zikoniku, bylo mozné nejlépe charakterizovat ,jako pribéZznou
pravidelnou spravu zaleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich,
technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otazkdch bézného Zivota. Rozumi se tim
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7izeni spolecnosti, zejména organizovani a ¥izeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani
o jejich podnikatelskych zimérech® (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 29 Odo 479/2003).

Z obsahu protokolu o vyslechu zalobce ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. OAM-38978-5/DP-2015
(dale jen ,protokol o vyslechu®) lze seznat, ze zalobce vyslovné poprel, ze by byl
jednatelem obchodni spole¢nosti. Nicméné i za situace, kdy by zalobci (jak tvrdi) nebylo
znamo, co silze pod pojmem ,jednatel spolenosti“ predstavit, z popisu prace zalobce
jednoznacéné vyplyva, ze neprovadél rizeni spolecnosti ve smyslu organizovani a fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech. Zalobce
byl ,pouhym* pfedakem, zodpovédnym za praci skupiny 8-10 lidi, kterym pridéloval praci
na stavbach, a to na zakladé pokynu jistého ,pana V.“, ktery byl s zalobcem v kontaktu a
ktery jej konkrétné tkoloval. Tuto osobu ostatné zalobce oznacil za hlavniho vedouciho
(nikoliv jednatele) a sim sebe popsal jen jako ,malého &lovéka“ ve spole¢nosti. Zalobce také
uvedl, ze se sdal$imi jednateli nestykal (ackoliv jich dle Gplného vypisu z obchodniho
rejstriku, zalozeného ve spisovém materialu, bylo v pfedmétné dobé nékolik) a dalsi
jednatele neznal.Za této situace lze jen stézi dojit k zavéru, ze bez védomi dalsich jednatelq,
tedy bez vzajemné spoluprace akooperace snimi, mohl obchodné vést predmétnou
spolecnost s ruCenim omezenym. Pokud zalobce uved], Ze vyjma dozoru prace na stavbach
také dochazel do kancelare, tak vyjma tvrzeni, ze objednaval veskery material (coz takeé
nelze podradit pod pojem ,obchodni vedeni®), nikterak nedolozil, v éem jeho prace
konkrétné spotivala. Zalobce ani netusil, kdo je odpovédny za tletni vedeni spoleénosti,
kde ma spole¢nost vedeny bankovni uéty, k a¢tim nemél ani pfistup a nebyl si ani védom
hospodarske situace spole¢nosti.

S zalobcem lze souhlasit, ze vykon funkce jednatele mtze zahrnovat nejraznéjsi spektrum
¢innosti véetné realizace samotného predmétu podnikani obchodni spolecnosti, v daném
pripadé vedeni pracovnik na stavbé ¢i jinych pridélenych cinnosti dle vnitrniho rozdéleni
spolecnosti (aniz by vsak v zalobé specifikoval, jaké dalsi ¢innosti to byly). Z vypovedi
zalobce vsak nevyplynulo, ze by se zabyval Cinnosti ,predaka“ vedle ostatnich aktivit, ale
ze se vénoval vyhradné této Cinnosti, aniz by jakoukoliv dalsi ¢innosti na vlastnim fizeni
spolecnosti participoval. K samotné pracovni naplni zalobce a jeho tdajné ¢innosti v pozici
jednatele lze uvést, ze ani tu nebyl schopen vérohodné popsat, nebot popsal pouze svou
praci v pozici ,predaka“ na stavbach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢&.j. 7 Azs 471/2018-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2018, ¢.j. 9 Azs 344/2018-37 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, & j. 7 As 82/2011 - 5).

I pokud by doslo k rozdéleni povinnosti souvisejicich s provozem obchodni spole¢nosti
mezi jednotlivé jednatele s tim, ze Zalobce by byl zodpovédny za vedeni prace na stavbach,
v v 4 . 4 v/ Vv o \4 M v/
nepochybné by mél mit i v takovém pripadé jakozto jednatel, tedy soucast managementu
spolecnosti, prehled o jeji ekonomické situaci (cenotvorbé ¢i celkovych ptijmech). Z jeho
/’ Vo1 v ’ v ’ 7 ~ Ve ’ , . . .
vypovedi vsak takova skuteCnost nevyplyva. Zalobce pti vyslechu nezminil jedinou
skutednost, na jejimz zakladé by bylo mozno usuzovat, ze by byl do zalezitosti vedeni
obchodni spole¢nosti jakkoliv zapojen, resp. ze by se jakkoliv podilel na efektivnim fizeni
spolecnosti.
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Soud si je védom toho, ze podle § 3 spravniho radu jsou spravni organy povinny zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. To ovsem zalobce ,nezbavuje
bremene tvrzeni a ditkaznibo biemene, tedy povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 spravnibo vadu), maji-li z nich spravni organy vychdzet. Predstava, Ze by spravni
organy zjistovaly vsechny v vivabu p¥ipadajici divody, které by mobly vést k vybovéni Zidosti,
je zcela neredlnd. Jediné Zadatel saim nejlépe vi, z jakych ditvodii o povoleni k trvalému pobytu
Zdda (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2013, & . 5 As 64/2011 - 66 a ze dne 22. 12.
2016, & j. 5 Azs 133/2016-38) (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2018,
¢.j. 9 Azs 344/2018-37). V prubéhu spravniho fizeni zalobce sam nepredlozil zadné listiny,
ze kterych by vyplyvalo, ze za obchodni spolecnost také pravné jedna, a nenabidl ani jiné
dtkazni prostredky, které by toto prokazovaly.

Pokud zalobce tvrdil, Ze nema pravni ani obchodni vzdélani a vyslech byl veden zcela
mimo jeho schopnosti, toto tvrzeni soud ve shodé s zalovanou vnima jako ryze Gcelove.
Meél-li zalobce, jak sam uvadi, vykonavat funkci jednatele, kdy na osobu jednatele jsou
N / Vv / 4 A4 / / 4 M 4 v
z povahy véci kladeny zvysené naroky a pro radny vykon této funkce jsou nutné alespon
zakladni pravni 1 obchodni znalosti, nelze se ztotoznit s jeho tvrzenim, ze vyslech byl
veden zcela mimo jeho schopnosti. Toto tvrzeni zalobce pritom svédci pravé prijatému
zavéru, ze zalobce nemél ani minimalni potrebné obchodni a pravni znalosti pro vykon
funkce jednatele obchodni spolecnosti. Tomu koresponduji i odpovédi zalobce pri
vyslechu, z nichz vyplyva, ze nebyl viibec obeznamen s pracovnimi povinnostmi jednatele
4 M 4 M /4 M 4 v /4 M v M
a nedokazal ani v obecnych rysech popsat, jaka byla jeho napln prace jakozto jednatele.
Zalobce odpovidal zcela po pravdé, ze nevi, jak se jmenuje spolenost, jejimz mél byt
jednatelem, ze nevi, zda je v soucasnosti stale jednatelem, a ze jednal za spolecnost tak, ze
v v /v v 4 V Ve Vv v v i
pouze obcas zasel do kancelare, néco malo resil, aniz by uvedl co, a ze byl ve spolecnosti
pouze ,maly clovek®, ktery prijimal pokyny, jakou praci provadét na stavbach a fakticky
’ . 4 . v 4 4 v
pak praci na stavbach jako predak dale rozdéloval.

Ve zpusobu formulace otazek, jez spravni organ prvniho stupné zalobci pfi vyslechu kladl,
nelze seznat jakoukoliv tucelovost. Vyslech zalobce byl logicky zaméren zejména na
skutecnost, zda fakticky vystupuje jako jednatel spolecnosti. V pripadé, ze by zalobce
skutecné jednatelem byl, byl by schopen odpovédét i1 na tak banalni otazky, jako je nazev
v .y Ve . P v / ’
spolecnosti ¢i obsah vlastni Cinnosti v pozici jednatele, tedy clena obchodniho vedeni
spoleCnosti. Soud se proto nemuiZe ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze jeho vyslech byl veden
za tim Ulelem, aby spravni organ prokazal svoji domnénku, nikoliv za Gcelem zjisténi
skuteéného stavu véci. Ma naopak za to, ze vyslechem zalobce bylo prokazano, ze fakticky
jako jednatel spoleCnosti nevystupoval, pricemz zalobce nikterak nevyuzil opakované
24 P . / /Y V11 v oo / / /.. >
prilezitosti, aby takovy zavér (mél-li za to, ze je nespravny) vyvratil. Zalobce naopak
opakované potvrzoval, ze jednatelem spolecnosti nebyl.

Zavér spravnich organt, ze zalobce fakticky nevykonaval funkci jednatele, byt formalné
byl jako jednatel v obchodnim rejstiiku zapsan, jenz vychazi z zalobcova popisu jeho
innosti v obchodni spole¢nosti v ramci provedeného vyslechu, 1ze tedy aprobovat. Tim,
ze zalobce neplnil Glel pobytu (prokazatelné v obdobi od 17. 12. 2013 do 28. 12. 2014, coz
je vice nez 12 mésicl, a tedy prevazna cast z celkové doby povoleného pobytu zalobce
Citajici 24 mésict), pak byla dana existence zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincg.
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Co se tyka namitaného nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti, obecné lze
y Y P y
uvést, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou lhitami poradkovymi a jejich nedodrzeni neni
samo o sobé divodem ke zruseni rozhodnuti, jez bylo ve véci samé vydano. Soud k tomu
dodava, zZe proti pripadnym pratahim v odvolacim fizeni se mohl Zalobce branit
P pripadnym  p
v M 4 v/ M v 4 v 4 M Ve M 4 4 v/
prostrednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu,
ptipadné téz zalobou na ochranu proti neinnosti podanou u spravniho soudu, coz
v -
neudinil.

Z vyse popsanych duvodua soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.
Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot ve véci byla
/. vV /4 \4 4 4 v A4 / 4 4 vV 4 / vV /7 Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vSak zadné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



