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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: K-SERVICE GMBH, s. r. 0., ICO: 26219000
sidlem Trojicka 1904/14, 128 00 Praha 2

zastoupeny danovym poradcem Ekonomické sluzby Prerovs. r. o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Prerov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 3039/17/5100-41458-711233,
takto:
I.  Zaloba se zamit4
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad“), delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobce (s
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vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci) z Financ¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Grad pro Zlinsky kraj, a to s G¢innosti od 21. dne
kalendarniho meésice nasledujictho po meésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.
Zalovany tak udinil proto, Ye na zakladé dikazd, ziskanych v pribéhu fizeni o delegaci
mistni pslu$nosti, zahdjeného na zékladé podnétu Finan¢niho U¥adu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 5952888/15/2002-52521-110499, dospél k zavéru, ze zalobce
ma v Praze pouze tzv. virtualni sidlo, pricemz veskeré jeho ekonomické dinnosti se
uskutedtiuji v provozovné na adrese Brest 260, PSC 768 23.

II. Shrnuti argument’ obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé polemizuje s pravnimi zavéry zalovaného, jimiz oduvodroval delegaci

4 4 v/ v i / 4 v 4 /o v ./ v 7 v
mistni prislusnosti k vykonu spravy vSech dani (s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
z nabyti nemovitych véci) zalobce. V prvni radé nesouhlasi s obsahem tfedniho zaznamu
zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 144609/17/2002-52523, dle kterého mél zalovanému
jednatel Zalobce sdélit, ze mistni Setfeni v sidle zalobce muze byt provedeno kdykoliv a ze
zaméstnanci na uvedené adrese jsou k dispozici kdykoliv. Takové tvrzeni bud jednatel
v o Ve i v/ v / V. 4 4 v v M i
zalobce vubec neucinil, pfipadné mu dfedni osoba nespravné rozuméla nebo informaci
vytrhla z kontextu. Jednatel zalobce je totiz jedinym dlouhodobé se zdrzujicim

4 4 \4 4 v .. Ve 1oV v/ 4 4 v/
pracovnikem v sidle zalobce, ostatni zaméstnanci jsou fidiéi, kteti do sidla nemaji pristup,
s vyjimkou zaméstnance na pozici dispecera, pracujictho v provozovné v Brestu, pficemz
jednatel zalobce byl v dobé telefonatu nemocny. Nespravné mohl byt afedni zaznam
vyhotoven i s ohledem na skute¢nost, ze byl sepsan az dva dny po uskutecnéni telefonatu,
ktery ma zaznamenavat, jenz se uskutecnil 11. 1. 2017. Zalobce také odmita, ze by
v telefonatech jednatele zalobce a zmocnénce zalobce byly rozpory, nebot zmocnénec
zalobce zalovanému v telefonatu dne 12. 1. 2017 sdélil, ze jednatel zalobce je nemocny a on
/ 4 1.7 v vV Vv v / 4 /7 Vv v 4 \4

samotny se take neciti dobre, proCez navrhl zalovanému, aby se mistni setfeni u zalobce
posunulo o tyden pozdéji, idealné na pondeéli 23. 1. 2017. Zalovany k tomu zalobci sdélil,
ze se s nim telefonicky spoji koncem nasledujictho tydne, aby se mohl jednatel zalobce
uzdravit, a domluvi se s nim na terminu mistniho $etfeni.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s hodnocenim zalovaného ohledné neptistupnosti bytového
domu, vnémz ma zalobce sidlo, nebot pfede dvermi do bytového domu se nachazi
zvonky, u nichz je stitek s obchodni firmou zalobce, {islem zvonku a telefonnim cCislem
v/ v/ (Y ’ ~ / / v v Vv ’
pro pripad nepritomnosti zalobce v sidle. Zalobce ma dale v domé oznalenou postovni
schranku a jednotka, v niz ma zalobce kancelaf, je taktéz radné oznacena. Zalobce uvadi, ze
mu neni zjevné, co jesté mohl uéinit, nebot oznaceni sveho sidla a moznost pristupu do né;
v . Ve . v/ 4 /7 Vv 4 \4 /4 vV Vv
povazuje prinejmensim za standardni. K tvrzeni zalovaného, ze v bytovém domé zalobce
. 4 . v \4 / V 4 4 \4 /
nikdo neznal, zalobce poukazuje na skutecnost, ze dle Gredniho zaznamu se zalovany na
znalost Zalobce dotazal dvou osob, z ¢ehoz jedna ani neni identifikovana. V domé se
Ve 7 7 4 \4 Ve . . v Vo /4 v v v/
pritom nachazi vice nez tricet jednotek, a je proto dle zalobce naprosto zfejme, ze nékteri
obyvatelé bytového domu Zalobce nebudou znat, stejné jako zalobce nezna vétsinu z nich,
nebot to nepovazuje za podstatné. Zalovany navic dle zalobce provedl mistni Setfeni dne
17. 1. 2017 zcela Glelové, nebot mu bylo znamo, ze jednatel zalobce je nemocny, byl
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pozadan, aby mistni Setfeni provedl v tydnu po 20. 1. 2017 a navic zalobci telefonicky
sdélil, Ze se na terminu mistniho Setfeni spolecné dohodnou.

Zalobce pak predevsim polemizuje s nazorem zalovaného, ze v jeho pripadé byly naplnény
podminky pro delegaci mistni pfislusnosti. Dle nazoru zalobce z hlediska delegace mistni
v/ v M 4 /4 /4 \4 4 4 Ve o \4
prislusnosti neni podstatné, kde ma zalobce provozovnu, ale kde ma sidlo, pii jehoz
definici vychazi z § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), dle kterého se jedna o misto, v némz
probiha vedeni zalobce, tj. misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti, tykajici se fizeni
\4 v 4 A 4 / M M v v /v
zalobce, popt. misto, kde se schazi jeho vedeni, kterym je jednoznacné kancelar na adrese
sidla zalobce v Praze. Hlavni ekonomicka cinnost zalobce pfitom probiha po celé Ceske
republice a také v zapadni Evropé. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalovaného, ze
spravu dani bude moci provadét efektivnéji a hospodarnéji Finanéni Grad pro Zlinsky kraj.

Zalovany se dle zalobce také nevyporadal sargumentem, ze priloha k vyacétovani dané
v/ o 4 . / Ve . IV . 4 v v v o V
z prijmu ze zavislé Cinnosti za rok 2015, v niz je uvadén pocet zaméstnancu zalobce, nebyla
pro zalovaného relevantnim duvodem pro ponechani mistni prislusnosti k vykonu spravy
dani u Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu, ackoliv stejna ptiloha za rok 2014 byla
jednim z dvodt, pro¢ Financni Grad pro hlavni mésto Prahu podal podnét k delegaci
4 ’ v/ v . v/ Ve v o \4 /7 4 v 4 4
mistni prislusnosti. Dle prilohy ptitom 6 zaméstnanci zalobce vykonava zaméstnani
v Praze a pouze jeden v Bfestu, pfiemz tento stav odpovida i stavu ke dni 1. 12. 2016.
Zalobce dale uvadi, ze navrhoval zalovanému k vyslechu svédka, k cemuz se vsak zalovany
nevyjadril, proto povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ve vztahu k tvrzené Gcelovosti mistniho Setfeni ze dne 17.
1. 2017 uvadi, ze to byl sam zalobce, kdo navrhl uskutecnéni dalstho mistniho Setfeni na
/ 4 vV Vv Ve v N 4 v v/ v / 4 v
adrese zapsaného sidla, procez musel prirozené pocitat s tim, ze prislusny spravce dané toto
opakované mistni Setreni skute¢né provede. Zalovany podotyka, ze neni povinen termin
mistniho Setfeni zalobci oznamovat predem. Na adrese sidla zalobce provedl zalovany dvé
4 4 v v 4 M M v/ v v/ / v v /
mistni Setfeni a ani vjednom pfipadé zadného zaméstnance zalobce na této adrese
nezastihl, pfiemz je dle zalovaného z povahy véci vylouceno, aby spravce dané provadél
v 4 4 v v 4 / Vv Vv 7 v Ve o v o
fadu mistnich Setfeni pouze za Glelem zastizeni jednatele zalobce ¢i jeho zaméstnancu na
adrese jeho udajného skute¢ného sidla. Z tohoto divodu je dle zalovaného i namitka
zalobce, zpochybnujici spravnost obsahu Gredniho zaznamu ze dne 13. 1. 2017, irelevantni,
nebot, jak jiz zalovany uvedl, neni povinen dopredu oznamovat uskute¢néni mistniho
setreni. Nadto zalovany uvadi, ze nevidi divod, pro¢ by méla Gredni osoba vytrhavat ¢asti
telefonického hovoru z kontextu, pfipadné sdélené skutecnosti néjak zaménovat. Dle
zalovaného se jedna pouze o tvrzeni zalobce, ktery vsak toto tvrzeni nijak neprokazuje.
Stejné tak dle zalovaného skutecnost, ze podpis Gredniho zaznamu je datovan k 13. 1. 2017
neznamena, ze byl Gredni zaznam tento den vyhotoven. I kdyby vsak Gredni zaznam byl
vyhotoven dva dny po provedeni telefonatu, neznamena to, vzhledem ke kratkému
v /4 / 4 4 4 / vV 4 4 \4 / Vv 4
Casovému Useku od provedeni telefonatu do vyhotoveni Gredniho zaznamu, ze uredni
zaznam obsahuje nepresnosti (tvrzeni v podstaté zcela opaéného razu). Zalovany povazuje
/. o v/’ 4 4 v Vv 4 \4 /v /
naopak cely zptsob domluvy dalstho mistniho setfeni s zalobcem za ryze Glelovy.

K oznadeni sidla zalobce se zalovany vyjadfoval jiz v napadeném rozhodnuti, na které se
v tomto ohledu plné odkazuje. Co se tycCe oznaceni zvonkl zalobce, k tomu zalovany
uvadi, Ze tato namitka neni relevantni, nebot z Gfedniho zaznamu ze dne 17. 1. 2017, ¢. .
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253323/17/2002-52523-110957, je zjevne, ze prislusny spravce dané se do bytového domu
nakonec dostal, avsak u dvefi do bytové jednotky s oznacenim zalobce jiz zvonek nebyl a
na zaklepani nikdo nereagoval. Ve vztahu k osobam, dotazanym na znalost zalobce a
naopak tvrzeni zalobce o neznalosti obyvateld bytového domu, zalovany uvadi, ze tato
argumentace zalobce neni sto vyvratit Glelnost delegace mistni ptislusnosti. Navic,
dotazani osob na znalost zalobce bylo pouze diléim zjisténim, které potvrdilo celkovy
4 v v / Vv i 4 4 v/ v M / 4 4
zavér zalobce o ulelnosti delegace mistni prislusnosti k vykonu spravy dani.

Tvrdi-li pak zalobce, ze provozovna v Brestu neni jeho sidlem, a ze hlavni ekonomicka
¢innost zalobce probiha po celé Ceské republice a zapadni Evropé, s touto namitkou se
\4 / VvV A4 4 / 4 4 v
zalovany jiz vyporadaval v napadeném rozhodnuti, na které se proto v tomto ohledu plné
odkazuje. Soudasné zalovany pripomina, ze samotna povaha hlavni ekonomicke cinnosti
zalobce vylucuje, aby tato byla fakticky vykonavana v misté zapsaného sidla, coz zalobce
sam potvrdil. Vzhledem k tomu, ze na adrese zapsaného sidla neni zalobce k zastizeni, na
adrese jeho provozny v Bfestu zastihl zalovany alespor néjaké zaméstnance zalobce a
soucasné v této obci ma jednatel zalobce trvaly pobyt, je zrejmé, ze zalobce bude lépe
*Ve / i V4 / vV 4 / M v i V4 / vV 4 v
zastizitelny Financnim uradem pro Zlinsky kraj nez Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto
Prahu, ¢imz dojde k zefektivnéni vykonu spravy dani. Co se tyce tvrzeni zalobce o
umisténi Ucetni dokumentace v Praze a jeho obav z nutnosti presunu této dokumentace
mezi Prahou a Zlinskym krajem, uvadi zalovany, ze i z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze vzhledem k dnesnim moznostem elektronické komunikace se spravcem
dani neni rozhodné, kde se G¢etni dokumenty realné nachazej.

V neposledni radé se pak zalovany vyjadfuje k namitce nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, se kterou nesouhlasi, nebot veskera relevantni zjisténi byla
/ 4 v/ v / Vv 4 4
v napadeném rozhodnuti shrnuta a vyhodnocena, ¢imz byla Glelnost delegace mistni
ptislusnosti osvédcena. K tvrzeni nevyporadani se sargumentem existence prilohy
k priznani k dani ze zavislé ¢innosti zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tato
v/ ’ ’ o 7 ’ /N v . / /
priloha neni relevantnim duvodem pro ponechani mistni pfislusnosti k vykonu spravy
dani zalobce u Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Co se tyce navrhovaného
/ M / v v 4 4 4 v v / 4 4
vyslechu domovnice bytového domu, v némz se ma nachazet sidlo zalobce, zalovany uvadi,
ze tvrzeni tohoto svédka by nemohlo niceho prokazat, nebot by se jednalo o pouhé
tvrzeni, poskytnuté navic osobou, ktera pochazi z jiného prazského obvodu. Zalovany dale
/17 v ’ /N v . / . o ’ vV v 71/
uvadi, ze delegace mistni prislusnosti spada pod registraéni fizeni, v némz se neprovadi
dokazovani v rozsahu dle § 92 danového radu. V daném pripadé bylo rizeni zahajeno
z moci uredni, a byt bylo zalobci umoznéno se vyjadrit k podkladam, které zalovany za
/v ’ . IV 1t IV 7 / /7 .
UcCelem rozhodnuti o delegaci shromazdil, toto vyjadfeni nema povahu odvolani proti
rozhodnuti, ma pouze slouzit k poskytnuti informaci, které zalovany vyhodnoti a
v/ v 4 v/ * i v /4 4 . 4 4
pripadné doplni o dalsi informace, bude-li to povazovat za nezbytné. V nyni projednavané
vV . /4 v 4 4 . . . v/ 4 4 v / 4 .
véci je podstatné naplnéni podminek pro delegaci, nikoliv vyporadani veskerych namitek
zalobce. Zalovany proto na zakladé vsech uvedenych duvoda navrhuje, aby krajsky soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce k namitce tcelovosti mistniho Setfent,
uskute¢néného dne 17. 1. 2017, poukazuje naopak na to, ze to byl Finanéni Gfad pro hlavni
v \ . \ ’ . .7 ,
meésto Prahu, kdo navrhl zalobci, Ze se s nim telefonicky spoji a dohodnou se na terminu
mistniho Setfeni. Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu se vsak szalobcem jednak
telefonicky nespojil, jednak uskutenil mistni Setfeni v dobé, kdy védél, Ze je jednatel

v / i 4 \4 . / V 4 4
zalobce nemocny a nikoho proto vsidle zalobce nezastihne. K Gfednimu zaznamu
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telefonatu mezi jednatelem zalobce a Uredni osobou Finanéniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu zalobce uvadi, ze je z uredniho zaznamu zjevné, ze byl vyhotoven az 2 dny po
uskutecnéni telefonatu, nebot ufedni zaznam musi obsahovat datum vyhotoveni, a dale
. Vi v o . / . . v 7 / Vv 4 v
poukazuje na skute¢nost, ze zpusob, jakym si Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu
M M ./ Vv 4 \4 v 4 /7 Vv v 4 oV / 4 Vo 4
polemizuje s vyjadrenim zalobce, Ze mistni Setfeni muze byt provedeno v misté jeho sidla
kdykoliv, je absurdni, nebof se tim zcela jist¢ nemysli v naprosto jakoukoliv dobu.
K definici skutecného sidla zalobce opét poukazuje na metodiku Generalniho finanéniho
feditelstvi a uvadi, ze se jedna o misto, kde se konaji porady vedeni spolecnosti, probiha
v / v . ~ /17 N v /. /N / v
v ném vedeni spolecnosti apod. Zalobce uvadi, ze veskera jednani se spravcem dané budou
4 . 7. / V 4 4 / i 4
probihat v Praze, proto se mu nejevi jako uclelné, hospodarné a efektivni, aby do Prahy
dojizdély redni osoby z Financ¢niho Gradu pro Zlinsky kraj. V neposledni radé zalobce
tvrdi, ze 1 spada-li fizeni o delegaci mistni pfislusnosti pod registracni fizeni, je zalovany
povinen fadné zjistit skutkovy stav. Je proto s podivem, ze zalovany nevyslechl svédka,
navrzeneho zalobcem, ktery by dle zalobce mohl osvétlit potfebné skutecnosti. Ve spisech
se pak vaha zalovaného o nevyslechnuti svédka vibec nenachazi. Zalobce proto v replice
setrvava na svém puvodnim navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné fizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou

4 4 bl M 4 4 \4 v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravaich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jeli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i M / 4 v o v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény).

Zalobce namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného konkrétné spatfuje v tom,
ze zalovany nevyslechl k vyzvé zalobce svédka - pani G. P., bytem H., ktera dle zalobce
mohla prokazat, ze sidlo zalobce se skutecné nachazi na adrese Trojicka 1904/14, 128 00
Praha 2. S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné,
aby z odtvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ
v /7 / v/ V4 /' VvV / 4 . Ve 4 .

posuzovanou véci zabyval, neopomenul ziadné Gcastnikovy namitky a prihledl 1 k

R 4 J [ o v 7 ’ . , .
namitkam strany druhé. Stejné tak z odavodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.
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V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vyludyjici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O
takovy pripad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného dle krajského soudu
nejedna. Ackoliv skutecné z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany k dikaznimu
navrhu Zalobce nepfihlédl, nemize tato skuteCnost v nyni projednavané véci zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to z divodu, ze zminény dikazni navrh
smeéroval k prokazani skutecnosti, ze sidlo zalobce se nachazi na adrese Trojicka 1904/14,
128 00 Praha 2. Krajsky soud, jak bude nize rozvedeno, ma vsak za to, ze tvrzeni, ze
v hlavnim mésté Praze se nachazi pouze virtualni sidlo Zalobce, zalovany nedostatecné
podlozil, a krajsky soud jej ma proto za neprokazané. Soulasné vsak krajsky soud
zdUraznuje, ze pro nyni projednavanou véc tato skuteCnost neni relevantni, nebot
z dosavadniho prubéhu spravniho i soudniho fizeni vyplyva, ze centrum ekonomickych
aktivit zalobce se nachazi a kazdodenni chod podnikatelské ¢innosti zalobce probiha
v Bfestu, coz je také jedinym relevantnim kritériem pro delegaci mistni pfislusnosti
z davodu tcelnosti ve smyslu § 18 odst. 1 danového radu.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce stim, zda byla v fizeni pred
zalovanym naplnéna zakonna kritéria (konkrétné kritérium tcelnosti) dle § 18 odst. 1
danového fadu, pro moznost pristoupeni k delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy
dani na jiného mistné pfislusného spravce dané.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu se mistni prislusnost pravnické osoby ,7d7 jejim
sidlem, kterym se rozumi adresa zapsand v obchodnim nebo obdobném wverejném rejstriku.”
Podle § 18 odst. 1 danového tadu ,na Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané
miize nejblize spolecné nadvizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to vicelné nebo jsou-li pro vykon spravy
dani potrebné mimoridné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit
opravné prostredky.”

Z citovaného ustanoveni § 18 odst. 1 danoveho radu tak vyplyvaji dvé zakladni (nikoliv
kumulativni, nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to tucelnost delegace nebo
nezbytnost mimoradnych odbornych znalosti, kterymi mistné prislusny spravce dané
nedisponuje. Jak v této souvislosti judikoval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 17. 7. 2008,
. j. 7 Afs 13/2007-54, ,7ddnd sprava dani (...) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech
tam, kde to pozadavky 7idné spravy vyzaduji, byla zikonem stanovend p¥islusnost prolomena,
a spravu konkrétni dané konkrétniho dariového subjektu vykondval jiny spravce dané neZ ten,
koho oznacuje zdikon.“

V nyni projednavaném pripadé pritom bylo aplikovano kritérium Gcelnosti, a proto se
krajsky soud dale zabyval pouze otazkou, zda toto kritérium bylo v pripadé zalobce radné
naplnéno. Ulelnost delegace je neurditym privnim pojmem, jen’ spravni orgin
interpretuje a aplikuje na konkrétni véc, pricemz dle odborné literatury bude kritérium
Géelnosti naplnéno napt. v situaci, ,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v vizemnim
obvodu prsobnosti jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niZ fakticky vykondvd své
podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospodarnosti, efektivity a
setrnosti dariového rizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na
sprdavce dané, v jehoZ obvodu tizemni piisobnosti se nachazi provozovna této fyzické osoby, nebot’
zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti
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tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych vizent, zde se bude zpravidla provddét mistni
setventi ¢1 dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80
odst. 1a§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby
zapsané v prislusném vereném rejstitku list od mista skutecného sidla této pravnické osoby, t.
mista, na némz pravnicka osoba skutecné vykonavi svou Cinnost, z néhoZ je skutecné ¥izena
(srov. komentar k § 13 bod 17 a ndsl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjektii mistné
prislusnym spravcem dané na zdkladé jebho kompetence operovat pri spravé ,svych® dariovych
subjektii mimo svidj obvod vizemni pusobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nehospodarny” (srov. Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd, Komentdr I dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, § 18).

Pojem tucelnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a
to zejména zasady primérenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti a klientského
ptistupu. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe spravnich soudu (viz napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 27/2013-511, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12.
4. 2016, C. j. 3 Af 28/2013-45), opodstatnénym duvodem muze byt rovnéz skutecnost, ze k
realné ekonomické ¢innosti danového subjektu dochazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena
v obchodnim rejstiiku. Z hlediska Gcelnosti lze tedy prijmout zavér, ze k delegaci muze
dojit tehdy, pokud se sidlo daniového subjektu zapsané do vetrejného rejstriku lisi od
skute¢ného sidla. Zaroven je vsak nutno doplnit, ze nemuze dochazet k pausalnim zménam
mistni prislusnosti v dusledku existence tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané
fadnym zpusobem neseznamil s dGvody existence takovych obdobnych forem sidel, nebot
nikoli kazda ekonomicka cCinnost vyzaduje trvalé kancelatské ¢i provozni prostory.

V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze zalobce necinil spornou skute¢nost, ze ma v
zivnostenském rejstriku zapsanu provozovnu ve Zlinském kraji, a to na adrese Brest 260,
768 23 Brest. Obsahem predmétu ¢innosti zalobcee je dle informaci z Obchodniho rejstriku
silnicni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo véci
- nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
v o4 M M v v v /v v /7 Ve / 4 M 4 4 v
nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny 1 prepravé zvirat nebo véci. Pfi Gstnim jednani pred
spravcem dané (viz protokol o ustnim jednani ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 659725/16/3304-
00510-703453), zastupce zalobce (konkrétné Ing. R. N.) sdélil, ze uletnictvi zalobce vede
spolecnost PUFIN s. r. o. a je ulozeno v Holesové, lezicim ve Zlinském kraji. Vypoved
zastupce zalobce pritom nekoresponduje se skute¢nostmi, uvedenymi v zalobé, nebot ten
ve své vypoveédi uvadi, ze vsidle spoleénosti vPraze pracuje jednatel zalobce a
administrativni pracovnice, kdezto v zalobé je uvedeno, ze v misté sidla zalobce se zdrzuje
v /v v . \4 VeV v 4 v M v M Ve 1oV /o
prevazné jednatel zalobce, pricemz zbyli zaméstnanci zalobce jsou fidiéi s vyjimkou
dispecera v Brestu. S ohledem na povahu ¢innosti zalobce, kterou je nakladni automobilova
doprava a vzhledem k obsahu zaloby a spravniho spisu, krajsky soud predpoklada, ze
automobilova doprava zalobce je skutecné fizena z Brestu (nebot dle vypoveédi zastupce
\4 Ve / 4 M 4 4 v M v Ve M M 4 v
zalobce pfi Gstnim jednani vyplynulo, ze dispecer vyrizuje objednavky zalobce), zbytek
v o Ve ]:Vo . Vv, / [ / . / ’
zamestnancu, tedy ridict se pohybuje dle potfeby na izemi Ceské republiky a zapadni
Evropy.

Jednatel (ktery vykonava samostatnou, nikoliv zavislou dinnost, nejedna se tedy o
zaméstnance, jak tvrdi zalobce v zalobé) pak v Praze vykonava obchodni vedeni
spoleCnosti. To ostatné krajsky soud nerozporuje, nebot, jak jiz bylo vyse naznacdeno, se
vtomto ohledu ztotozriuje szalobcem, ze zalovany pro sva tvrzeni ohledné tzv.
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virtualniho sidla Zalobce v Praze nema dostate¢nou oporu ve spise. Ten totiz zavéry o
existenci tzv. virtualniho sidla zalobce vyvodil zejména ze dvou mistnich Setfent, ktera vsak
probéhla téméf s rocnim rozestupem (22. 1. 2016 a 17. 1. 2017), pfi kterych na adrese sidla
zalobce nikoho nezastihl; dale ze skute¢nosti, ze se u dveri do bytového domu, v némz se
sidlo zalobce nachazi, nevyskytuje oznaleny zvonek, ktery by bylo pro zkontaktovani
zalobce mozno vyuzit, a ze byli v pribéhu mistniho Setfeni ze dne 17. 1. 2017 dotazani na
pritomnost zalobce v bytovém domé jeho obyvatelé, ktefi vSak Zalobce neznali. K tomu
krajsky soud uvadi, ze pri uskutenéni mistnich Setrenich, ktera jsou konana v rozmezi
témért jednoho roku, povazuje za nijak neobvyklé ¢i nerealné, Ze by v sidle zalobce uredni
osoby nemohly nikoho zastihnout. Tim spiSe je toto tvrzeni opodstatnéné, jestlize na
zakladé telefonického hovoru ze dne 12. 1. 2017 se zastupcem zalobce (viz Gfedni zaznam
ze dne 13. 1. 2017, C. j. 144609/17/2002-52523-110957), ve kterém zastupce zalobce uved],
ze vétsinu zaméstnanct zalobce postihla chfipkova virdza, a navrhl uskute¢néni mistniho
setreni v tydnu od 20. 1. 2017, sdélil Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu zastupci
zalobce, zZe jej v tydnu od 16. 1. 2017 telefonicky zkontaktuje a domluvi se na terminu
mistniho Setfeni, které vSak nasledné uskute¢nil dne 17. 1. 2017 bez predchozi domluvy.
Nadto z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zvonky pti
dvertich do bytového domu, v némz ma mit sidlo zalobce, jsou sice oznaceny Cisly, ale tato
¢isla jsou pak uvedena pti jednotlivych Stitcich s oznacenim osob, které je pravdépodobné
mozné prostrednictvim zazvonéni na dané Cislo zkontaktovat. Dle vyjadreni zalovaného
Financni 4fad pro hlavni mésto Prahu zavér, ze zalobce ma na adrese Trojicka 1904/14,
128 00 Praha 2 pouze tzv. virtualni sidlo ,podpirné“ dovodil z vypovédi dvou osob, a to
pani K. ze spolecnosti Svasana s. r. o. — K. a ,obyvatele asijského vzhledu®, ktery Grednim
osobam nesdélil své jméno a zalobce také neznal. Nicméné dle krajského soudu ani z téchto
skutednosti nelze jednoznaéné dospét k uvedenému zavéru, kdy je treba vzit zejména do
Gvahy, ze z 4dajd administrativatho registru ekonomickych subjekta (ARES) vyplyva, ze
na uvedené adrese ma sidlo prinejmensim 19 subjektu, které o sobé navzajem nemusi mit
vubec povédomi (ostatné to ani neni jejich povinnost). Takto zjistény skutkovy stav, i
vzhledem k nestandardnostem postupu Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, krajsky
soud nemuze povazovat za dostateény pro konstatovani, ze se na adrese sidla zalobce
nachazi toliko jeho tzv. virtualni sidlo.

Uvedené pochybeni zalovaného ovSem neni dle nazoru krajského soudu natolik podstatné
a zavazneé, aby bylo lze konstatovat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a tedy
ptistoupit k jeho zruseni. Dle krajského soudu totiz z dosavadniho prabéhu fizeni vyplyva,
\4 4 . / Ve 4 4 4 4 v v v
ze vlastni ekonomicka c¢innost zalobce probiha v misté provozovny zalobce na adrese Brest
260, 768 23 Brest, nikoli v budové nachazejici se v hlavnim mésté Praze, resp. ze vlastni
ekonomicka ¢innost zalobce nema na jeho sidlo v hlavnim mésté zadné vazby.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye v daném pipadé nedoflo k naplnéni zikonného
kritéria ulelnosti pro delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz jeho sidlo
zapsané v obchodnim rejsttiku je mistem, kde realizuje obchodni vedeni spolecnosti. Dle
zalobce by proto mélo byt jeho sidlem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) zakona o
DPH sidlo, v némz probiha vedeni zalobce, resp. se v ném uskute¢tiuji zasadni rozhodnuti,
tykajici se zalobce, na ¢emz nemohla nic zménit ani skutenost, ze vlastni ekonomickou
¢innost zalobce vykonava v provozovné ve Zlinském kraji.

Této argumentaci zalobce vSak krajsky soud neptisvéddil. Krajsky soud ve své dosavadni
rozhodovaci ¢innosti (k tomu srov. napft. rozsudky ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-
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37; ze dne 11. 7. 2016, C. j. 30 Af 44/2014-30, ¢i ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2015-42)
v o M v Ve 4 4 M 4 4 v/ v i 4 4
opakované zduraznil, Ze pfi rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy
dani dle § 18 odst. 1 dariového fadu je podstatné pravé misto realného kazdodenniho chodu
darfiového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti (podnikani). Uvedeny zavér
krajského soudu pfitom potvrdil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 10.
2016, ¢. 3. 1 As 230/2016-18, v némz dovodil, ze ,sprdvni organ rozhodujici o delegaci mistni
prislusnosti spravce dané z divodu dicelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vadu) zkoumd zejména, zda realizace podnikatelskych aktivit probiba v misté formalniho sidla
dariového subjektu, v misté jebo provozovny ¢ jinde, resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se
jedna.“ Rozhodnou je tedy v daném pripadé pravé skutecnost, ze kazdodenni chod
M ' M M *eV) /4 / 4 i v M M v
podnikatelskeé Cinnosti zalobce je zajistovan konkrétnimi zaméstnanci v jeho provozovné
ve Zlinském kraji. Nic na tom nemuze zménit ani zalobcem zminovana priloha k ptiznani
k dani z pfijma ze zavislé ¢innosti z roku 2015, v niz je uvedeno, ze 6 zaméstnancu zalobce
ma misto vykonu zaméstnani v Praze a jeden zaméstnanec ma misto vykonu zaméstnani
v Bfestu, nebot z zaloby 1 ze spravniho spisu je zjevné, ze zaméstnanci s mistem vykonu
v Praze jsou fidi¢i zalobce, kteri se dle vlastniho tvrzeni zalobce pohybuji po celé Ceské
i 4 4 v 4 4 v/ M / 71/ 4
republice a po zapadni Evropé, a do sidla v Praze nemaji pfistup. Jedinym stalym mistem
/ i J Vv M 4 v v v v i v J4
vykonu ekonomické cinnosti zalobce je proto pravé Brest, v némz se pravidelné nachazi
alespon jeden zaméstnanec zalobce, ktery koordinuje ¢innost dalsich zaméstnanct zalobce.

Pokud pak zalobce v podané zalobé upozornioval na to, ze v misté jeho sidla se trvale
zdrzuje jednatel Zalobce a probiha zde obchodni vedeni spolecnosti, lze dle krajského
soudu s témito tvrzenimi souhlasit do té miry, ze pripadné obchodni aktivity v sidle v
Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska obchodniho rozvoje a hospodarského ristu
\4 i 4 4 N4 Vv a4 o v
zalobcova podnikani. S ohledem na navazujici argumentaci zalobce, v niz zdurazroval
v v/ / 4 4 M / 4 4 \4 4 4 4 v/ v i
predevsim vyznam zapsaneho sidla, krajsky soud uvadi, ze delegaci mistni pfislusnosti
spravce dané nejsou nijak dotCeny mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro
obchodni vedeni spole¢nosti. Zalobci tak v daném ptipadé nic nebrani v tom, aby ponechal
sidlo zapsané v obchodnim rejsttiku na adrese Trojicka 1904/14, 128 00 Praha 2, aby
kancelar ve vlastnictvi svého jednatele a spole¢nika nadale aktivné vyuzival a realizoval zde
prostrednictvim svého jednatele obchodni vedeni spolecnosti. Z hlediska hospodarného
fungovani a vykonu danové spravy je vsak zasadni, aby ,danové sidlo“ zalobce
v 4 oV v / 4 4 v/ 4
predstavovalo misto provozu, kde muze ze strany danové spravy dochazet k ptipadnému
uskutecniovani mistnich Setteni, danovych kontrol, bezprostrednimu kontaktu s daniovym
subjektem a ovérovani skutecnosti v realném provozu a vykonu podnikatelské cinnosti.
Na tomto misté krajsky soud opétovné pripomina, ze predmétem a realnou naplni
ekonomické ¢innosti zalobce je silni¢ni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly
nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li
v v v A v 7 4 4 4 M ./ 4 M
urCeny k prepravé zvirat nebo véci - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé
/v v 7 4 i M 4 M v v v v
zvirat nebo véci, ktera je koordinovana dispeCerem v provozovné zalobce v Brestu. S
ohledem na vySe uvedené judikatorni zavéry tak nelze pfijmout argumentaci zalobce
vV Vv /) /7 4 v /4 / . M 4 Ve . 4
ztotoznujici misto skuteného vykonu jeho podnikatelske dinnosti s mistem
administrativniho sidla v Praze.

Krajsky soud povazuje za nezbytné zddraznit, ze smyslem institutu delegace mistni

v/ v . / 4 4 .. / Vv v 4 v / 4 Vo **V_V_ /
prislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané je zajisténi
efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje predpoklad, Ze jiny ptislusny
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spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani daniového subjektu s mensimi naklady a
efektivnéji. V nyni posuzovaném pripadé je pritom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve
verejném rejstriku se sice nachazi na konkrétni adrese v Praze, avSak provozovna, v niz
4 4 /4 4 i J v . Ve 4 4 4 /4 4 M 4
probiha realna ekonomicka ¢innost zalobce (. vytizovani a zpracovavani objednavek na
nakladni automobilovou dopravu) se nachazi ve Zlinském kraji. Pravé misto realného
kazdodenniho chodu a cinnosti danového subjektu je ovSem pti rozhodovani o delegaci
4 4 v/ v i / 4 4 /4 *V V/ 4 / Vv / 4
mistni prislusnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz zadouci a Gcelné, aby spravu
dani provadél pravé ten finanéni Grad, v jehoz obvodu je tato Cinnost de facto vykonavana.
Vzhledem k tomu, ze ze skutkového stavu vyplyva, ze k realizaci podnikatelskych aktivit
zalobce dochazi vjeho provozovné ve Zlinském kraji, krajsky soud v daném pripadé
poklada kritérium uéelnosti za naplnéneé.

Dle nazoru krajského soudu tedy zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné odtivodnil svij
zavér o naplnéni kritéria 0lelnosti delegace v posuzovaném pripadé. Zalovany pri
zkoumani divodt delegace mistni ptislusnosti pritom nevychazel z existence tzv.
administrativniho sidla, nybrz se zaméril na misto skute¢ného vykonu podnikani zalobce,
tj. realizaci silnicni motorové dopravy. V tomto smyslu je pak dle krajského soudu nutno
ptistupovat také k zakladnim zasadam spravy dani, kdy zalobce vidél rozpor v postupu
zalovaného, zejména s § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 danového fadu. Uvedené zasady se tykaji
hospodarnosti a spoluprace mezi spravcem dané a darlovymi subjekty. Tyto zasady vsak
nelze vykladat natolik Siroce, jak ¢ini zalobce, nebot pokud v dané véci byly naplnény

4 4 M 4 4 v/ v M 4 v VVeV_V
podminky pro ziakonnou delegaci mistni pfislusnosti spravce dané, kdy tézisté

. ’ . . ’ / ’ vooe e
podnikatelskych aktivit neprobihalo na zapsaném sidle, ale v provozovné, je i v souladu s
témito zasadami Ucelné pristoupit k delegaci dle ustanoveni § 18 odst. 1 daniového radu, jak
dle krajského soudu spravné uéinil zalovany.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nent
duvodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ VA / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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