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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Artur Collina, s. r. 0., ICO: 264 46 294
sidlem Prikop 843/4, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2017, &. JMK 16828/2017, sp. zn. S-JMK
6933/2017/0ODOS/P%,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domah4 Zalobou zrueni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Rosice, odbor dopravy (dale jen
»méstsky urad®), ze dne 9. 11. 2016, ¢. MR-S 20732/15-ODO PAL/15, kterym bylo
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konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silniéni zakon®), jelikoz jim provozované
vozidlo bylo dne 11. 12. 2015 zméfeno na blize specifikovaném dseku pozemni
komunikace automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, jak jede rychlosti 68 km/h
na v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Za toto jednani mu byla ulozena
pokuta 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

2. Pro Gplnost je tfeba zminit, ze méstsky urad ve véci rozhodoval jiz podruhé, jelikoz jeho
puvodni rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016, ¢j. MR-S 20732/15-ODO PAL/11, obsahovalo ve
vyroku chybu v psani, ktera zpasobovala jeho nesrozumitelnost.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 10. 4. 2017 zalobce predné namital poruseni § 125g odst. 2 silni¢niho
zakona, jelikoz meéstsky Grad neprovedl spolecné fizeni s delikty, kterych se mél dopustit
dne 19. 4. 2016 a 8. 9. 2016. Toto poruseni mélo negativni dusledky pro majetkovou sféru
zalobce.

4. Dale zalobce uvedl, ze pouzity rychlomér RAMERIOT neni automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
silnicnitho zakona, jelikoz se jedna o prenosny rychlomér. Musi byt totiz na misto
prinesen, obsluha jej musi zapnout atd. Méstsky Grad pritom neuvedl Gvahy, které ho

’ v \4 . / . / v V7 /
vedly k zavéru, ze se o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy
M 4 M 4 Ve v / v / i
jedna, jeho rozhodnuti proto oznacil za nepfezkoumatelné. Podklad obsazeny ve spise, ze
kterého vyplyva, ze se o tento prostfedek jedna, ma povahu tredniho zaznamu, ktery
nemuze rozhodnou skutecnost prokazat. Rovnéz pozadal, aby soud zajistil prezkouseni
pouzitého rychloméru.

5. Dale zalobce uvedl, ze méstsky urad neprovedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Zalobce oznadil jako fidice pana P., ktery pisemné uvedl, ze vozidlo nefidil.
Meéstsky Grad nemohl mit jistotu, ze se skute¢né jednalo o vysvétleni podané panem P.
Meéstsky urad neodtvodnil, pro¢ uprednostnil tvrzeni pana P. pred tvrzenim zalobce. Dale

\4 4 4 4 4 v v 4 4 / /v /7 V- M
uvedl, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé skutecnosti znamych z Gredni Cinnosti,
aniz tyto skutecnosti byly obsahem spisu.

6. Po zruseni véci zalovanym upresnil méstsky Grad v novém rozhodnuti, ze doslo k poruseni
limitu 50 km/h. Timto mél byt Zalobce zkracen na svych pravech, jelikoz nemél moznost
reagovat na upresnéni predmétu rizeni.

7. Meéstsky Grad se nezabyval tim, zda byl Gsek méfeni urlen Policii Ceské republiky
k méteni provadénému obecni policii ve smyslu § 79a silni¢niho zakona. Dale se spravni

4 / 4 Vev/ 4 7/ \4 v/ * Vev/

organy nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni uprava nebyla pro zalobce priznivéjsi.

8. Méstsky Grad neuvedl ve vyroku, ze prestupek, jehoz znaky spravni delikt vykazuje, nemél
za nasledek dopravni nehodu. Zaroven neni patrné, v jakém sméru mélo vozidlo jet, kde
doslo ke zméfeni a zda se skute¢né jednalo o obec ve smyslu silniéniho zakona.

9. Meéstsky Grad vydal rozhodnuti, aniz natidil k projednani spravniho deliktu provozovatele

M / 4 M ’ 4 /4 v/ v v /4 4 4 4 / Vv M

vozidla Ustni jednani. V takovém pripadé meél provést dokazovani za osobni tucasti
zalobce. Jelikoz k tomu nedoslo, byla porusena zasada bezprostfednosti.
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Zavérem zalobce namital protiustavnost predmétného spravniho deliktu.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

M. Vyjadteni zalovaného

V podani ze dne 17. 5. 2017 zalovany uvedl, Ze Zalobce v odvolani nenamital poruseni
ustanoveni o spole¢ném ftizeni.

Zvystupt z mérictho  zarizeni jednoznatné vyplynulo, ze toto pracovalo
v automatizovaném rezimu méreni a jakékoliv dalsi dokazovani by bylo zcela nadbytecné.
Spravni organy rovnéz ucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Za situace,
kdy neexistovaly skuteCnosti odGvodrujici zahajeni fizeni vudi konkrétni osobé,
postupoval méstsky urad spravné, pokud véc odlozil. Méstsky trad se taktéz zabyval tim,
zda byl Gsek uréen Policii Ceské republiky k méfeni obecni policii.

Jiz z vyzvy provozovateli vozidla bylo ztejmé, ze se jedna o prekroceni rychlostniho limitu

50 km/h. Vzhledem k tomu, ze ve vyroku prvniho rozhodnuti méstského Gradu doslo
k chybé v psani zpUsobujici jeho nesrozumitelnost, musel tuto chybu méstsky urad
napravit vydanim nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nebylo provadéno dalsi
dokazovani, nebyla povinnost vyzvat zalobce k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti.

Ve véci nedoslo k poruseni retroaktivity a jedna se o zcela Gcelovou namitku, jelikoz
pozdéjsi pravni Uprava stanovila stejné sankéni rozpéti, akorat v jiném ustanoveni. Vyrok
rozhodnuti méstského Gradu obsahoval vsechny povinné nalezitosti, pfi¢emz okolnost,
zda mél skutek za nasledek dopravni nehodu, mezi né nepatti.

Meéstsky urad poudil zalobee o jeho pravu Gcastnit se dokazovani mimo Ustni jednani, ¢imz
M v M M M 4 4 v/ 7/ 4 M 4 4
naplnil pozadavky judikatury pro meritorni rozhodnuti bez narizeni Gstniho jednani.

Namitka protiustavnosti neni sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
duvodna.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Ustni jednani

Dne 20. 9. 2019 se konalo Gstni jednani, nebot zalobce v zalobé Gstni jednani pozadoval a
soud shledal nezbytnym provadét dokazovani. Zalobce po predvolani k jednani sdelil, ze
eV 4 4 v . v/ s 4 4 v/ \4 v 7 4 ’
jiz souhlasi s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani a pro pripad, ze ke zruseni jednani
nedojde, z jednani se omlouva.

Jelikoz zalobce k zalobé prilozil vyzvy meéstského tradu, které mu mély byt zaslany
v dalsich fizenich o spravnich deliktech zalobce jakozto provozovatele vozidla, soud od
méstského Gradu vyzadal konkrétni spravni spisy (sp. zn. MR-S 80794/16-ODO PAL a sp.
zn. MR-S 5866/16-ODO PAL), v ramci kterych byly tyto vyzvy ulinény. Béhem jednani
jimi bylo témito spisy provadéno dokazovani.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) prezkoumal ve smyslu § 75 odst. 2 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad
spravni“), v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
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predchazejici rozhodnuti méstského uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

a) pozdéisi pravni viprava a distavnost spravnibo deliktu

22. Nejprve se soud, vzhledem k tomu, ze jde o oblast spravniho trestani, zabyval tim, zda

nebyla v mezidobi od spachani deliktu prijata nova pravni Gprava, jez by byla pro zalobce
v/ *_ Vv 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

priznivéjsi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 5 As 104/2013-46). Po prostudovani zmén v relevantni pravni Gpravé lze
konstatovat, ze tomu tak neni, jelikoz jak skutkova podstata predmétného spravniho
deliktu (dnes jiz terminologicky prestupku) véetné konstrukce objektivni odpovédnosti,
tak zakonna sazba pokuty zustaly beze zmény.

23.  Vzhledem k vySe uvedenému soud vysel z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a rozhodoval dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu stanovilo, ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdikonem. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu stanovi provozovateli povinnost, aby zajistil, Ze pri wuZiti vozidla na pozemni
komunikaci budou dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

24. Zalobce sice namita, ze se spravni organy vyvojem a moznou priznivosti pozdéjsi pravni
Upravy nezabyvaly, nicméné s ohledem na to, ze pozdéjsi pravni uprava priznivéjsi neni,
dospél soud k zavéru, ze tato namitka nemuize byt duvodna. V takovém pripadé totiz

P ’ . / / / o / [
absentuje jakykoliv dopad postupu spravnich organt na zakonnost rozhodnuti. Zalobce
4 \4 v . v M i 4 /4 v /4 v 4 4 ’
nadto nenamital, ze by ve véci doslo k aplikaci nespravného dasového znéni pravni
Upravy.

25. K namitané neGstavnosti predmétného spravniho deliktu soud uvadi, ze se stouto
namitkou neztotoznuje, coz ostatné konstanté uvadi ve svych rozhodnutich v obdobnych
vécech, pricemz nema davod se od téchto drive vyjadfenych zavéra odchylovat (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017, ¢. 30 A 110/2016-30, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 29 A 107/2016-32). Tyto zavery
jsou potvrzeny i nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery rozpor s dstavnim
pofédkem taktéz neshledal (srov. zavéry rozsudku Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 16.
6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40), a doslo k jejich potvrzeni i v ramci konkrétni kontroly

Gstavnosti pravni normy Ustavnim soudem v nélezu ze dne 22.5. 2018, sp. zn. PL US
15/16.

b) Automatizovany technicky prostredek

26. Podle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona odpovidi pravnickd nebo fyzickd osoba za
spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostredku pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini. Z uvedeného
plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za rychlost, musi
dojit ke zméfteni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prosttedkem, k jehoz
provozu neni treba obsluhy.
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27.  Co se rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, zadny
4 4 v M M 4 4 M Vv v/
pravni predpis neupravuje. Podle nazoru zdejsitho soudu se bude jednat predevsim o
technické prostedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala.

28. Z dokumentace obsazené ve spravnim spise, jakoz i z vyjadreni zalobce, vyplyva, ze méfeni
bylo provedeno silnicnim radarovym rychlomérem znacky Ramerl10T, vyrobni dislo
méridla 14/0071. Zdejsi soud prisvédcuje namitce zalobce, Ze se jedna o rychlomér, ktery
lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze. Ostatné lze obecné konstatovat, ze z
logiky véci u kazdého pfistroje je nutno pti nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na
dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze. To ovSem nevylucuje, ze je
rychlomér schopen fungovat samostatné (podstatné je to, zda je rychlomér schopen
automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo
zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soucinnost
lidské obsluhy). V posuzované véci bylo ze spisového materialu zfejmeé, ze se jednalo o
stacionarni radar a méfeni bylo provadéno vzdy v automatickém rezimu bez obsluhy.
Proto soud povazoval provedeni dikazu navodem k obsluze za nerelevantni pro
projednavanou véc.

29. Zalobce rozporoval povahu a vjznam doplnéni oznimeni o prestupku ze dne 16. 8. 2016.
K tomu soud uvadi, ze toto doplnéni bylo podporeno dalsimi relevantnimi podklady,
mimo jiné vystupem z rychloméru a ovérovacim listem. Soud na zakladé doplnéni a
prilozenych podkladi rovnéz nema duavod pochybovat o tom, ze méfeni probihalo
v automatickém rezimu bez obsluhy, ostatné ovérovaci list obsahuje rovnéz vyrobni ¢isla
schvalenych sktini, mezi nimiz je uvedena skrin 14/0273 Husova 991 - coz odpovida
mistu provadéni méreni. V obdobnych pfipadech vyuziti tohoto typu métidla dospél
ke stejnému zavéru napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12.3.2019, ¢&j. 44 A
22/2018-33 nebo Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze

dne 17. 10. 2018, ¢j. 52 A 87/2017-156.

30. Soud povazoval za nadbytecné, aby k navrhu zalobce zajistoval prezkouseni rychlomeéru,
ktery mél v dobé méreni platné ovéreni (ostatné takové prezkouseni by ani nemohlo byt
pro véc jakkoliv relevantni vzhledem k ¢asovému odstupu od okamziku zméreni vozidla
provozovaného zalobcem).

31. Zalobcem namitana skutecnost, ze predmétny rychlomér obsluha nastavi, ustavi do
4 / A vvr / *V_V N o vV 4 ' /
spravné polohy, vybira mérici stanovisté apod. je pro zpusob méteni (automaticky nebo
’ ’ V. JA / . v 7 . , .

manualni rezim) taktéz irelevantni. Stejna argumentace by byla mozna k jakémukoliv
rychloméru, protoze kazdy i stacionarni rychlomér musi nékdo nastavit, ustavit do
spravné polohy a dokonce i vybrat méfici stanovisté. Jinak by za automatizovany
technicky prostiedek bylo mozno ad absurdum povazovat pouze takovy rychlomér, ktery
se sam nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné méfici stanovisté,
coz ani pfi soucasném technologickém pokroku neni realné predstavitelné.

32.  Soud tedy uzavira, ze v daném ptipadé byl pouzity rychlomér v automatizovaném rezimu
VA .« e . . ’ . / Vv V7 4
a spliyje tak definici automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy. Uvedenou zalobni namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

¢) Misto spachani deliktu
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Soud neshledal dtivodnou ani namitku smétujici do nalezitosti vyroku o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Jakkoliv je ve vyroku rozhodnuti méstského ufadu misto méreni
vymezeno pouze nazvem ulice a obce, neni to duvod pro to, aby byla napadena
rozhodnuti oznalena jako nepfezkoumatelna. Nelze odhlédnout od skutednosti, ze
v v A4 M v v M M v v i ./
upresnujici udaje véetné fotodokumentace, tyto informace jednoznacné konkretizuji. Soud
v M v M / v / 4 4 v
nezpochybniuje, ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani je nutno klast pomérné prisné pozadavky. Smyslem co mozna
nejpreciznéjstho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani je
4 v i /4 v v/ / 4 M /v
zamezeni moznosti zamény skutku a pripadného opakovaného postihu za tyz skutek,
¢imz by doslo k prolomeni zasady ne bis in idem. Ve stejném duchu jiz dfive judikoval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, v némz uvedl, ze ,v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o
jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt
postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spachani, popripadé i uvedenim jinyjch skutecnosti, jichz je t¥eba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym (...) jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzenti, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé”.
S ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné pfisné naroky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Je vSak nutno vzdy
zhodnotit, zda se jedna o pozadavky primérené a nikoliv premrsténeé, jez by odhlizely od
/ Vv /7 vV / v / (e 4 4 4 v 4
vySe nastinéného smyslu presné specifikace skutku. Spravni organ tak vzdy must
prihlédnout k individualnim podminkam a skutkovym okolnostem daného pripadu.

V této souvislosti lze dale odkazat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v
rozsudku ze dne 28. 5. 2015, &j. 9 As 291/2014-39, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto
spdchani prestupku wve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u
prestupki prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkd
bude wve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachini vZdy vymezeno uritym dsekem
komunikace vice ¢&i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zrejmé z
Jotografie z méviciho zarizent, jeZ je souldsti zaznamu o prestupku’.

V rozsudku ze dne 16. 5. 2015, &j. 4 As 63/2015-52, pak Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru: ,Zda je urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry vyslovené v rozsudcich
spravnich soudi nelze prezentovat odirZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy
rozhodovany.“ V témze rozsudku je dale uvedeno: ,,P¥i posuzovini konkrémiho pripadu je
podstatné posoudit, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spdchdani prestupkn.”

Je tedy nutné rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coz je otazka pravni, a
‘[ 4 4 4 4 4 . Vv - 4 4 4 v 4 v .
specifikaci mista spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni mozné pausalizovat
naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebof kazdy skutek je individualni s
rozli¢nymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéz
kladeny u deliktG s rozdilnou pravni kvalifikaci (napt. rozdilné skutkové podstaty,
mnohost deliktt, jejich trvani, aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob stthanych za
’ 4 M v 4 v /v Vv . 4 ’ 4 4 . . .
spravni delikt, neporuseni prekazky véci rozhodnuteé a respektovani zasady ne bis in idem,
je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni fizeni. Je
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nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku po celou dobu
vedeni fizeni o deliktu. Pokud dochazi v prubéhu fizeni k Gpravé vymezeni mista ¢i Casu
spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost jednani
nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt stihany
skutek zaménén s jinym.

38. 'V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti méstského tradu uvedeno, ze dne
11. 12. 2015 v 08:22 hodin na ul. Husova 991 v obci Rosice byla automatizovanym technickym
prostiedkem pouZivanym pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluby, zadokumentovina jizda motorového vozidla registracni znacky X, jehoZ jste (jedna se
o zalobce, pozn. soudu) provozovatelem, kdy nezjistény ¥idic v rozporu s § 18 odst.. 4
silnicnibo zdikona ¥idil uvedené vozidlo rychlosti 68 km/bh, (po odectu tolerance 3 km/h) v
misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km.h-1. Toto jedndni nezjisténého ridice vykazuje
znaky prestupku podle §125¢ odst. 1, pism. f bod 4 silnicniho zikona.

39. Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka (prava nejvyssi povolené rychlosti v
daném misté platila (50 km/h), ze delikt byl spachan v obci (Rosice) a v jakém misté (ul.
Husova 991). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro
zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a respektovani zasady
ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku bez pochyb vyplyva, ze takto
vymezeny skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym zalobcem. Ke
stejnému zaveru dospél ve skutkové obdobneé situaci 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 As 31/2017-33.

40. K namitkam zalobce soud doplnuje, ze maximalni dovolena rychlost v misté spachani
jednani (50 km/h) byla uvedena jiz ve vyzvé ze dne 15. 12. 2015 adresované zalobci, tudiz
byl stouto skuteCnosti seznamen. Ke zkraceni jeho prav vydanim nového rozhodnuti
meéstskym Uradem nedoslo, jelikoz ve véci byl (na zakladé zrusujictho rozhodnuti
\4 /4 / v 4 Ve v
zalovaného) pouze upraven vyrok (resp. byla odstranéna chyba v psani) a nebyly cinény
zadné dalst procesni kroky, jelikoz skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz pred vydanim
puvodniho rozhodnuti. Soud je rovnéz toho nazoru, ze to, zda jednani mélo/nemélo za
nasledek dopravni nehodu neni obligatorni nalezitosti vyroku - ostatné zalobce jako

M v \4 4 v v v v
provozovatel vozidla v tomto sméru neuvedl, ze by k dopravni nehodé mélo skutecné
dojit ani v fizeni pred spravnim organem ani pred soudem. Absence tohoto udaje ve
vyroku tudiz neni jeho vadou.

41. Z obsazené fotodokumentace je patrné, kdy ke zméfeni predmétného vozidla doslo a Ze se
jedna o zastavénou cast obce Rosice, jelikoz je vidét ktizovatka a prilehla zastavba. Nelze
souhlasit se zalobcem, ze by nebylo zejmé, kde presné k méfeni doslo a zda bylo méfeno

* Ve . 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 . v
v obci ¢i mimo ni (k obdobnému vymezeni mista spachani spravniho deliktu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 1 As 79/2015-56). Jak dale
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, &. 1 As 155/2014-39,
silnicni komunikace mimo obec nejsou oznalovany nazvem ulice. Jiz z urleni ulice
Husova 991 v obci Rosice jako mista spachani deliktniho jednani je proto zjevné, ze k

vV 4 . v M vV 4 . o 4 . v \4

meéreni rychlosti doslo v obci. Soud rovnéz nepovazuje za duvodnou namitku zalobce, ze
neni ztejmé, vjakém sméru vozidlo jelo, jelikoz tato skuteénost vyplyva z umisténi
métidla v tésné blizkosti budovy ¢. p. 991 a jeho namifeni smérem k prilehlé kiizovatce.

42.  Soulésti spravniho spisu je také listina vydani Policii Ceské republiky dne 17. 3. 2009
nazvana ,Schvdleni iisekii pro méreni rychlosti MP Rosice“, v niz je pro Rosice schvaleno
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coby misto meéfeni rychlosti téz ,ul. Husova, misto se zvysemym provozem wvozidel,
prechodem  pro chodce, zastavky IDS, oboustrannon zdstavbou v blizkosti silnice“.
V projednavané véci doslo k méreni v tomto useku. Je tfeba dat za pravdu zalobci, ze se
méstsky urad ve svém odivodnéni zamértil na nespravnou ¢ast tohoto dokumentu, kdyz

4 v v v 4 b oV 4 v vV 4 b v 4 VeV \4 vV 4
uvadél, ze méstska policie muize provadét méreni na ulici Brnénska, pricemz méreni
probéhlo na ulici Husova. Vzhledem k tomu, ze je z podkladu obsazenych ve spravnim

. . VT . , , , . . X /
spise jednoznalné, ze i ulice Husova byla schvalenym tsekem ze strany Policie Ceské
republiky ve smyslu § 79a silni¢niho zakona, nema toto pochybeni v odivodnéni vliv na
zakonnost samotného rozhodnuti.

d) Zjisténi totoZnosti ridice vozidla
43. Podle ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢ntho zakona mohl méstsky Gfad projednat spravni

delikt provozovatele vozidla pouze poté, co ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku.

44. Pii posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze ztetele smysl a Gcel pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce v ptripadé pravni Upravy
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu ,je postibnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uZivanim vozidla
Pri provozu na pozemnich komunikacich“. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zcela prilehave, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z
hlediska vereného prava primdrni identifikovatelnou a konkrémi osobou® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21). Dale soud vychazel z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, v némz je
uvedeno, ze by bylo proti smyslu spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich orgdnech rozsablé kroky smétujici k urleni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem wvozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku.

v/ v v 4 4 4 ./ 4 v/ Ve .. i v > *° V 4 v
45. Jen v pripadé, ze spravni organy maji realnou prilezitost zjistit prestupce, at jiz na zakladé
oznaceni ridie provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti, tak
se o to musi pokusit. Takovou situaci vsak zejména nebude, pokud provozovatel k vyzvé
/7 4 4 v/ Ve 1°V 4 v/
spravniho organu ozna¢i za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari
dorucovat, ptripadné oznadi osobu, ktera odepte podani vysvétleni apod. Za takové situace
M 4 Ve v 4 / o 4 . 4
je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho
zakona naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna
spravni delikt.

46. 'V posuzovaném pripadé méstsky trad dorucil oznadené osobé (D. P., narozen dne X)
vyzvu k podani vysvétleni ze dne 20. 1. 2016. Na tuto vyzvu oznacena osoba reagovala
elektronickou zpravou ze dne 31. 1. 2016, ve které uvedla, ze vozidlo nefidila. A¢ u této

4 . ’ / M / M ./ . Vo /4 v Ve v
zpravy absentuje uznavany elektronicky podpis, z jejtho obsahu je zfejmé, ze byla ucinéna
M v 4 v 4 /4 4 v/ . 4 v 4
v reakci na dorucenou pisemnost (oznaceni konkrétnim dislem jednacim). Oznacena osoba
rovnéz dorudila 19. 2. 2016 listinu, v jejimz obsahu rovnéz konstatuje, ze vozidlo neméla
k dispozici a nefidila ho (tato pisemnost obsahovala identifikaéni Gdaje oznadené osoby
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vCetné adresy odesilatele, na které ji bylo doruceno). V navaznosti na tyto pisemnosti
méstsky urad véc odlozil.

47. Spravni organy rovnéz uvedly, ze se oznac¢ovana osoba vyskytuje v fadé dalsich fizeni, kde
vystupoval stejny zmocnénec tlastnika Fizeni (ODVOZ VOZU, s. r. o., ICO: 037 24
026), priemz méstsky urad uvedl spisové znacky téchto fizeni do oduvodnéni svého
rozhodnuti a zalovany ve svém odidvodnéni uvedl konkrétni ¢isla jednaci vydanych
rozhodnuti. Prestoze konkrétni listiny nebyly soudasti spravniho spisu, soud povazuje
odkazy v odivodnéni za dostatecné konkrétni, a to i sprihlédnutim k tomu, ze ve
spravnich tizenich vystupoval vzdy totozny zmocnénec.

e) Absence iistniho jedndani

48. K namitkam ohledné nenafizeni Gstniho jednani a provedeni dokazovani bez pritomnosti
zalobce je tfeba predné uvést, ze pravni Uprava tzv. jinych spravnich delikta (tedy 1i
spravniho deliktu podle § 125f silni¢niho zakona) obecné neznala institut obligatorniho
Gstniho jednani tak, jak tomu bylo u prestupku [srov. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

v / / v 7 ’ . / v / « Ve 7 7
o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®)]; ptfi posuzovani
nutnosti narizovat ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®). Ten ve

/ 4 M 4 v /. /7 - / 4 4 4 / v’1/ v/

svém prvnim odstavci stanovi, ze ustni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikt
nezbytné.

49. I Nejvysst spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, s
odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uvedl, ze v
fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy naridit Gstni jednani. V
kontextu standardd ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) pak konstatoval, ze ,soulad rizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Umlzwy je treba
hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujictho soudnibho rizeni. Nedostatky
spravnibo #zeni z pobledu zdruk stanovenych . 6 Umluvy nemaji za ndsledek rozpor s
Umluvon, md-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim izeni, které
jejim poZadavkim vyhovuje. Nedostatek sistniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu
Umluvy zhojil § 51 soudniho ¥idu spravniho, podle kterého soud naridf jedndni k rozhodnut{ o
spravni Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jedndni. Nad ramec vyporddani této
namitky kasacni soud upozornuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6
ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o natizeni jedndni ve véci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné
podklady pro vyddini rozhodnuti (zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v
dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném wvyjadreni v
ramci spravniho vizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.“ Soud se neztotoznil s nazorem
zalobce, ze by byl vyse citovany nazor v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
prekonan. Ostatné na okraj lze poukdzat i na novou upravu prestupkli obsazenou v
zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera je 4¢inna od 1.
7. 2017 a ktera jiz s obligatornim konanim t#stniho jednani viibec nepodita. Davodova
zprava k tomu uvadi, ze pokud je ptipustén soudni prezkum, v ramci néhoz bude ¢l. 6
Umluvy naplnén, vybrané procesni zaruky nemusi byt nutné zajidtény ve fazi spravniho
fizeni.
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Uvedené zavéry presné dopadaji i na projednavanou véc, nebot i nyni mél zalobce moznost
/ Vv M M 4 4 v 4 /v 4 o v/ 4 v v . i
UCastnit se jednani pred soudem. Ochranu prav ucastniku fizeni ostatné naplnuje i

/ 4 4 v/ M v v M v/ 4 /. 4 M 4 4 M i
samotny § 49 odst. 1 spravniho fadu, jenz vyzaduje nafizeni Ustniho jednani, je-li to
nezbytné k uplatnéni jejich prav. Takova nezbytnost ovSem dle nazoru soudu nenastala,
jelikoz zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti, které by bylo mozné objasnit jen v
ramci narizeného Gstniho jednani.

Soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo v souladu s
vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, lze § 51 odst. 2 spravniho radu
vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti
/ Vv 4 o Ve / 4 M 4 4 4 4 v/ M /. 7. 4 4 v v
Ucastnikd pfi Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo Gstni jednani, o éemz ale
musi byt Gcastnici zasadné predem vyrozuméni.

Meéstsky trad provadél dokazovani mimo Ustni jednani, o Cemz zalobce fadné a s

dostateCnym predstihem vyrozumél v pisemnosti ze dne 23. 2. 2016, ¢j. MR-S 20732/15-
ODO PAL/9. V tomto vyrozumeéni bylo uvedeno, kdy a kde bude provedeno dokazovani
mimo Ustni jednani a soucasné byla stanovena lhuta 5 dni po provedeném dokazovani
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. O provedeni dokazovani mimo dstni
jednani byl vyhotoven zaznam ze dne 21. 3. 2016, ¢. MR-S 20732/15-ODO PAL/10, ve
kterém je uvedeno, ze se zalobce k provadéni dokazovani nedostavil. V odivodnéni
rozhodnuti méstského Gradu je dale uvedeno, ze zalobce nevyuzil ani svého prava
nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. V dané véci tedy nemohlo
dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

Meéstsky trad zcela dodrzel vyse specifikované podminky, nebot zalobce o provadéni
dikazti mimo Ustni jednani véas vyrozumél. Ucast na ném je toliko pravem zalobce,
nikoliv jeho povinnosti. Naslednou nepritomnost zalobce pti provadéni dukazu je proto
nutno hodnotit jako dusledek jeho zcela svobodného rozhodnuti nevyuzit svych
procesnich prav, nikoliv jako dusledek procesniho pochybeni spravniho organu. Méstsky
/ V. v / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve
Grad dodrzel postup stanoveny spravnim radem pro provadéni dokazovani a neporusil tak
pravo zalobce na spravedlivé fizeni ani zasadu bezprostrednosti.

1) spolecné ¥izeni

Soud si pro posouzeni véci v souladu s § 52 soudniho radu spravniho vyzadal z vlastni
iniciativy spisové materialy méstského Gradu dokumentujici fizeni vedena pod spisovymi
znackami MR-S 5866/16-ODO PAL (dale také ,tizeni ¢. 1) a MR-S 80794/16-ODO PAL
(dale také ,¥izeni & 2). Zalobce totiZ jako jednu z Zalobnich namitek uvedl, Ze v rozporu
s § 125g odst. 2 silni¢niho zakona nebylo vedeno spolené fizeni s dal$imi spravnimi
delikty provozovatele vozidla, kterych se mél dopustit jesté dne 19. 4. 2016 a dne 8. 9.
2016 a mély byt projednavany méstskym tradem pod vySe uvedenymi spisovymi
znackami.

Dle ustanoveni § 125g odst. 2 silni¢niho zakona dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktii podle § 125f, o kterych je prislusny wvést ¥izeni tyz obecni #rad obce s
rozsivenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné ¥izeni.

Z relevantnich Casti vyzadanych spravnich spist soud ovéfil, ze v fizeni ¢. 1 byla zalobci
dne 27. 4. 2016 zaslana vyzva ve smyslu § 125h silni¢niho zakona k uhrazeni uréené ¢astky
(1200 K¢). Tato vyzva byla zaslana s ohledem na zjiténi, ze vozidlem provozovanym
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zalobcem (neznamym fidicem) byla dne 19. 4. 2016 prekrocena nejvyssi dovolena
rychlost. V reakci na tuto vyzvu zalobce oznadil v pisemnosti zaslané méstskemu aradu
dne 16. 5. 2016 jako fidice vozidla osobu D. P.. Dne 14. 11. 2016 méstsky urad odlozil véc
prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Stejného dne dorucil méstsky
Urad zalobci oznameni o zahijeni fizeni o spachani spravatiho deliktu provozovatele
vozidla.

V fizeni ¢. 2 byla zalobci dne 13. 1. 2017 zaslana vyzva ve smyslu § 125h silni¢niho zakona

k uhrazeni urlené lastky (1 000 K¢). Tato vyzva byla zaslana s ohledem na zjisténi, ze
vozidlem provozovanym zalobcem (neznamym fidicem) byla dne 8. 9. 2016 prekrodena
nejvyssi dovolena rychlost. V reakei na tuto vyzvu zalobce oznaldil v pisemnosti ze dne
17. 1. 2017 tidie predmétného vozidla jako osobu I. H. Dne 28. 6. 2017 méstsky Grad véc
prestupku neznamého pachatele podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.
Ze spisu nevyplynulo, ze by zalobci bylo dorucovano oznameni o zahijeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Ustanoveni § 125h silniéniho zakona upravuje tzv. ,vyzvu k uhrazeni dastky“, coz
1% J Y y

predstavuje moznost ,odklonu“ od fizeni o prestupku fidi¢e. Pokud jsou totiz splnény
podminky pro vydani této vyzvy a prislusny provozovatel vozidla ¢astku uhradi, dojde

v 4 v v / v/ v v/ v / / 4 4 v - v v 4
k odlozeni prestupku. V opacném prfipadé prislusny spravni organ pokracCuje v Setfeni
konkrétniho prestupku (fidice). Vzhledem k subsidiarni povaze spravniho deliktu
provozovatele vozidla dojde kjeho projednani az v navaznosti na urcité formy
»neuspésneho“ ukondeni fizeni o prestupku fidice (srov. § 125f odst. 4). Samotnym
vydanim vyse specifikované vyzvy tedy k zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla jesté nedochazi.

Ze spisu vyplynulo, ze v fizeni ¢. 1 bylo spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se zalobcem zahajeno dorucenim oznameni az dne 14. 11. 2016. V tento den jiz
bylo spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ktery je pfedmétem nyni
posuzované véci, v prvaim stupni ukonceno (k vydani rozhodnuti méstského Gradu doslo
dne 9. 11. 2016). K poruseni ustanoveni o spole¢ném ftizeni podle § 125g odst. 2 silni¢niho
zakona by doslo za situace, kdy by fizeni v prvnim stupni byla vedena paralelné
samostatné vedle sebe. Z popsané chronologie je ovsem zrejmé, ze k této situaci nedoslo.
Nadto ze spisu nevyplynulo, ze by zalobci byla vftizeni ¢ 1 za spravni delike
provozovatele vozidla jiz udélena pokuta, tudiz ani neni zfejmé, na zakladé ¢eho tvrdil, ze
mélo dojit k dotleni jeho majetkové sféry.

V fizeni ¢. 2 ze spisu nevyplynulo, ze by s Zalobcem mélo byt fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vaubec zahajeno.

Namitky zalobce ohledné poruseni ustanoveni o spoleném fizeni tedy zjevné postradaji
duvodnost.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako dtvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladt. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



