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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: ALITRON CZs. 1. 0., ICO: 64506002
sidlem Kotérova 5543, 760 01 Zlin )
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.
r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, &. j. 3514/17/5300-22442-702972

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 2. 2017, ¢&. j. 3514/17/5300-
22442-702972, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
k rukdm jeho danového poradce TOMAS GOLAN, danova kancelaf s. r. o., do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 11. 11.
2015, ¢. . 1779706/15/3301-51521-711287 a ¢. j. 1779879/15/3301-51521-711287, kterymi
spravce dané vymeéril zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 6. 11. 2015, nadmérny odpoclet na dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 20 000 K¢ a prosinec
2011 ve vysi 60 000 K¢. Spravce dané tak zalobei neuznal nadmérny odpodet na DPH na
vystupu, uplatnény zalobcem v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru
spravce dané u zalobce vyvolavaly pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky
sluzeb (celkem ¢tyti dodavky reklamnich sluzeb v podobé zajisténi vyobrazeni loga
zalobkyné na zavodnim automobilu pfi automobilové soutézi rallye, dale jen ,reklamni
sluzby“) od dodavatele (spole¢nosti DG Advantage s. r. o.), ktery dle spravce dané byl
soucasti fetézce transakci, vykazujictho znaky danového podvodu, zejména obsahujiciho
transakci, v ramci které doslo k nékolikaset nasobnému navyseni ceny reklamnich sluzeb,
jez byly nakonec zalobci poskytnuty, pfi¢emz jeden darnovy subjekt dan neodvedl a je
nekontaktni a druhy si dati odepsal. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvy k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danove kontroly
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o zaméru neodvést DPH na
strané jejtho dodavatele, resp. subdodavatelt védél, resp. prinejmensim mohl védét a
pritom neudinil adekvatni opatteni, ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby tcasti na
podvodném jednani predesel.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil s pravnim zivérem spravce
dané, nebot po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi spravce dané (vCetné hodnoceni
zjisténych skutecnosti spravcem dané a zalobkyni dolozenych dikaznich prostfedkd)
dospél Zalovany (ve shodé se spravcem dané) rovnéz dospél k zavéru, ze obchodni
transakce zalastnénych subjektd nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu.
Zalovany (s odkazem na zavéry z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Soudniho dvora
EU, zniz v Gvodni ¢asti obsahle cituje za lelem vytvoteni pravniho ramce nasledného
posouzeni) se proto zamétil na posouzeni, zda predmétné obchodni transakce spliuji
znaky podvodného jednani na DPH, tzn. zda: 1) existuje podvodny fetézec subjektl a
chybéjici dan; 2) existuji objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobce o podvodném
jednani (tzv. védomostni test); a 3) byla zalobcem pfijata veskera opatfeni, ktera po ném
mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby tak
zajistil svou neddast na danovém podvodu.

Ve vztahu kotazce ohledné existence podvodného ftetézce zalovany (na zakladé
podrobného popisu dodavatelsko-odbératelskych ftetézci ve vztahu k zalobkyni
poskytovanym reklamnim sluzbam) dospél ke zjisténi, ze zalobci poskytovala reklamni
sluzby spolecnost DG Advantage
s. r. 0. a tyto reklamni sluzby pak dale fakturovala za jednotlivé rallye zavody, v nichz byly
reklamni sluzby poskytnuty, ve tfech pripadech spolecnosti SUNTASUN s. r. o. a
vjednom pripadé spolecnosti MAKROMEDIA s. r. o. (dolozeno danovymi doklady,
smlouvami o pronijmu reklamni plochy). Zalovany shodné se spravcem dané konstatoval,
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ze posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli nestandardnostem
v posuzovaném retézci. Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, Zalovany na zakladé
zjisténi spravce dané vzal za prokazané, ze DG Advantage s. r. o. dan uhradila, stejné tak
v pripadé fakturace spole¢nosti MACROMEDIA s. r. o. tato spolecnost, ale predchozi
¢lanky v retézci v pripadé obou subdodavatelt spole¢nosti GD Advantage s. r. o. jsou pro
mistné prislusného spravce dané nekontaktni a nelze tedy postavit najisto, zda dan byla
pYiznina a ¥adné odvedena. Zalobce jako posledni &anek fetézce uhradil reklamni sluzby
véetné DPH, které si nasledné chtél odepsat. Zalovan;’r proto uzavrel, ze v fetézci, jehoz
byl zalobce soucasti, doslo k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané u clanka
v tuzemsku byla v pfipadé pouziti obou subdodavatelu spole¢nost DG Advantage s. r. o.
prokazana.

Zalovany dale vymezil celkem pét objektivnich okolnosti, svédéicich o moZnosti ¥alobce
dozvédét se o podvodném jednani. Za prvni z nich zalovany povazoval zpisob zadavani
reklamy, ktery na zakladé smlouvy o poskytnuti reklamnich sluzeb mezi zalobcem a DG
Advantage s. r. o., zhodnotil jako nekonkrétni a ,v obchodnich vztazich u problematiky
dobre znalého subjektu velmi nezvykly“, nebot smlouva o poskytnuti reklamnich sluzeb
neobsahovala rozsah poskytnuté reklamy, tj. nebyl v ni uveden pocet reklamnich log,
mista jejich umisténi, velikost ani registracni znacka vozidel, na kterych méla byt loga
zalobce umisténa. Dalsi okolnosti byla dle zalovaného skutecnost, ze zalobce souhlasil
s poskytnutim reklamnich sluzeb skrze dodavatele, prestoze znal obchodni partnery, kteti
by mohli zalobci reklamni sluzby poskytnout primo. Dale dle zalovaného zalobce vibec
neproveroval, zda mu reklamni akce prinaseji konkrétni uzitek. Okolnosti svédcici o
moznosti zalobce dozvédét se o podvodném jednani byla dle zalovaného také
nadhodnocenost reklamnich sluzeb, kdyz prvotni naklady na reklamu byly mnohonasobné
nizsi nez ty, které uhradil za reklamni sluzby Zalobce. V neposledni fadé pak zalovany
zjistil, ze Zalobce dostateéné nekontroloval nasmlouvana plnéni, kdyz dle zalovaného
nebylo ovéfeno ani kontrolovano, pti jaké jiné ptilezitosti bylo pouzito obchodni jméno ¢i
logo Zalobce. Zalovany mél proto za prokizané, e zvy$e uvedenych okolnosti bylo
v jejich komplexu seznatelné, ze zalobce mohl védét o Gcasti na podvodném jednani.

V neposledni tadé Zalovany zkoumal, zda zalobce pfijal veskera opatfeni, kterd po ném
mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby tak
zajistil svou neGcast na danovém podvodu, pricemz dospél k zavéru, ze tak zalobce
neudinil. Zalobce dle Zalovaného uzaviel smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb pres
reklamni agenturu, ac¢koliv mél vzhledem ke své ¢innosti kontakty, které mu umoznovaly
reklamni sluzby ziskat i nezprostfedkované. Dale zalobce uzavtel se spoleénosti DG
Advantage s. r. o. nekonkrétni smlouvy o poskytnuti reklamy, véetné moznosti
poskytovani reklamnich sluzeb subdodavatelskym zptisobem. Zalobce pak mohl dle
zalovaného jiz z obchodniho rejstitku zjistit, ze spoleénost DG Advantage s. r. o.
nezverejiiuje udaje z Gletni zavérky za obdobi své existence, coz nesvédéi o jeji
dtvéryhodnosti. Zaroven zalovany uvedl, Ze podnikatelskou dinnosti spole¢nosti DG
Advantage s. r. o. je dle obchodniho rejsttiku provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani,
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zidkona. Ze své
pozice odbornika z prostfedi zavodnich automobilt pak muselo zalobci byt zjevné, ze
fakturovana cena za reklamni sluzby je v extrémnim nepoméru k cené bézné za toto

plnéni. Dale dle zalovaného nebyly zalobci poskytnuty DG Advantage s. r. o. komplexni



4 29 Af 26/2017

sluzby dle uzavtené smlouvy, nebot nebylo obchodni jméno a logo zalobce pouzito pri
kazdé prilezitosti. Dle zalovaného pak také ze smlouvy mezi zalobcem a DG Advantage s.
r. 0. mélo vyplyvat, ze DG Advantage s. r. 0. umisti loga zalobce na predmétny automobil,
k cemuz nedoslo, nebot ze skutkového stavu vyplyva, ze loga na predmétny automobil
umistili subdodavatelé DG Advantage s. r. o. Zalovany v neposledni fadé uvedl, Ze je
neobvyklé, aby zalobce zaplatil tak vysokou dastku za reklamni sluzby, kdyz ve smlouvé
nebylo vibec vymezeno v jakém rozsahu a jakym zptsobem bude vylepeno logo zalobce
na zavodnim automobilu.

S ohledem na skutecnost, ze ze shromazdénych dukaznich prostfedkt jednoznalné

vyplynulo, ze zalobce své povinnosti ulinit veskera rozumna opatreni nedostal,

konstatoval zalovany, ze neunesl dukazniho bfemene, nebot pravé on mél v fizeni

sodkazem na § 92 odst. 3 danového radu predlozit relevantni dukazni prostredky, ze

kterych by vyplyvalo, ze jednal v dobré vife a uéinil veskera rozumna opatfeni, které lze
Ve v v 4 / Vv M 4 M 4 4

od néj rozumné ocekavat, aby se vyhnul Gcasti na podvodném jednani.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce se v podané Zalobé neztotoZiiuje s prvnim zivérem Zalovaného i spravce dané a
v jejim obsahu polemizuje s dil¢imi argumenty, o které sviij pravni nizor opiraji. Zalobce
predné uvadi, ze cena, kterou za reklamu zaplatil, se zadnym zptsobem neodchylovala od
ceny, za kterou ji poskytuji jiné subjekty (na podporu svého tvrzeni zalobce k zalobé
priklada znalecky posudek, vypracovany dne 6. 1. 2017 Ing. V. H. pro spole¢nost CARPO
CZ s. r. o., ze kterého vyplyva, Ze cena obvykla za obdobné sluzby na 16 zavodech se
pohybuje mezi 800 000 K¢ a 3200000 K&). Zalobce pfitom nemél 74dné prostredky,
jakymi by se mohl dozvédét o vysi ¢astky, sjednané za poskytnuti reklamnich sluzeb mezi
predchozimi ¢lanky obchodniho fetézce. Dle zalobce je to spravce dané, kdo prokazuje, ze
cena, za kterou byla datiovému subjektu poskytnuta sluzba ¢i prodano zbozi, neodpovida
cené obvyklé za takovou sluzbu & zboZi. Zalovany viak skute¢nost, e byly reklamni
sluzby poskytnuty zalobci za obvyklou cenu, nijak relevantné nezpochybnil.

Co se tyce subdodavatelského poskytnuti reklamnich sluzeb, jedna se dle zalobce o
naprosto bézny postup, ktery nemtze vzbudit sebemensi pochybnosti o korektnosti ¢i
smysluplnosti poskytnuté sluzby. Zjisténi zalovaného v této véci jsou rozporuplna. Ve
vztahu k Zalovanym tvrzené absenci kontroly plnéni a zpétné vazby zalobce uvadi, ze vzdy
zkontroloval, zda doSlo k uskute¢néni reklamnich sluzeb prostfednictvim foto a video
zaznamu, pricemz vyhodnoceni reklamy je dkonem subjektivni povahy, proto zalobce
nevi, jak by takovou skutetnost mohl prokazovat. Zalobce dale uvadi, Ze jeho obrat za rok
2011 byl pti celkové vysi cca 530 000 000 K¢ o 70 000 000 K¢ vyssi nez v letech pred
poskytnutim reklamnich sluzeb, coz lze zcela jisté pticitat i reklamé, do které zalobce
investoval. Pfi obratu 530000 000 K¢ se pak dle zalobce nejedna pfi investici do
reklamnich sluZeb v rozsahu 400 000 K¢ o ¢astku mimo¥adnou & podeztelou. Zalobce si
kontroloval, zda mu reklamni akce pfinasi uzitek, nelze vsak ocekavat, Ze reklama za
400 000 K¢ realizovana na pouze Ctytech zavodech bude mit vétsi Glinek.
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Pifi jednani s DG Advantage s. r. o. pak zalobce (z dGvodu setfeni nakladi za pravni
sluzby) vychazel zejména z obchodnich zvyklosti, v rameci kterych plati, ze dodavatel
nejdrive zkontroluje, zda bylo dohodnuté plnéni poskytnuto, a az nasledné uhradi
dohodnutou ¢astku, coz zalobce udélal. Ve vztahu mezi zalobcem a DG Advantage s. r. o.
vzhledem k povaze plnéni teoreticky pisemna smlouva ani nebyla potfeba, smlouva tak
slouzila hlavné k identifikaci smluvnich stran a dohodnuti ceny za reklamni sluzby.
Takov4 je dle Zalobce bé¥na podnikatelsk4 praxe. Zalobce proto nemél %4dny logicky ani
ekonomicky divod na pisemnych smlouvach trvat a velmi presné v nich kazdy detail
specifikovat.

K nazoru zalovaného, ze zalobce neptijal dostatecna opatfeni k prokazani existence dobré
viry ve vztahu k potencialnimu danovému podvodu, spachaného v prechozich ¢lancich
obchodniho fetézce subdodavatelti, zalobce uvadi, ze v roce 2011 neexistovalo o danovych
podvodech verejné podvédomi, dokonce ani zalovany v této dobé neznal zptsob, jakym
podvodné obchody funguji, je proto diskutabilni, jak mél poznat a jaka opatfeni mél
7alobce rozumné provést, aby dobrou viru v dané véci prokizal. Zalobce nemél davod
kontrolovat hospodarskou situaci DG Advantage s. r. o., nebot ta byla poskytovatelem
sluzeb, nikoliv jejich objednatelem, tudiz zalobce nenesl riziko nezaplaceni poskytnuté
sluzby. Zalobce dale uvedl, Ze k neukladani Gletnich zivérek do sbirky listin méZe vést
pravnické osoby vice faktoru, nez jen $patna ekonomicka situace, a proto nelze skutecnost
zalozeni ¢i nezalozeni GcCetni zavérky do sbirky listin precenovat. Zavéry zalovaného o
problémovosti DG Advantage s. r. o. z divodu neexistence Gcetnich zavérek ve sbirce listin
tak zalobce povazuje za zcela lelové. Od roku 1996 ma spolecnost DG Advantage s.r.o.
stejného jednatele a spolecnika, dlouhodobé poskytuje reklamu velkému mnozstvi klientt,
a nelze tak tvrdit, Ze by se jednalo o subjekt, které by vznikl pouze za Géelem uskuteénéni
podvodu na danich. Zejména stabilita organd spolecnosti a jeji dlouhodoba existence je dle
zalobce v béZné praxi povazovana za hlavni faktor v hodnoceni spolehlivosti obchodniho
partnera. Zalobce provétil spoleénost DG Advantage s. r. o. v evidenci nespolehlivych
platcti, dale Ze plati této spolecnosti na spravcem dané poskytnuté cty, a ze tato spolecnost
neobchoduje s komoditou, ktera by pro néj byla néjakym zptsobem neobvykla.

III. Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé a dalsi podani Glastnikd rizeni
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, pfiemz setrvava na svém stanovisku, ze zalobci nebyl odpodet na DPH
pfiznan spravné. Zalovany opétovné zrekapituloval, %e ve vztahu k Zalobci bylo spravcem
dané zjiSténo splnéni vSech podminek pro odepfeni odpoctu na DPH, jak je
vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU. K tomu zalovany
odkazuje na Cast napadeného rozhodnuti, v némz je uvedena cena, za kterou spole¢nost
K.I'T. RACING CS (vlastnik automobilu, na némz bylo v ramci smlouvy s DG Advantage
s. r. 0. umisténo logo zalobce) pronajimala reklamni plochu jinym subjektim, pticemz je
toho nazoru, ze zalobcem zaplacena dastka 120000 K¢ za umisténi loga na zavodni
automobil je zcela netmérna k lastce, ktera by hodnoté mu poskytnutého plnéni
odpovidala. Zalovany nesouhlasi ani s nAmitkami, Ze by tvrzeni ohledné vybéru dodavatele
byla rozporuplna. Zalobce vydava specializovany motoristicky magazin a nadto se zabyva
nakupem a prodejem pohonnych hmot pro zavodni automobily. Je proto dle zalovaného
zjevné, ze zalobce ma kontakty na subjekty, vlastnici zdvodni automobily, ptesto
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opakované souhlasil s poskytnutim reklamnich sluzeb subdodavatelskym zptsobem, coz
musel zalovany hodnotit jako neobezfetné. Dale zalovany trva na svém nazoru, ze si
v Ve v 4 v/ M v v /4 M /
zalobce pfi plnéni smlouvy nepoéinal tak, jak by bylo mozno ocekavat, tedy zejména
nekontroloval plnéni smlouvy v plném rozsahu, ani jaky uzitek mu reklamni sluzby
ptinesly.

K zalobni namitce, ze uzavfeni pisemné smlouvy v tomto pripadé bylo bez logického ¢i
P vy prip y &
ekonomického opodstatnént, zalovany uvadi, ze je na dafiovém subjektu, aby ptijal veskera
rozumna opatfeni, ktera po ném lze pozadovat, aby predesel své Gcasti na danovém
podvodu. Dle zalovaného je sice v dispozici zalobce, jakym zptisobem bude smlouvu se
;. ;. / . ’ v/ v . v /
svymi obchodnimi partnery uzavirat a sjakym obsahem, v pripadé existence danového
M v v / M v 4 vv/ 4 v M VVv/
podvodu je vsak po darfovém subjektu vyzadovana vy$si mira obezfetnosti a vyssi
pozadavky na rozsah a kvalitu opatfenim pfijatych k prevenci ulasti na tomto podvodu.
Jinymi slovy, nepoéina-li si zalobce pti svém obchodnim jednani obezfetné, vystavuje se
riziku ztraty naroku na odpocet DPH. V neposledni radé zalovany uvadi, ze je na zalobci,
jako danovém subjektu, aby si dostatecnym zpusobem provéfil své obchodni partnery, coz
dle zalovaného vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, k ¢emuz muze slouzit
4 v M v \4 4 Vv 4 M 4 4
pravé 1 skutecnost, ze obchodni partner darnového subjektu neplni svou zakonnou
povinnost zverejnit ucetni zavérku ve sbirce listin. To v$ak zalobce neudinil, proto nelze
hovotit o tom, ze by podnikl veskeré kroky, které od néj lze rozumné ocekavat, aby
predesel své ucasti na daniovém podvodu.

Zalobce v replice k vyjad¥eni Yalovaného setrviva na své Zalobni argumentaci. Dle Zalobce
neni z rozhodnuti zalovaného zjevné, jakym zptusobem mohl zalobce zjistit, ze v ramci
obchodniho fetézce doslo mezi subdodavateli k navyseni ceny za reklamni sluzby, kdyz
zalovany vibec neprokazal, ze by se cena za poskytnuté reklamni sluzby nevymykala
trznim cenam tohoto typu reklamy, nebo Ze by cena reklamnich sluzeb nebyla realné
ekonomicky opodstatnéna co do ptinosu reklamy zalobce v ramci predmétnych zavodd.
V tomto ohledu Zalobce poukazuje na nespravnost tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél
v ramci spravniho fizeni prokazovat, ze nemél moznost zjistit, jak a za jakym Gcelem byl
sestaven rfetézec preprodavajici reklamni sluzby az k DG Advantage s. r. o. Ve vztahu
k Géetnim zavérkam DG Advantage s. r. 0., z jejichz absence ve sbirce listin mél Zalobce dle
zalovaného usuzovat na nespolehlivost tohoto obchodniho partnera, zalobce uvadi, ze
povinnost zakladat listiny do sbirky listin plni dle odhadt zhruba 20 az 30 % fungujicich
pravnickych osob. Argumentace zalovaného je tak zcela Géelova, nebot pfistoupenim na
takovou argumentaci by bylo potteba povazovat zhruba 70-80 % vSech fungujicich
pravnickych osob za nespolehlivé obchodni partnery. Zalobce dale trva na tom, Ze v dobé
vybéru svého obchodniho partnera bylo obecné nizké povédomi o existenci darnovych
podvodd, a to i ze strany zalovaného, a je tak diskutabilni, jaka opatfeni tedy mél zalobce
podniknout, aby se jest¢ mohlo jednat o opatfeni rozumna a realizovatelna. V zavéru
odkazal Zalobce na pripad, kdy i Generalni financni reditelstvi bylo Géastno podvodu na
DPH, vramci kterého mélo Generalni finanéni feditelstvi splnit svou povinnost
preventivnich opatfeni provéfenim jeho obchodniho partnera mimo jiné v obchodnim
rejstiiku, insolvenénim rejstfiku a v seznamu nespolehlivych platcl, coz je postup, ktery
podstoupil i zalobce.

V reakci na tuto repliku zalovany vyjadril pochybnosti nad jakoukoliv analogii véci
zalobce s pfipadem danového podvodu, na jehoz konci mélo stat Generalni finanéni
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feditelstvi, nebot v tomto pripadé Generalni financni reditelstvi nenakupovalo zbozi pro
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomickeé ¢innosti, proto ani neuplatniovalo
narok na odpolet DPH, zaplacené v ramci nakupu tohoto zbozi. Zavérem zalovany
opakuje, ze zalobce v ramci obchodniho vztahu s DG Advantage s. r. o. nebyl dostateéné
obeztetny, nebof za dostate¢nou obezretnost nelze dle zalovaného povazovat pouze
ovéreni obchodniho partnera ve vefejnych rejstricich, nybrz je potteba k jednotlivym
opatfenim pristoupit s ohledem na individualni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (spravce dané), vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Zalobce ve svych datiovych ptiznanich uplatiioval odpodet DPH za zdatiovaci obdobi
listopad 2011 a narok na nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011.
Podle §72zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73
odst. 1 zakona o DPH.

Pri splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocdet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatriiuje nirok na odpodet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dviir EU ve své judikatufe (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zd@raznil i Zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi
subjekty uplatfiovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikatute mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud (s inspiraci v judikatute Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava (i karuselovych podvodt na DPH - viz napf. citovany rozsudek ve véci Mahagébens;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stir proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery dar na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném dariovém ptiznani k DPH, nebo ji
priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni v daném
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lenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz ukolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi clanky retézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,,Pojmem podvod na DPH se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichz
jeden z vicastniki neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem
ziskani zvybodnéni, které je v rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. . 9 Afs 94/2009-156, rozhodnuti spravnich souda
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
ptipadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna

Ve v 4 /4 A / M v M **V_V / v i
pti odepreni naroku danoveho subjektu na odpolet DPH, tj. zda zjisténé skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo k podvodnému
jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastnika fetézce.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu k otazce existence podvodného retézce dospél k zavérim (shodné se spravcem
dané), ze jednak posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli
**V_V / / v v M M v v v M M \4 v
zjisténym nestandardnostem v posuzovaném retézci, jednak ze v retézci, jehoz byl zalobce
soucasti, doslo k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané, resp. nemoznost ovérenti jejiho
zaplaceni u nekontaktnich ¢lankt v tuzemsku, u nichz doslo k signifikantnimu navyseni
ceny reklamnich sluzeb, byla prokazina. Krajsky soud se s uvedenymi pravnimi zavéry
zalovaného (a spravce dané) i se zptisobem, jakym je odtvodnil, ztotozriuje, nebot velmi
podrobnym zpusobem popsal a hodnotil vSechny skutkové okolnosti predmétnych
transakci. Kli¢ovymi znaky tetézovych obchodt, jak byly popsany v citované judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu a jejichz cilem je predev$im vylakani nadmérného odpoctu na
DPH ze statniho rozpoctu, je existence nékolika po sobé jdoucich prodeji zbozi ¢i
4 v : o 4 . . . v/ \ Vv .
poskytnuti sluzeb mezi ruznymi subjekty, kdy se zpravidla na pocatku fetézce a v jeho
o v . 4 ’ /4 4 . . / 4 **V_V 4 ’
prubéhu objevuji neznamé, resp. nekontaktni subjekty (jak vyplyva ze zjisténi spravce
dané, v daném ptipadé se jednalo o spole¢nosti SUNTASUN s. r. 0. a Mount Futapu s. r.
0., které byly soudasti provérovanych obchodnich tetézcl), pfi¢emz v jejich ramci dochazi
k vyuziti subdodavateld, u nichz je cena za poskytnuti sluzby postupné navySovana.
Poskytovani sluzeb v fetézci, v némz dojde v ramci jednoho ¢lanku ke zvyseni ceny za
poskytnuti sluzby z fadu nékolika tisic na fad nékolika miliont dle krajského soudu nelze
povazovat za zcela standardni a zejména realizovatelné pti dodrzeni béznych obchodnich
podminek. Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, zalovany na zakladé zjisténi spravce
dané vzal za prokazané, ze dodavatel, DG Advantage s. r. o., dan ptiznal, stejné tak
subdodavatel MACROMEDIA s. r. o., ale spolecnost SUNTASUN s. r. o. DPH
neuhradila a vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢nost Mount Futapu s. r. 0. byla pro mistné
v/ v 4 4 v 4 v 4 M .. vV
prislusného spravce dané nekontaktni, nebylo mozné postavit najisto, zda dan byla
ptiznana a radné odvedena. Zavér zalovaného je dle krajského soudu i v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadteném naptiklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5
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Afs 60/2017-60, v némz zduraznil, ze ,samotné neodvedeni dané, které Zalovany wvzal za
podvodné jedndni, podvodem wve smyslu judikatury SDEU neni. Povinnosti spravce dané je
specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ Této povinnosti
zalovany dle krajského soudu dostal, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti velmi
podrobné vymezil a konkretizoval, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod
spocivat. Jak ostatné zduraznil Nejvyssi spravni soud ve své judikature, ,povinnosti
spravnich orgdni ¢i dokonce spravnich soudi neni prokdzat, jakym zpiisobem a konkréiné
kterym z dodavatelii v rvetézci byl spachan podvod. V dariovém 7izeni musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ (srov. napft.
rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50), coz zalovany dle nazoru krajského
soudu ucinil.

S ohledem na obsah zalobnich namitek 1ze nadto konstatovat, ze zavéry zalovaného, ze
v ramci obchodniho fetézce pfi poskytovani reklamnich sluzeb zalobci doslo ke spachani
danoveho podvodu, sam zalobce vyslovné nerozporuje. Podstatu zalobnich namitek tvori
v v/ M 4 M v v / o v v 4 eV
predevsim jeho nesouhlasna polemika (v podstaté totoznym zplsobem predestiena jiz
4 4 4 4 4 v \4 /4 4 v v / Vv 4 v v o
v odvolani) s pravnim zavérem zalovaného (resp. spravce dané), ze coby Ucastnik retézct
obchodnich transakei, které mély byt zasazeny podvodem na DPH, mohl ¢ mél o tomto
/ . 4 4 vV 1V VeV v Ve 4 v 4 M M M . / IV i
podvodném jednani védét, pri¢emz nepfijal vhodna opatreni k eliminaci rizika své Gcasti na
/4 . 4 4 o v v Ve /4 */ v / 4
tomto podvodném jednani, v dasledku ¢ehoz mu nebyl ptiznan jim uplatnovany narok na
odpocet dané za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2011, prestoze splnil hmotnépravni
podminky dle citovanych § 72 a § 73 zakona o DPH.

Prokazani povédomosti danoveho subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje
dalsi, toliko subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pri odepreni naroku danového
subjektu na odpodet DPH. Okolnostmi, za kterych datiovy subjekt védél nebo mél védét o
tom, ze je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci
¢innosti zabyval, kdyz predevsim zduraznil, ze pokud ,je dodani zboZi uskutecnéno pro
osobu povinnou k DPH, ktera nevédéla a nemobla védét, Ze dorycné plnéni je soucisti podvodu
spdachaného proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené routo osobou povinnou
k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60:
wZnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z
vcastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.
Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalsiho“ automaticky povaZovat ,kteréhokoli* z
vcastniki v Tetézci obchodi, ale vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzanim wvédomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jedndni za vicelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektioni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zboZi.“

Jinymi slovy, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci fetézce obchodnich

7. Vo v / . /v ’ V. Vv v oV . N Ve
transakei, jehoz je danovy subjekt ucastnikem, jesté sama o sobé nemuze legitimizovat ¢i
legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto danového subjektu na
odpoCet DPH za uskuteCnéné plnéni. Nejvyssi spravni soud zde nalezl inspiraci
v judikatufe Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku ve véci Oprigen,
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v némz bylo zdaraznéno, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotéen tim, Ze v 7etézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze
dne 11. 5. 2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, {1 rozsudek
ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvur EU proto ve své judikature - srespektem k zasadé proporcionality a
vzhledem ke skutednosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organt, predevsim aby
dostateCné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoziujici uéinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fretézci (srov. citované rozsudky ve véci Mabagében (i ve véci Federation of
Technological Industries a dals?).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v uvahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky fadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pri hledani obchodnich partnerd, pficemz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napf. citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 94/2009-156,
nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). ,KaZdd sicetni transakce mezi
dodavatelem a jeho odbératelem v 7vetézci musi byt posuzovina sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi udalostmi.”
(srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. ). 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, C.
j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvofit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutenost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét
mohl. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektivni stranku jednani dariového
subjektu.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 1 Afs
26/2012-34, (i citovany rozsudek €. j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro icely sesté
smérnice povazovina za osobu icastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V' takové situaci totiZz osoba povinnd k dani
pomdha pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v
citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kitzel ).
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
v M v v v v v v / 4 / Vv 4 v 4 D \A 4
odpocet je, zda védél nebo mél védeét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, priemz tuto povédomost zalobce je tfeba posoudit z hlediska
zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vyse zminéno, zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vymezil celkem pét objektivnich okolnosti, pticemz krajsky soud,
s ohledem na rozsah jejich odGvodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde podrobné
rekapitulovat. Spie se prizmatem uvedenych zavért judikatury Nejvyssitho spravniho
v 4 v 4 4 Ve v Ve 4 \4 / v
soudu soustredi na zodpovézeni otazky, zda lze pfisvédéit nazoru zalovaného, ze tyto ve
4 v v/ v vV M / Vv i / M 4 4 v Ve
svém souhrnu svéd¢i o povédomosti zalobce o jeho tcasti na podvodném jednani. Presnéji
feCeno otazky, zda zavér zalovaného o opravnénosti odepreni odpoctu DPH zalobci
zduvodu jeho povédomosti, resp. ucasti na podvodu na DPH, muze na zakladé
zjistovanych a zjisténych skutecnosti v ramci danového i odvolaciho fizeni obstat.

Pokud tedy jde o prvni zalovanym (resp. spravcem dané) namitanou objektivni skutecnost,
tedy ze smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb, uzavfené mezi zalobcem a DG
Advantage s. r. o., nebyly dostatecné konkrétni, krajsky soud vtomto ohledu musi
konstatovat, ze se nejedna o okolnost, ktera by svou neobvyklosti méla dosahovat takové
intenzity, ze by ji bylo mozno povazovat jako okolnost svédcici o tom, ze by zalobce védél
¢1 alespon mohl védét o existenci danového podvodu. V jednotlivych smlouvach,
uzavrenych mezi zalobcem a DG Advantage
s. r. 0. je vzdy uvedena jednoznacna identifikace smluvnich stran, dale identifikace
poskytovanych sluzeb, tedy zajisténi reklamy na konkrétnim vozidle v prubéhu
konkrétniho automobilového zavodu rallye a cena za poskytnutou sluzbu, vcetné dalsich
doplnujicich ustanoveni, tykajicich se napfiklad zpasobu fakturace za poskytnuté sluzby.
Dle krajského soudu tak smlouva obsahuje veskeré podstatné nalezitosti pro dany typ
smlouvy, priCemz argumentuje-li Zalobce tim, ze nasledny zptsob konkrétniho umisténi
nebylo vdaném pfipadé nezbytné sjednavat, nebof ten nejprve zkontroloval splnéni
zavazku DG Advantage s. r. o., vyplyvajici z uzavienych smluv o poskytovani reklamnich
sluzeb, a az nasledné uhradil smluvenou cenu za poskytovani sluzeb, nelze se dle krajského
soudu pri hodnoceni této konkrétni okolnosti spokojit s tvrzenim zalovaného, ze takto
nekonkrétné uzavrena smlouva v obchodnich vztazich u problematiky dobfe znalého
subjektu je velmi nezvykla, nebot takové jednani lze ve shodé s zalobcem oznalit za
béZznou obchodni praxi.

Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
sLslkutecnost, Ze stéZovatelka mobla védét, méla védér ¢i dokonce primo védéla o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo
dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vZdy spravce dané. Pokud stéZovatelka predestie své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Cdsti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odiivodnil, Ze se o béznou
obchodni praxi nejednalo a na zakladé cebo tak usuzuje. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
v prevdzné mire lze seznat, Ze ,je zardazejict;, ,nelogické’, ,je nutno se pozastavit', ,neni obvyklé* ¢i
Jje s podivem*. Sprdavce dané si zcela jisté miize ucinit ndazor na pribéh obchodni transakce, jeji
logistiku, jakoZ napy. ina odbornost osob (i prakticnost aiicelnost skoleni obsluby apod.,
nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvldsté v oblasti odborné ndarocné a technicky
slozité, béZznou obchodni praxi v dané oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné
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odiivodnéného tuvrzeni a vyporaddani se s vyjddienimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze
na zdkladé svych domnének zdvér vedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném
rvetézci s cilem wvylikani dariovébo odpoctu, resp. neodvedeni dané.“ Prizmatem vyse
uvedeného krajsky soud nahlédl na odivodnéni Gdajné nestandardnosti smluv o
poskytovani reklamnich sluzeb, uzavienych mezi zalobcem a DG Advantage s. r. o., a
konstatuje, ze v daném pripadé nejsou tvrzeni zalobce nikterak nemyslitelna, absurdni
amimo realitu, aby si zalovany mohl ulinit pouze na zakladé svych domnének zavér,
vedouci k védomosti zalobce o zapojeni v podvodném retézci s cilem vylakani danového
odpoctu, resp. neodvedeni dané, pfiemz ani zalovany nestandardnost zalobcem tvrzené
bézné obchodni praxe v prubéhu spravniho fizeni neprokazal. Krajsky soud proto znovu
uzavira, ze zalovanym tvrzena nestandardnost obchodniho vztahu mezi zalobcem a DG
Advantage s. r. o. neni okolnosti, ze které by bylo lze usuzovat na povédomi zalobce o
existenci danového podvodu.

K obdobnému zavéru krajsky soud dospiva i ve vztahu k zalovanym uvedené podezrelé
okolnosti, ze k poskytnuti reklamnich sluzeb doslo subdodavatelsky, ackoliv zalobce musel
4 .. 4 4 . v/ . / Vv . 4 v v
znat majitele zavodnich vozidel ptimo. Krajsky soud se ztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze
poskytovani reklamnich sluzeb subdodavatelskym zptsobem nevykazuje absolutné zadné
v /4 . 4 4 b4 M 4 vV / o *eV_V 4 . M v 4
znaky podezrelého jednani, nebot se jedna o zcela bézny zpusob zajisténi povinnosti plnéni
Vv oV / v v M / i v 4 4 v Ve
ze smlouvy, jez muze byt obsazeno v podstaté v jakékoliv smlouvé o poskytovani sluzeb ¢i
zbozi. Nadto je treba uvést, ze v souladu se soukromopravni zasadou autonomie vile je
zcela v dispozici smluvnich stran, jakym zplsobem mezi sebou domluvi splnéni zavazku,
vyplyvajicich ze smlouvy, stejné jako bylo zcela v dispozici zalobce, zda ,starosti“ ¢i
/ « . ;1 ’ 7 7 ’ v ’
ynamahu® s vyjednavanim podminek pro poskytovani reklamnich sluzeb ponese sam
v ramci svych personalnich moznosti ¢i zda se rozhodne veskeré zalezitosti, spojené
7 N7 7 ’ ’ . ey . . ,
sumisténim své reklamy na zavodni vozidlo, delegovat na jiny subjekt. Ani z této
okolnosti proto dle krajského soudu nelze usuzovat na povédomi zalobce o existenci
danového podvodu.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze absence zpétné vazby je taktéz okolnosti, ktera svédci o
alespont mozné znalosti zalobce o existenci danového podvodu, krajsky soud k tomu uvadi,
ze skutednost, ze podnikatel neprovadi analyzu uzitku konkrétni reklamy, nemusi samo o
sobé predstavovat podeztelou okolnost. V nyni projednavaném piipadé je zjevné, ze
reklama zalobce byla viditelnA na konkrétnim zavodnim automobilu v pribéhu
jednotlivych automobilovych zavoda rallye. Dle krajského soudu je v daném pfipadé zcela
rozumné usuzovat, ze logo zalobce bude mit Glinek na adresaty reklamy, nebot ti mohou
logo zalobce vidét naptiklad z pohledu osoby, jejiz tovarni znacka vozidla, na kterém je
logo zalobce umisténo, ¢i zavodni tym, ktery s predmétnym vozidlem zavodi, je oblibenou
tovarni znackou ¢i oblibenym tymem takové osoby. Dale je mozné uvazovat o vstupu loga
zalobce do podvédomi divakt automobilového zavodu v piipadé dobrého umisténi fidice
daného automobilu, nehledé na moznost dopadu reklamy nikoliv pouze na osoby na
zavodech pfitomné, ale také na divaky pfipadnych televiznich pfenost danych zavodd.
Krajsky soud je vSak toho nazoru, ze analyza konkrétnich dopadt reklamniho sdélent,
které jesté navic neprobiha za vyuziti informacnich technologii, tudiz neni mozno sledovat
presny pocet osob, kterym bylo reklamni sdéleni zpfistupnéno a kolik osob reklamni
sdéleni skuteéné zaregistrovalo, by zalobci mohla prinést dal$i vyznamnou ekonomickou
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zatéz, a je plné v souladu s autonomii podnikatelského dsudku spoléhat se na skuteénost, ze
vzhledem k poétu subjektu, ktefi umistuji sva loga na zavodni automobily, je tento zptsob
reklamy zptsobem u¢innym.

K absenci kontroly plnéni krajsky soud poukazuje zejména na skute¢nost, ze ze spravniho
spisu je zjevné, ze zalobkyné umisténi svého loga na sjednaném zavodnim automobilu
kontrolovala pfislusnou foto a video dokumentaci, coz také plyne ze skuteCnosti, ze
Ghradu castky, sjednané za poskytnuti reklamnich sluzeb, zalobkyné provedla az po
ovéreni skuteCnosti, ze predmétné reklamni sluzby byly skutecné provedeny. Tvrzeni
zalovaného, ze plnéni ze strany DG Advantage s.r.o. zalobkyni nebylo poskytnuto, nebot
tato spolecnost nepouzila logo zalobkyné pfi kazdé obchodni prilezitosti, povazuje krajsky
soud za ryze ulelové. Z uzavienych smluv je dle krajského soudu zjevné, ze pouziti
obchodniho jména a loga zalobkyné pri obchodnich pfilezitostech nebylo primarnim
predmétem téchto smluv. V ¢l. II jednotlivych smluv o poskytnuti reklamnich sluzeb je
totiz vzdy uvedeno, ze predmétem smlouvy je mj. také ,podpora sluzeb dle potreby
zadawvatele prostrednictvim Cinnosti a aktivit dodavatele®. V ¢l. IV odst. 4 téchto smluv je pak
uvedeno, ze dodavatel je povinen pouzit ,pri kazdé obchodni prileZitosti jméno a logo
zadavatele k naplnéni téro smlouvy, zejména pri styku s médii.“ Z uvedeného zcela jasné
vyplyva, ze aby bylo mozno uvazovat o neplnéni povinnosti DG Advantage s.r.o. pouzit
obchodni jméno a logo zalobkyné, musela by zde nejprve byt potfeba zalobkyné
k podpore sluzeb spole¢nosti DG Advantage s.r.o. a zaroven by zde musela byt prilezitost
spole¢nosti DG Advantage s.r.o., pri které by méla moznost tuto povinnost splnit.
Zalovany viak v Hzeni neprokézal, Ze by skuteéné vyvstala potfeba Zalobkyné k podpote
jejich sluzeb, ani ze by spole¢nost DG Advantage s.r.o. méla moznost takovou podporu
ucinit. Nadto krajsky soud opakuje, ze z predmétnych smluv je zjevné, Ze primarnim
plnénim DG Advantage s.r.o. mélo byt zajisténi vyobrazeni loga zalobkyné na predem
uréeném zavodnim automobilu, k ¢emuz doSlo a zalobkyné si tuto skutecnost fadnym
zpusobem ovérila. Dle krajského soudu tak ani tato okolnost nemtze byt podkladem pro
zavér o védomosti nebo alespori moznosti védomosti zalobkyné o existenci datiového
podvodu.

V neposledni fadé pak zalovany namita, ze podstatnou okolnosti pro ulinéni zavéru o
védomosti zalobce o existenci danového podvodu je nadhodnocenost reklamnich sluzeb.
Tuto skuteénost zalovany dovozuje zejména z toho, ze konena cena reklamy se oproti
prvotnim nakladim mnohonasobné navySoval, coz mohl zalobce i pti nizké mire
obeztetnosti a ekonomické racionality zjistit. Krajsky soud se ani stimto nazorem
zalovaného neztotozriuje, a to hned z nékolika divodd. V prvni tadé krajsky soud
podotyka, ze obdobnymi pfipady jako v nyni projednavané véci se zabyval jiz dfive, a sice
v rozsudcich ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 62 Af 76/2015-68 nebo ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 62 Af
61/2013-74. V obou ptipadech, stejné jako v nyni projednavané véci, si spravci dané ucinili
nazor o védomosti nebo alesponi moznosti védomosti zalobci o existenci datového
podvodu v obchodnich fetézcich, smétujicich k poskytnuti reklamnich sluzeb v podobé
vyobrazeni log zalobct na zavodnich automobilech v ramci zavodu rallye. Na podatku
obou téchto retézcu stala jako vlastnik zavodniho automobilu spolecnost K.I.T. RACING
CS s. r. 0. a poslednim ¢lankem pted darfiovymi subjekty (zalobci) byla vzdy spolecnost
DG Advantages. r. o. Zalovany pfitom v obou pfedchozich pipadech poukazal na
skutednost, ze reklama, poskytnuta zalobctim je nadhodnocena, coz je jednou z okolnosti,
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prostrednictvim kterych lze dojit k zavéru, ze zalobci védéli nebo mohli védét o existenci
danoveho podvodu.
p

Krajsky soud k tomu vrozsudku ¢. j. 62 Af 61/2013-74 uvedl, ze ,[plokud si Zalobce
objednal u DG Adwvices s.r.o. reklamu, zaplatil za ni a tato byla realizovina a fakturovina, pak
okolnosti smluvnich ujednani & vyrvoreni retézce dodavatelii az k Zalobci nemiize byt Zalobci
za stavajiciho skutkového stavu kladeno k tiZi. To, jak maji dalsi clanky v vetézci dodavateli
osetveny své smluvni vztahy, Zalobce nemobl Zadnym zpiisobem ovlivnit. Optikou Zalovaného
by jakykoliv dariovy subjekt, ktery predloZi doklady, doloZi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni,
aniz by byla vyvrdcena cena obvykla & by byl (v pFipadé dané z pridané hodnoty) shleddn jiny
1cel sestaveni celého Tetézce neZ jen (isté ekonomicky (ziskani ndaroku na odpocet DPH), nemohl
svd torzeni prokdzat nikdy. Takovy pristup Zalovaného predstavuje jiz prilis intenzivni
prekroceni poZadavki na ditkazni biemeno Zalobce. Dile, z rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30.4.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 15/2008 vyplyva, Ze pokud je dodini zboz{
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani z pridané hodnoty, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze
dotycné plnéni je soulisti podvodu spachaného prodavajicim, nelze jen na zikladé samotné
skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztrdtu ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym ndakupem dcastni plnéni, které je soulisti podvodu na dani z
pridané hodnoty, lze takové osobé odmitnout priznat ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty.
[...] Paklize Zalovany zmiriuje ,enormni* Cistky za predmétnd plnéni, nejednd se ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu o jakkoli relevantni zpochybnéni ceny poskytnutych
plnéni. Tento nazor krajsky soud rozvinul v citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 76/2015-68,
v némz Kkonstatoval, ze ,zjistovdani ceny obuvyklé za poskytovani tohoto typu reklam na
obdobném typu akci vitbec nebylo predmétem dariové kontroly. Nebylo zjisténo, Ze by cena
vzhledem k pomérim na trbu v dobé sjednini smlouvy byla natolik zjevné vyssi nez cena
obvykld, Ze by to Zalobce coby konecny zakaznik s obledem na své znalosti a schopnosti musel
rozpoznat (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.7.2008, ¢&j. 8 Afs 72/2007-65).
Spravce dané ani Zalovany se nezabyvali tim, Ze by za poskytnuti tohoto typu reklamy na
daném typu akci byla inzerentem zaplacena cena jind nez na trbu v daném obdobi bézna, nybrz
hodnotili konkrétni cenu reklamy v ramci retézce spolecnosti, které ji postupné preprodavaly az
k Zalobci. Proto se ani zdejsi soud touto otdazkou, k niz smétuji nékteré Zalobni namitky a
ditkazni ndvrhy, zabyvat nemohl (Zalobce v této souvislost poukazuje na konkrétni majitele
zdvodnich speciald, kter? poskytuji reklamu tzv. nap¥imo), nebot’ o zjisténi ceny jiné nez obvyklé
se skutkové a pravni divody napadeného rozhodnuti neopiraji.”

Vzhledem k tomu, ze okolnosti, za kterych zalovany v nyni projednavané véci usoudil na
nadhodnocenost reklamnich sluzeb poskytnutych zalobci, se shoduji s okolnostmi ve vyse
uvedenych pfipadech, krajsky soud nemé divod se od vyse rekapitulovanych judikaturnich
4 V o -* . M 4 . 4 4 v/ v VvV Vv /
zavéru jakkoliv odchylovat. Ani v nyni projednavaném pripadé totiz zalovany nezkoumal,
jaka je cena obvykla za poskytovani obdobnych reklamnich sluzeb, ani neprokazal, ze by
cena za poskytnuti reklamnich sluzeb byla natolik zjevné vyssi, nez je cena obvykla, Ze by
zalobce mohl a mél tuto skuteCnost rozpoznat. Zavéry o nadhodnocenosti reklamy udinil
zalovany pri porovnavani ceny za reklamni sluzby na podatku a na konci toho stejného
reklamniho fetézce, coz je postup zjevné nespravny, nebof vyrazné zvySeni ceny za
4 4 v Ve v/ . / vV /4 . 4
poskytovani sluzby ¢i zbozi je pojmovym znakem danového podvodu, jak bylo popsano
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vyse. To vsak v zadném pripadé neznamena, ze tato skuteCnost by méla byt pficitana k tizi
zalobci, nebot krajskému soudu neni zjevné a ani zalovany v napadeném rozhodnuti
M v v Ve 4 4 4 4 4 v
nepopsal, jak mél zalobce, pti neprokazani neobvykle vysoké ceny za reklamni sluzby,
navySeni ceny mezi jinymi clanky obchodniho retézce identifikovat. Ostatné obtiznost
identifikace nadhodnoceni zbozi ¢i sluzby je dle krajského soudu také duvodem pro
kladeni pozadavku existence natolik zjevné nadhodnocené ceny za prodej zbozi (i
4 v i v / v M v / / 4
poskytnuti sluzby oproti cené obvyklé, ze je mozné takové nadhodnoceni rozpoznat.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany (a spravce dané) pri odepreni naroku na
odpocet DPH zalobce nesplnil svou povinnost (neunesl dukazni bfemeno) spocivajici v
prokazani objektivnich okolnosti, znichz lze ucinit zavér, ze zalobce védél nebo
prinejmensim mohl védét, ze je soucasti podvodu, resp. ze plnéni uplatiované
k odavodnéni naroku na odpocet DPH bylo soudasti podvodného jednani [k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30,
v némz se uvadi: ,Pokud tedy stéZovatel (zde Zalovany spravni orgin - pozn. NSS) tvrdi, Ze
Zalobkyné se iicastnila podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné ndrok na odpocet DPH,
je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnoZstvi ditkazi, které tento zavér podporuji.“].
Krajsky soud se tak ztotoznuje s namitkou zalobce, ze predestrené zavéry nemaji oporu ve
spravnim spisu, nebot je presvédcen o tom, ze okolnosti, vylicené zalovanym, nevykazuji
znaky podezrelého ¢i nestandardniho obchodniho jednani tak, aby bylo mozné ucinit
zavér o zapojeni zalobce do podvodného jednani a vyvodit ztoho pro ni prislusné

dusledky.

Ackoliv to krajsky soud s ohledem na nesplnéni predchoziho bodu védomostniho testu
nepovazuje za nezbytné, posoudil i namitku zalobce, zpochybnujici zptsob, jakym se
zalovany vyportadal s tvrzenim zalobce, ze udinil vSechna opatfeni k tomu, aby zabranil své
Glasti na danovém podvodu. Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikatute konstatoval,
wzdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimia.
Proto subjekty, které prijmou veskerd opatient, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soulisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.“ (srov. napf. citovany
rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Povinnost prokazat (dtkazni bfemeno), ze ptijal veskera
opatreni, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfent, ze jeho plnéni nepovede
k casti na daniovém podvodu, ovsem lezi na dafiovém subjektu (srov. rozsudek ze dne 28.
1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47). ,Je totiZz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizphsobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkam a p¥i sjednavini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financinim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbdat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343).

V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud opakované zdlrazriuje, jak ostatné zminil
LY v o ’ v v ’ . . . v
i zalobce, ze toto dukazni bfemeno darového subjektu nelze pojimat extenzivné
a roz$irovat je na prokazani i téch skuteCnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha
zcela jiny subjekt. ,Diikazni biemeno dariového subjektu neni bezbrehé (§ 92 dariového vadu, a
§ 64 zakona o dani z pFidané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovini jednotného trbu.
Stejné jako si dariovy subjekt, jakoZto dodavatel, nemiize pri svych obchodnich aktivitich
pocinat neopatrné, nebot’ by pak nebyl schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout
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»vsechna opatrent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace,
kterou provddi, jej nepovede k vicasti na dariovém podvodu®, je i stat pri prosazovdni svych
zajmii (Yadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zretel. Ditkazni biemeno
dariového subjektu, tj. prijeti ,vsech® opatieni, tak miiZe byt stitem vynucovino pouze s
respektem k zdikladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovini EU, jako je zejména
volny pohyb zboZi a sluzeb.” (srov. napft. rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46,
nebo jiz citovany rozsudek . j. 5 Afs 60/2017-60).

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze vétsina tvrzeni zalovaného, kterymi rozporuje
skutednost, ze by zalobce prokazal, ze ucinil vse, co je od néj mozno rozumné ocekavat,
aby eliminoval svou udast na podvodném jednani, je v podstaté rekapitulaci okolnosti, ze
kterych zalovany dovozoval, ze zalobce védél ¢i mohl védét o existenci darfiového podvodu.
Krajsky soud nicméné podotyka, ze tyto okolnosti nemohou byt jakymkoliv relevantnim
hlediskem pro zhodnoceni, zda zalobce uéinil kroky k prevenci své ucasti na podvodném
jednani, nebot tyto okolnosti maji pouze prokazat, ze zalobce o podvodném jednani védél
¢1 védét mohl, pficemz, jak je uvedeno vyse, zalovanym uvedené okolnosti shledal krajsky
soud nedtvodnymi. Jedina relevantni skutenost, kterou tak zalovany v napadeném
rozhodnuti zminuje, a ktera by skute¢né mohla ovlivnit pohled na kroky zalobce
k prevenci Ucasti na podvodném jednani, je tvrzeni o neovéreni existence radnych tcetnich
zavérek DG Advantage s. r. 0. v obchodnim rejstriku. K tomu je vsak pottreba uvest, ze
samotna neexistence ucletnich zavérek v obchodnim rejsttiku nemuze svédcit o
nespolehlivosti obchodniho partnera jako takového, zejména v situaci, kdy je obchodni
partner dodavatelem, a tudiz na jeho strané nelezi povinnost k thradé sjednané ceny za
poskytnuti sluzby & dodani zboZi. Zalobce v FHzeni pred Zalovanym i pred krajskym
soudem poukazuje na skutecnost, ze si ovéril délku existence spolecnosti DG Advantage s.
r. 0. v obchodnim rejstiiku a stabilitu obsazeni organti této spole¢nosti, zaroven provéril
spoleCnost v registru nespolehlivych platcG DPH a vinsolvenénim rejsttiku, a ze
zkoumanych skutecnosti si ucinil tsudek, ze spole¢nost DG Advantage s. r. o. je
spolehlivym obchodnim partnerem. Zalovany ptitom udinéni téchto krokd Zalobcem nijak
v odvolacim fizeni nerozporoval, pouze je nepovazoval za dostate¢né. S timto hodnocenim
se ovSem krajsky soud neztotoznuje a naopak konstatuje, ze kroky zalobce povazuje,
vzhledem k rozsahu plnéni a sjednané cené z tohoto plnéni, za zcela dostatec¢né.

Krajsky soud nad ramec vy$e uvedeného pouze dopliiuje, ze vznesenou namitku zalobce,
v niz upozornil na Gdajné ,zapojeni Generdlniho financnibo reditelstvi do podezielého
obchodu®, nepovazuje ve vztahu k nyni projednavané véci za jakkoliv relevantni, at jiz
z hlediska zGcastnénych subjektt, tak zejména z hlediska povahy véci, a proto stézi mize
slouzit jako ilustrativni ptiklad, jak poukazuje zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak

z divodu nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. 1. s., jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
4 4 4 4 4 4 4 . 4 */

spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu [§ 76

odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni

je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby

zajistil napravu shora vytlenych vad.
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O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna zastupce (dafioveho poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pau$aly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravatho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



