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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M. M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2017, &. j. MV-82841-4/S0-2017,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznatenym rozhodnutim zalovanid zamitla odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. OAM-19022-16/TP-2016, a napadené usneseni potvrdila.
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Usnesenim spravniho organu prvniho stupné bylo z divodu podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zastaveno fizeni
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct, kterou
zalobce podal dne 5. 12. 2016, nebot Ucastnik fizeni podal zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi, a¢ k podani zadosti na izemi nebyl opravnén.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze pri posouzeni otazky, zda zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu byla podana opravnéné, resp. v dobé, kdy k tomu byl
zalobce opravnén, se ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné, pokud jde o zavér,
zda cizinec, ktery se nachazi vrezimu zalozeném rozhodnutim soudu o ptiznani
odkladného Ucinku zaloby proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, muze opravnéné podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovana je toho nazoru, ze
v pripadé ptiznani odkladného uéinku zaloby proti rozhodnuti ve véci pobytu zalobce,
kdy se vramci spravniho fizeni na zalobce vztahovala fikce platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, se cizinec ocita v rezimu,
ktery je v zasadé obdobny rezimu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd a na Uzemi tedy

/ 4 4 v VD 4 /4 v 4 4 o 4 4 4
pobyva opravnéné i nadale. To ma napf. zasadni dusledky pro posouzeni otazky postaveni
\4 / Vv .. / 4 4 v * o \4 / v / 4 Ve
zalobce pro Ucely jinych pravnich predpisia. Dle zalované vsak nelze tento pravni rezim
zalobce, ktery je zalozen priznanim odkladného uéinku zaloby, ztotoznovat s postavenim
dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zcela absolutné. Proti rozhodnuti byla podana
zaloba k soudu a soud ji pfiznal odkladny G¢inek, nicméné tato skutecnost nema vliv na to,
ze fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu jiz neprobiha a bylo

v v TV o[ / ’ Ve . V. V. 7/

pravomocné skonceno. Ucelem specifického pobytového rezimu je umoznéni pobytu
\2 /. 4 4 v /4 Ve /4 4
zalobce na uzemi vzasadé ve shodném rezimu do doby pravomocného soudniho
rozhodnuti, aniz by byl nucen uzemi opustit. Nelze vSak souhlasit s tim, ze dusledkem
ptiznani odkladného ucinku zaloby je téz priznani moznosti podavani dalsich zadosti o
vydani povoleni k trvalemu pobytu dle § 68 odst. 1 zakona. Komise se ztotoznila
s Ministerstvem vnitra, ze opacny vyklad by vedl k naprosto absurdnim dusledkim a
stavu, ktery by bez ohledu na to, zda zalobce spliiuje podminky stanovené zakonem
k podani zadosti, byl zakladem pro podavani zadosti o dalsi pobytova opravnéni na izemi.
Dle nazoru zalované postupoval spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem, kdyz
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
v souvislosti s § 69 odst. 5 a fizeni o zadosti zalobce zastavil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve v¢as podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalované i1 usneseni spravniho
/ / v Ve v / v - . . v . ,
organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost uhradit zalobci naklady
fizeni.
Zalobce nesouhlasi se s pravnim nazorem spravnich organd, ze zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu byla podana v dobé, kdy Zalobce na tzemi nepobyval opravnéné, nebot
v dobé podani zadosti (5. 12. 2016) pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, v rezimu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, v navaznosti na §
44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Po dobu fizeni o prodlouzeni dosavadniho povoleni
k pobytu se podle nazoru zalobce pobyt cizince povazuje za zakonny a se vsemi pravy,
ktera jsou s dlouhodobym pobytem spojena. Jednim z G¢inkl pravomocného rozhodnuti o
/ /7 V7 . v ’ . / / .
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je podle
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citovanych ustanoveni zanik zakonné fikce dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct. Pokud vsak cizinec proti rozhodnuti ve véci zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu poda spravni zalobu, které soud
ptizna odkladny Ucinek, fikce dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4 v dasledku
ptiznaného odkladného tlinku zaloby nadale trva. Na cizince je tak podle zalobce treba
hledét jako na cizince pobyvajictho na Gzemi na povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizincti. Zalobce se tedy v dobé podani Zidosti
nachazel na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu § 47 odst. 4 ve
spojenti s § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobce mé za to, Ze p¥iznani odkladného
Ucinku jeho zalobce ve véci dlouhodobého pobytu ma za nasledek, ze se ocitl ve stejném
postaveni, vjakém byl, nez o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo pravomocné rozhodnuto. Na zakladé priznani odkladného Gcinku Zalobce
byl zalobce drzitelem vSech prav cizince pobyvajictho na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, vcetné prava podat zadost o trvaly pobyt pfimo na Gzemi.
Konstrukce zalované, ze priznani odkladného Ucinku zalobce ma jen jakysi Castelny
Ucinek, nema podle nazoru zalobce oporu ani v zakoné, ani vsamotném usneseni o
ptiznani odkladného tcinku zaloby.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana predné zduraznila, ze zalobce podal proti prvostupnovému
rozhodnuti pouze blanketni odvolani, které ve lhaté neoduvodnil. V dané véci tedy neni
v / v / v / 4 b 4 v/ 4
mozny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, nebot v odvolacim fizeni byla posouzena
4 4 / NONAR'SA M A v 4 \4 vV Vv /4 /
pouze zakonnost rozhodnuti. Ve zbyvajici Casti vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na své
argumentaci uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovana ma za to, ze zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
zpochybnovala spravnost napadeného rozhodnuti. Z toho diavodu navrhla, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici usneseni spravniho organu

4 v v v v/ 4 Vv 4 /7 M 4 4 v v 4
prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Pro posouzeni divodnosti zaloby je zasadni zodpovédét otazku, jestli zalobce byl opravnén
podat zadost o trvaly pobyt podle § 68 zikona o pobytu cizinct ministerstvu na Gzemi

Ceské republiky.

Podle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se ,,Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle §
66 [...] poddvd na zastupitelském iiradu, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct ,[z)ddost o povolend k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 poddvd cizinec ministerstou, pokud na sizemi pobyvi na dloubodobé vizum, povoleni k
dloubodobému pobytu, na zikladé dokladu vydaného k pobytu na sizemi podle zvlastnibo
pravniho predpisu, nebo béhem Ibiity k vycestovani stanovené z ditvodu ukonceni prechodného
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince,
ktery na sizemi pobyva nepretrzité 5 let; Zddost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téZ na
zastupitelském uradu”.
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Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, plati, ze ,/ufsnesenim se také zastavi
7izeni o Zddosti, jestliZe cizinec [...] podal na sizemi Zadost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, al k podani Zadosti na sizemi neni opravnén.

Ze spravniho spisu soud zjistil, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 25. 3.
2004, nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd vydaného za Glelem podnikani s dobou
platnosti do 24. 3. 2005, dale bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
tymz Glelem s platnosti od 25. 3. 2005 do 24. 3. 2006, které bylo prodlouzeno do 24. 3.
2008. Nasledné zalobce pozadal o zménu Gcelu pobytu na aéel vykonny manazer - last
v pravnické osobé, které mu bylo vydano s platnosti od 11. 3. 2008 do 10. 3. 2010, poté
opét pozadal o zménu 0lelu, a to na Gcel zaméstnani, v dasledku ¢ehoz mu bylo vydano
povoleni splatnosti od 10. 3. 2010. Na zakladé zadosti zalobce bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 1. 12. 2010 ukonceno, priemz od téhoz data mu bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za novym tcelem, a to vykonny manazer -
Ucast v pravnické osobé, a to do 30. 11. 2012. Dne 8. 11. 2012 podal zalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - alast
v pravnické osobé, tato zadost vSak byla dne 27. 2. 2013 zamitnuta. Rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct bylo zamitnuto odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 9. 2016. Dne 3. 11. 2016
zalobce dolozil usneseni Krajského soudu v Brné o prfiznani odkladného 4Gcinu zaloby
vedené pod sp. zn. 29 A 176/2016 proti rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledné dne 5. 12. 2016 podal zalobce zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Pokud zalobce namital, ze k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
byl opravnén, nebot vlivem ptiznani odkladného ucinku zaloby doslo k prodlouzeni fikce
dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, a zalobce tedy ode dne
ptriznani odkladného ulinku pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, této argumentaci soud nepfisvédéil.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,[plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zddost byla podina v
souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZz 3, povazuje se vizum nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti“.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. [s]loud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny 1icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, vV/ /°* v o / Ve / /. Ve s Ve oV N .. /
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym vereinym zdjmem*®. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni se ,[pliznanim odkladného tcinku Zaloby [...] pozastavuji do skoncent 7izeni pred
soudem ncinky napadeného rozhodnuti.

Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07, v této souvislosti uved], Ze
SL0)Celem institutu odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnut{ je, jak vyplyva ustanovent §
73 odst. 2 s. 7. s., minimalizace skodlivych ndsledkd, tj. zdsahii do subjektivnich prav osob v
diisledku vydaného spravnibo rozhodnuti. Tento vicel miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze
rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého
v oblasti spravnibo trestani, je naddno schopnosti pisobit s ucinky ex tunc. Odklad
vykonatelnosti napadeného individualnibo spravnibo aktu lze tak spise oznacit za jebo sistaci.
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Akt tak z formalniho hlediska sice ziistivd pravomocnym, avsak ulozené pravni povinnosti
nelze vynucovat, odejmutd opravnéni zistdvaji prozatim zachovina.”

Otazkou pozastaveni UCinkt napadeného rozhodnuti pfiznanim odkladného dGcinku
zaloby v pripadé zaloby proti rozhodnuti ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu se jiz zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 4. 2016,
¢.j. 57 A 66/2015-53 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), znéhoz vyplyva, ze smyslem odkladného uéinku zaloby je ochrana
zalobce pred vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, v jejichz
dusledku by mu mohla vzniknout nepomérné vétsi yma nez jinym osobam. Konkrétné jde
o ochranu pted tim, aby jeho pobyt na tzemi Ceské republiky nebyl nezikonny a aby tak
nebyl nucen opustit Gzemi Ceské republiky, protoze Zaloba méZe byt davodna.
Nasledkem priznani odkladného wlinku vSak neni prodlouzeni pobytového statusu
zalobce, nebot zalobou napadené rozhodnuti ztstava i nadale v pravai moci a je tfeba na
néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné spravne.
Neni tedy mozné, aby se zalobce nachazel ve stejné fazi jako pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti a disponoval tak pobytovym opravnénim nutnym k podani
#adosti o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

K témuz zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. 5. 7
Azs 46/2017-28, nebo v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 52/2018-33. Jelikoz v nyni
projednavané véci se jedna prakticky o totoznou situaci jako v pfipadé reseném Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 7 Azs 46/2017, jsou vyslovené zavéry plné aplikovatelné i na
ptipad zalobce.

Jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, jedinym
skuteénym ucinkem pravomocného rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (proti kterému smeérovala zaloba, jiz byl ptiznan odkladny
Ucinek), bylo ukonceni opravnéni k pobytu a na to navazujici povinnost zalobce
vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Pfizninim odkladného G¢inku Zaloby se tedy dodasné
odlozily tyto negativni dusledky vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti (ztrata opravnéni
pobyvat na zemi a povinnost opustit Uzemi). Pozastavenim ucinka pravomocného
rozhodnuti vsak nedoslo k nastoleni stavu, jako kdyby pravomocné rozhodnuti vibec
neexistovalo. Pozastavenim ulinkt pravomocného rozhodnuti tedy nevzniklo zalobci
pravo podavat zadosti o jina pobytova opravnéni, které by byl opravnén podat v pfipadé,
kdyby toto pravomocné rozhodnuti vubec neexistovalo (srov. § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci). Opacény vyklad by byl zcela v rozporu s dlelem a smyslem institutu
odkladného G¢inku zaloby. Mohlo by totiz dojit k absurdnimu stavu, ktery by, bez ohledu
na to, zda cizinec spliiuje podminky stanovené zakonem k podani zadosti, byl zakladem
pro podavani zadosti o dal$i pobytova opravnéni na Gzemi. Cizinec by v tomto rezimu
mohl podavat dalsi a dal$i zadosti, coz by mohlo vést az k jeho neomezenému pobytu na
Gzemi, aniz by splioval zikonné podminky pro vydani povoleni k pobytu. Takovy
dtsledek odkladného Gcinku zaloby jisté nebyl zakonodarcem zamyslen.

Soud proto ve shodé se spravnimi organy obou stupnt dospél k zavéru, ze ke dni podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (5. 12. 2016) zalobce nepobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot jeho Zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla jiz v té dobé pravomocné
zamitnuta. Spravni organy proto postupovaly vsouladu se zikonem, pokud dospély
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro podani zadosti podle § 68 zakona o pobytu
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cizinct na Uzemli, a fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 169 odst.
8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zastavily.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



