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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: K.P.
zastoupeny advokatem Alesem Dvorskym
sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. MMB/0142625/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0089872/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Utadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, Stavebniho Gfadu (dale jen ,spravni organ prvniho
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stupné® ¢i ,stavebni urad®) ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0188155/STAG, kterym
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 V7 [ /7 V7 4 vV * V/ i 4 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuto o zastaveni rizeni ve véci zadosti o vydani
stavebniho povoleni na stavbu s nazvem ,,Zména dokoncené stavby, stavebni vipravy-ndstavba
bytii na bytovém domé B. x, & p. x, pozemek parc. & x, k. 4. x, obec x“, o které pozadal zalobce
dne 2. 3. 2011 jako stavebnik, nebot Zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
Zalovany v od@ivodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e v daném ptipadé nastal zikonny davod
pro zastaveni stavebniho fizeni, nebot stavebnik nedoplnil vSechny pozadované doklady a
podklady, které stavebni urad uvedl ve vyzvé ze dne 16. 7. 2015, priemz v nékterych
pripadech se jedna o podstatné podklady, jejichz nedolozeni branilo pokracovani v fizeni.
Stavebni Urad tak postupoval v souladu se zakonem, pokud vyzval stavebnika k doplnéni
v/ M v/ 4 v Ve v v 4 Ve o 4 4 v 4
zadosti a fizeni prerusil. Soucasné stavebnika poucil o dusledcich plynoucich z nedoplnéni
v/ . v v / o e v v .
zadosti. K argumentaci zalobce, ze kominy z domu B. x, jejichz funkénost je povolovanou
4 v M MY /7 vV \4 / v v 4 o 4
nastavbou ohrozena, jsou jiz zastinény, zalovany uvedl, ze funkénost komind sousedniho
domu je povolovanou nastavbou skute¢né ohrozena. Nelze pritom tento zavadny stav,
ktery povolovana stavba vyvola, zhojit konstatovanim, ze kominova télesa jsou jiz tak
ohrozovana z jiného domu. Neobstoji ani argumentace zalobce § 55 odst. 2 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“).
Tuto vyjimku nelze v daném pripadé uplatnit, nebot navrhovana stavba svym rozsahem
ohrozuje pozarni bezpecnost vedlejsi stavby, nejsou tedy splnény pozadavky na stavby
uvedené v § 8. Vtomto bodé povazuje zalovany nesplnéni vyzvy za podstatnou vadu
zadosti. K bodu 8 a 9 odvolani (k argumentaci tykajici se nepredlozeni posouzeni vlivu
nastavby na zakladové konstrukce bytového domu véetné staticko-geologického posudku)
v / v v v 4 M vV v/ V. Vv vV Vv ./
zalovany uvedl, ze predlozené posudky tuto problematiku resi nedostate¢né a neumoznuji
kone¢né posouzeni této otazky ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Statické posouzeni nebylo doplnéno a ani tato ¢ast vyzvy tedy nebyla splnéna. Predlozena
projektova dokumentace nesplnuje prilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., dokumentaci
staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), ve znéni G¢inném do 28. 3. 2013, a to v bodé
1.2.3. Statické posouzeni, pism. a) - d). Nesplnéni vyzvy vtomto bodé lze rovnéz
v v/ M /4 /4 4 v 4 4 v/ 4 v v 4
povazovat za podstatnou vadu zadosti, kterd brani pokracovani v rizeni. K nepredlozeni
4 4 o4 o VvV / v 4 v Ve v/ 4 v o4
posouzeni stavajicich rozvodu zalovany uvedl, ze stavebnik nepredlozil zadné dopliujici
informace tykajici se dostate¢ného posouzeni vnittnich rozvodd v technické zpravé
s ohledem na stavajici stav domovnich rozvodu a zamér stavebnika. Predlozena projektova
dokumentace nesplnuje prilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., v bodé 1.4. Technika
prostredi staveb. V technické zpravé je nutné uvest nejen spotrebu vody, mnozstvi splaskd,
ale zejména pripojeni nové navrhovanych bytovych jednotek na stavajici vnittni rozvody
vody, kanalizace a elektroinstalace v bytovém domé s ohledem na jejich technicky stav,
kapacitu apod., coz vsak zalobce neprokazal, a to ani v doplnéném odvolani ze dne 4. 5.
2017. I vtomto ohledu tedy zadost nebyla dle pozadavku stavebniho uradu doplnéna.
Nesplnéni vyzvy lze 1 v tomto bodé povazovat za podstatnou vadu zadosti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
\4 / Ve M M v M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobei naklady rizeni.
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Nespravnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfuje v nespravném posouzeni véci po
pravni strance. Predné namital, ze pokud jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni
podkladt bylo ptvodné vyhovéno a bylo mu povoleno prodlouzeni o jeden rok, nelze
zcela zamitnout jeho zadost o prodlouzeni lhity. Pokud by byla zachovana rovnost stran,
pak meéla byt zalobci prodlouzena lhita o 6 mésict, nebot vtéto lhuté bylo vyzvé
vyhovéno. Zavér zalovaného, ze poskytnutim lhity zalobci pro doplnéni podkladi je
v /v 4 o v/ 4 \4 v/ 4 / eV _V 4
porusena rovnost ucastnikl fizeni, nebyl podlozen zadnym skutkovym zjiSténim, ale

pouze tvrzenim odvolatelky JUDr. K.

Zalobce uvedl, %e divodem zastaveni ¥zeni bylo neodstranéni podstatnych vad Zadosti o
vydani stavebniho povoleni, za které zalovany povazoval a) vliv navrhované stavby na
kominy BD B. x (oznaceno jako body 1, 6, 7 vyzvy k doplnéni), b) posouzeni vlivu
nastavby na zakladové konstrukce (oznaceno jako body 8, 9 vyzvy k doplnéni) a ¢)
posouzeni stavajicich rozvodl (oznaceno jako bod 10 vyzvy k doplnéni).

K otazce vlivu stavby na kominy domu B. x zalobce namital, ze zalovany postupoval
v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti. Nastavba na domé B. x byla povolena,
aniz by stavebni Gfad ulozil stavebnikovi reSit vliv stavby na kominy na domé B. x,
kominy na domé B. x jsou pfitom zastinény nastavbou na domé B. x. Zalovany podle
v . . v . / v/ / .
zalobce nepostupuje stejné jako v ostatnich pripadech, kdy se touto otazkou nikdy
/ M 4 v / v Ve i 4 s/ 4 v/ 4 i i

nezabyval, a 1 pokud by se ji mél zabyvat, mél tak ucinit v ramci Gzemniho fizeni, nikoliv
az v fizeni stavebnim. Dal$im ddvodem nezakonnosti je skutecnost, ze kominy na domé B.

M 7V 4 4 v v 4
X jsou zastinény nastavbou z domu B. x. Pokud by nastavbou ze strany zalobce mélo dojit
k zastinéni komint na B. x a povolenim takové stavby dojde k ohrozeni pozarni ochrany,
pak je v prvé fadé povinnosti stavebniho tradu, aby ulozil vlastnikovi domu na B. x
Upravu téchto komint zastinénych nastavbou na B. x. Stavebni tfad je v tomto sméru
necinny a nuti zalobce, aby jeho necinnost vyftesil.

Pokud jde o problematiku vlivu nastavby na statiku domu, predné se zalobce domniva, ze
tyto namitky mély byt feSeny a uplatnény v ramci Gzemniho fizeni. Pokud zalovany
dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené posudky jsou nedostateéné, tento zavér je opren
zejména o strohé vyjadfeni Ing. C., CSc., ktery zfejmé prehlédl, Ze tato otizka je podrobné
zodpovézena v technickych zpravach k projektu pro stavebni povoleni (str. 7 a 8 -
Mechanicka odolnost a stabilita, Zasady organizace vystavby - cast E, str. 12 a 13 a
doplnéni z kvétna 2017), zejména pak problematika odvodnéni stavenisté a zabranéni
$koddm zplisobenym zatékanim. Cast D.1.12c - Stavebné konstrukéni Yedeni obsahuje
Stavebné technicky pruzkum (vypracovany fijnu 2005) popisujici stav stavajicich
stavebnich konstrukei (a byl podkladem pro navrzené stavebné konstrukeni resent stavby),
Technicka zprava (vypracovana v srpnu 2007) obsahuje podrobné popisy jednotlivych
nosnych konstrukei véetné vsech vypocty, jak je pozadovano vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.
Technicka zprava (vypracovana v unoru 2011) obsahuje doplnéni a objasnéni na zakladé
pripominek ucastnikd fizeni (posouzeni stropni konstrukce nad 6. NP, variantnost resent
konstrukei a pritizeni zakladove spary). Technicka zprava (vypracovana v Cervnu 2011)
obsahuje dimenzovani nosniku mezi bytovou pricku, ocelovou konstrukei novych
balkont, nosnou konstrukei schodisté a revizi stran 29, 33, 102 puvodni technické zpravy
ze srpna 2007. Zalobce m4 za to, %e Uplnost dokumentace nelze posuzovat dle znéni
vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
(dale jen ,vyhlaska ¢. 62/2013 Sb.“), nebot dokumentace pro stavebni povoleni byla
vypracovana pred platnosti zmitiované vyhlasky. Ing. C., CSc. na zékladé toho tvrdi, Ze
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v ’ v/ . . ’ v , . ~ ,
nékteré casti v dokumentaci chybi, coz nema oporu ve spisu. Zalovany tedy
neprezkoumatelné dospél k zavéru, ze predlozené posudky resi problematiku nedostatecné.

Pokud zalovany vyzadoval po zalobci dolozeni technickych zprav nové navrhovanych
bytovych jednotek na stavajici vnitfni rozvody vody, kanalizace a el. instalace, tento

v v 4 v/ i 4 4 4 4 M M \4
pozadavek podle zalobce nema oporu v zadosti o vydani stavebniho povoleni, jelikoz
zalobce nezadal o povoleni vystavby novych bytovych jednotek, ale vystavba se tyka

VIV / / 7 / . ~ / oV v . v
rozsifeni stavajicich bytovych jednotek. Zalovany proto nemuze po zalobci pozadovat
dolozeni technické zpravy, ktera je v rozporu se skutecnosti, a dale nedolozeni takové
technické zpravy oznacit za podstatnou vadu zadosti.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany k otazce znehodnoceni okolni zastavby uvedl, ze
v v /4 i 4 */ M M /4 v v v 4 4 o 4
z predlozené dokumentace a spisového materialu je zjevné, ze predmétna nastavba zpusobi
ohrozeni spalinové cesty v sousednim domé B. x. Dle presvédCeni zalovaného nelze
povolovanou stavbou vyvolanou zavadu odklidit tvrzenim, ze méla byt vyresena
v Uzemnim fizeni, resp. nafidit tomu, kdo uziva svoji nemovitou véc, provést na ni
4 /. 4 v .. /4 4 ~ 4 v/ 4 vV v/
stavebni Upravy vyvolané potrebou stavby jiného vlastnika. Uzemni fizeni neftesi
jednotlivé technické detaily stavby, ale jeho primarnim Gkolem je ovérit soulad navrhované
stavby s podminkami v 4zemi. Samotné stavebné technickeé feseni a konkrétni zptsob jeho
7. 4 v/ 4 4 M 4 4 \4
provedeni je otazkou fizeni stavebniho. Projektova dokumentace musi vzdy reagovat na
konkrétni podminky okolnich staveb a prizptsobit stavebni reseni jejich stavu. Proto
v M v / \4 v v 4 3] /4 M 4
povazuje zalovany pozadavek na predlozeni dukazu o nezavadnosti navrhované stavby na
okolni zastavbu za zcela opravnény. Co se tyce hlediska posouzeni vlivu nastavby na
zakladové konstrukce bytového domu B. x, zalovany wuvedl, ze z pfedlozenych
technickych zprav nelze jednoznacné posoudit vliv stavby na zakladové konstrukce domu,
a to 1 v kontextu namitek ucastnikt fizeni, ktefi tyto skutecnosti zpochybnuji. Zalovany je
v v v v 4 4 v M 4
presvédCen, ze provedeni posudku opravnénou osobou voboru statika stavebnich
konstrukci pozemnich staveb by v této situaci vytesila jakékoli dohady o vlivu navrzené
M 1 B v/ 4 M M v / V 4 o V/ 4
stavby na statiku a stabilitu domu a vyvratila by pfipadné nejasnosti vsech (c¢astnika tizeni.
V predmétném fizeni po stavebnikovi neni pozadovano doplnéni podkladt podle vyhlasky
¢. 62/2013 Sb., ale vyhradné nalezitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ve znéni G¢inném
do 28. 3. 2013. Zalovany nesouhlasi se zalobcem, ze stavebné technické feseni ohledné
statiky domu a stability podlazi bylo vyfeseno v izemnim fizeni. Pravé ve stavebnim
fizeni je treba predlozit doklad o vypoctu, jak uklada vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., pfiloha 1,
dast B, bod 2 a dast F, bod 1.2.3., z ¢ehoz je zjevné, ze detailni problematika statiky stavby
M 4 4 v v/ 4 4 4 \4 4 v / v
je posuzovana pravé v rizeni stavebnim. K poslednimu zalobnimu bodu zalovany uved], ze
povolovanou stavbou dojde k znaénému rozsifeni stavajicich jednotek a z hlediska
v - / 4 i / / M / / v v 4
verejného prava vzniku dvou novych bytovych jednotek, které vyznamné zméni stav
v domé. Pozadavek na predlozeni dostateného posouzeni vnitrnich rozvodi povazuje
proto zalovany za opravnény, a to v kontextu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ¢ast F,
bod 1.4.

Zalovany je presvédlen, ze spravni organy v provedeném rizeni postupovaly v souladu
s platnym pravem, a proto navrhuje soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem
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Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu

4 v v v v/ 4 v 4 M M 4 4 v v 4
prvaiho stupné vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba nent
dtivodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci

zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebot zalobce v uréené lhuté neodstranil podstatné
v/ i 4 4 4 v 4 4 v/ 4

vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Predné soud neprisvédcil argumentaci zalobce, ze nebylo mozné zcela zamitnout jeho

zadost o prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovanych podkladl, a ze vsouladu se
4 * /v 4 o v / o v vV 7/ o
zasadou rovnosti Gc¢astnikd méla byt lhata prodlouzena o 6 mésica.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vyzvou ze dme 16. 7. 2015, ¢
MCBS/2015/0057115/PIS] bylo zalobci sdéleno, ze predlozena zadost o stavebni povoleni
spolu s prilohami neposkytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby, a byl
proto vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti ve lhaté do 31. 12. 2015.

Ackoli stavebni urad v reakci na zadost zalobce, kterou obdrzel dne 14. 12. 2015, pavodné
usnesenim lhutu k provedeni tkonu prodlouzil do 31. 12. 2016, toto usneseni bylo
odvolacim spravnim organem zruseno a véc byla vracena k novému projednani. Stavebni
Urad nasledné dne 20. 5. 2016 vydal usneseni, kterym lhttu k predlozeni pozadovanych
podkladt neprodlouzil, toto usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim odvolactho spravniho
organu ze dne 6. 9. 2016. Tvrzeni zalobce, ze nelze zcela zamitnout zadost o prodlouzeni
lhtty k predlozeni podkladt, pokud predchozi zadosti bylo plné vyhovéno, nema zadnou
oporu v pravni upravé. Oba spravni organy srozumitelné zduvodnily, proc¢ lhtta
k predlozeni pozadovanych podkladi nebyla prodlouzena, stimto zdivodnénim se
ztotoznil 1 zdejsi soud. Probihajici stavebni tizeni ma v pripadé nastavby byt na bytovéem
domé nepochybné velky dopad do omezeni vykonu vlastnického prava vlastnikd ostatnich
bytt, a to bez ohledu na to, zda aktualné existuje konkrétni zamér, ktery v dusledku
probihajiciho stavebniho fizeni zalobce nelze realizovat. Znemoznénim disponovat se
svym vlastnictvim podle vlastnich predstav a aktualnich potfeb bezesporu dochazi
k omezeni vlastnického prava v neprospéch spoluvlastnikt stavby, a tedy k poruseni
rovného postaveni vSech ztcastnénych stran. V tomto ohledu nedoslo k naplnéni jedné
z podminek § 39 odst. 1 spravniho fadu, a sice ze prodlouzenim lhity nesmi byt porusena
rovnost ucastnikl. Stavebni Grad proto nepochybil, pokud zadosti zalobce o prodlouzeni
lhaty nevyhovél.

Za bezpredmétnou povazuje soud argumentaci zalobce, ze v souladu se zasadou rovnosti
/ Vv 4 o v / o v vV / o 4 7 V7 4 4
Ucastnikd méla byt lhuta prodlouzena o 6 mésict. Usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano
az dne 29. 11. 2016, resp. 10. 5. 2017 (rozhodnuti o odvolani), tedy vice nez 6 mésici po
uplynuti lhity k doplnéni pozadovanych podkladu, pricemz spravni organy vychazely
ztoho, ze podklady nebyly doplnény ani ke dni rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Neprodlouzeni lhuty k doplnéni podkladi o 6 mésict tedy nemohlo mit zadny dopad na
zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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K namitce tykajici se vlivu stavby na kominy domu B. x soud ve shodé se spravnimi organy
obou stupnt konstatuje, ze rozhodujici pro posouzeni véci je, ze funkénost komind
sousedniho domu B. x je povolovanou stavbou ohrozena. Povolovana stavba ohrozuje
pozarni bezpeCnost sousedni stavby a stavebni Urad nemohl od této skutecnosti
odhlédnout. Tento zavadny stav (ktery zalobce v zasadé nezpochybtiuje) pfitom nelze
zhojit konstatovanim, ze kominova télesa jsou jiz ohrozovana z jiného domu (B. x), nebo
ze u sousednich staveb (B. x) nebyl vliv stavby na kominy na sousednich domech fesen.
Nelze rezignovat na bezpecnost stavby s odkazem na nevyhovujici feseni na stavajici stavbé
nebo na jiné stavbé, ani neni mozné navrhovanymi Gpravami prohlubovat nedostate¢nost
stavajictho nevyhovujiciho stavu.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze stavebni Urad se mél otazkou vlivu stavby na
kominy sousedntho domu zabyvat jiz vramci Gzemniho fizeni. Jak spravné uvedl
v / / 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 /
zalovany, vuzemnim fizeni, které predchazelo fizeni stavebnimu, bylo ukolem
4 / V. M / 4 / / Vv i 4 v
stavebniho uradu vymezit Gzemi pro navrhovany ucel a stanovit podminky k ochrané
verejnych zajma v Uzemi; jimi zabezpelit zejména soulad scili a zaméry uzemniho
/4 4 4 v v i i / i M / / 4 v v
planovani, véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, vécnou a ¢asovou
koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v Gzemi, pozadavky k ochrané zdravi a
zivotniho prostfedi a rozhodnout o namitkach Gcastniku fizeni [srov. § 39 zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), na jehoz zakladé
bylo Gzemni rozhodnuti vydano]. V Gizemnim fizeni se tedy nefesi jednotlivé technicke
detaily stavby, nebotf jeho primarnim tkolem je ovérit soulad navrhované stavby
s podminkami v Gzemi. Vlastni stavebné technické feSeni a konkrétni zptsob provedeni
stavby je otazkou ftizeni stavebniho. Proto bylo namisté, pokud stavebni fad pozadoval
v i v \4 4 o 4 M 4 4 4 v /4 i
po zalobci predlozeni diukazu o nezavadnosti stavby na okolni zastavbu pravé v ramci
stavebniho rizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v bodech tykajicich se vlivu stavby na kominy sousedniho

domu zadost o stavebni povoleni dle vyzvy stavebniho dfadu nedoplnil, jednalo se o
v/ M 4 4 i v /4 4 v/ 4

podstatnou vadu zadosti, ktera branila pokracovani v rizeni.

Soud neshledal davodnymi ani namitky tykajici se vlivu nastavby na zakladové konstrukce
bytového domu B. x.

Zalobci je tfeba dat za pravdu v tom, Ze Gplnost projektové dokumentace nelze v daném
pripadé posuzovat podle vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., nebot dokumentace pro stavebni
povoleni byla vypracovana pred nabytim jeji (c¢innosti. Z uvedeného duvodu neobstoji
zavér vyplyvajici z posudku Ing. C., CSc. ze dne 3. 6. 2015, %e zpracovand projektova
dokumentace neodpovida pozadavkiam stavebniho zakona, zejména prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., odst. B.2.6. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je vSak zfejmé, ze stavebni ufad po zalobci nepozadoval doplnéni podklada
odpovidajicich vyhlasce ¢. 62/2013 Sb., kterou byla zménéna vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.
s ucinnosti od 29. 3. 2013, ale vyhradné nalezitosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
ve znéni uéinném do 28. 3. 2013 (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

Nutnost predlozit posouzeni vlivu nastavby na zakladové konstrukce bytového domu
vCetné staticko-geologického posudku zakladovych konstrukei, statického vypoctu,
stavebné technického prizkumu dokladujictho rozméry zakladovych konstrukei a
hydrogeologického pruzkumu stavebni ufad neopiral (jak zalobce nespravné tvrdi) o
vyjadteni Ing. C., CSc., ale vychazel z posouzeni zpracovaného autorizovanym inZenyrem
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pro geotechniku Ing. D. S., v jeho? zivére¢ném zhodnoceni bylo uvedeno, e soudasna
kondice zdkladové pidy neumoznuje provedeni projektové nastavby bytového domu.
Vzhledem k tomu, ze ve spise byly shromazdény listiny s protichidnymi informacemi, a i
z vlastni projektové dokumentace je patrné, ze stavajici stavba vyzaduje urcité znamky
pretvoreni nékterych konstrukei, stavebni fad nepochybil, pokud po zalobci pozadoval
predlozeni dalsich podkladd (specifikovanych ve vyzvé k doplnéni zadosti), aby bylo
postaveno najisto, zda nebude vlivem navrhované nastavby narusena mechanicka odolnost
a stabilita stavby.

Pokud zalobce namital, Ze otazka vlivu nastavby na statiku domu je podrobné fesena
v technickych zpravach, na jejichz obsah odkazal, soud ve shodé se zalovanym neshledal,
ze by na zakladé téchto zprav bylo mozné jednoznac¢né posoudit vliv stavby na zakladové
konstrukce domu, a to vkontextu namitek ostatnich Gcastnikd fizeni, kteri tyto
skutednosti zpochybriovali. Soudasti projektové dokumentace sice jsou technické zpravy,
které se zabyvaji mimo jiné i statikou stavby, zadna ztéchto zprav vSak neobsahuje
pozadované posouzeni nastavby na zakladové konstrukce domu vcetné staticko-
geologického posudku, statického vypocltu, stavebné technického prizkumu ¢i
hydrogeologického pruzkumu. Poté, co byl zalobce vyzvan k doplnéni pozadovanych
podkladu (16. 7. 2015) zalobce nepredlozil zadné posouzeni nastavby na zakladové
konstrukce domu.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé predlozené projektové dokumentace nebylo mozné

i v M **V_V 4 v 4 /4 o v/ 4 M
posoudit, zda stavba nevyzaduje zajisténi zpevnéni zakladi a podlozi a nema vliv na
sousedni stavby, soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze projektova
dokumentace nespliiovala pozadavky prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., ve znéni
U¢inném do 28. 3. 2013, a to vdasti F, bod 1.2.3 Statické posouzeni, pism. a) - d).
Nesplnéni vyzvy i v tomto bodé tedy bylo mozné povazovat za podstatnou vadu zadosti,
ktera brani pokracovani v fizeni.

Ani v pfipadé tohoto bodu vyzvy k doplnéni zadosti pfitom neobstoji argumentace
zalobce, ze tato otazka méla byt resena jiz v prubéhu Uzemniho fizeni. Z obsahu vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., je zfejmeé, ze stavebné technicke feseni ohledné statiky domu a stability
nosné konstrukce je posuzovana pravé ve stavebnim fizeni, tuto otazku tedy nelze
povazovat za ukoncenou vydanim uzemniho rozhodnuti.

Konec¢né soud neprisvéd¢il ani namitce, ze stavebni Urad nebyl opravnén po zalobci

pozadovat dolozeni technickych zprav tykajicich se rozvodu vody, kanalizace a

elektroinstalace, jelikoz zalobce nezadal o povoleni vystavby novych bytovych jednotek.

Ve vyzvé kdoplnéni zadosti byl zalobce mimo jiné vyzvan k doplnéni posouzeni

zohlednujici aktualni stav domovnich rozvodu (vody, kanalizace, nizkého napéti, plynu)
4 o4 4 o 4 v 4 /

s ohledem na stavajici stav domovnich rozvodl a zamér stavebnika. Vyzva tedy nebyla
4 4 v / / M 4 v 4 v v
vazana na nové navrhované bytové jednotky, ale na zamér stavebnika. Prestoze
povolovanou nastavbou nedojde ke vzniku novych bytovych jednotek, bezpochyby se

. 4 v / V/V 4 4 N4 M / 4 / / v
jedna o znacné rozireni stavajicich jednotek, u kterého lze vychazet z vyznamné zmeény

o] v \4 4 / Vv Vv v 4 4 .V 7/
stavu rozvodu v domé. Pozadavek stavebniho uradu na predlozeni posouzeni vnitfnich
rozvodu tak byl zcela opravnény. Zalobce ostatné v prabéhu spravniho tizeni neuvadél, ze
by pozadavek na predlozeni tohoto posouzeni byl neopravnény, ale argumentoval tim, ze
pozadované posouzeni stavajicich rozvodu bylo provedeno.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce k tomuto bodu predlozil pouze vyjadreni

tykajici se méreni tlaku a spotfeby vody, posouzeni stavu ostatniho vedeni vsak

nepredlozil. Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ¢asti F, bod 1.4. Technika prostredi

staveb, je v technické zpravé nutné uvést nejen bilanci spotfeby vody, mnozstvi splaskd, ale

zejména pripojeni nové navrhovanych stavebnich prostor na stavajici vnitfni rozvody

vody, kanalizace a elektrické instalace v bytovém domé s ohledem na jejich technicky stav,

kapacitu apod. Vzhledem k tomu, ze zadost o vydani stavebniho povoleni nebyla v tomto

v v M v v 4 / v 7 N7 i v

sméru doplnéna, i vtomto bodé lze nesplnéni vyzvy k doplnéni zadosti povazovat za
v/ M 4 /4 4 v 4 4 v/ 4

podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce, pfestoze mu byla poskytnuta dostatecna lhtta
k doplnéni zadosti, pozadované nalezitosti nedoplnil. Protoze se jednalo o podstatné vady
zadosti, které branily pokracovani v fizeni, stavebnimu Uradu nezbylo nez fizeni podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavit. V tomto sméru odkazuje zdejsi soud napt. na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 57 A 52/2013-74, dostupny na
www.nssoud.cz, dle kterého zastaveni stavebniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu prichazi v Gvahu pravé v pripadé, kdy zadatel nedoplni zadost o vydani
stavebniho povoleni v rozsahu pozadovaném stavebnim uradem a zadost tak neobsahuje

vsechny podklady pro rozhodnuti.
V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi 4 /7 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



