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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

P4

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Méstsky afad Pohotelice
sidlem Videniska 699, 691 23 Pohorelice

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spolivajicim ve zvefejnéni osobnich adajd
v / 4 J4
zalobce na webovych strankach obce,

takto:

I.  Zasah spolivajici ve zvefejnéni osobnich daji zalobce na webovych strankach obce
dostupnych na http://pohorelice.cz, a to konkrétné jména a pfijmeni zalobce, data
narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu zalobce v ramci poskytnuti informaci ze
dne 20. 2. 2019, ¢. j. MUPO-6225/2019/KT/CEK, sp. zn. SZ MUPO 534/2019, byl
nezakonny.

II. Navrh zalobce, aby krajsky soud ptrikazal zalovanému upustit od nezakonného
zasahu spocivajiciho ve zverejiiovani osobnich (daja zalobce na webovych strankach
obce dostupnych na http://pohorelice.cz, a to konkrétné jména a prijmeni zalobce,
data narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu zalobce v ramci poskytnuti informaci
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MUPO-6225/2019/KT/CEK, sp. zn. SZ MUPO 534/2019, se
zamita.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni &astku 2 000 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho advokata Mgr.
Vaclava Voriska do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméaha, aby krajsky soud ptikazal Zalovanému ,upustit od
nezakonného zdsahu spocivajiciho ve zverejriovani osobnich ddajii Zalobce na webovych
strankdch obce dostupnych na bttp://poborelice.cz, a to konkrétné jména a prijmeni Zalobce,
data narozeni Zalobce, adresy trvalého pobytu Zalobce v ramci poskytnuti informaci ze dne 20.
2. 2019, ¢ j. MUPO-6225/2019/KT/CEK, sp. zn. SZ MUPO 534/2019“ (dale téz ,predmétny
zasah®), a alternativné (in eventum), aby krajsky soud urcil, ze predmétny zasah byl
nezakonny. V neposledni fadé pak zalobce zadal pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 8. 2. 2019 u zalovaného zadost o
poskytnuti informace podle § 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v rozhodném znéni (dle jen ,informaéni zikon®). Zalovany dne 20. 2. 2019 pod & j.
MUPO-6225/2019/KT/CEK, sp. zn. SZ MUPO 534/2019, zalobci pozadované informace
poskytl. Zalovany soudasné toto poskytnuti informaci zvefejnil dne 27. 2. 2019 vyvéSenim
na uredni desce méstskeho Gradu, dostupné na webovych strankach obce
http://pohorelice.cz. V souvislosti s timto postupem adresoval zalobce dne 18. 6. 2019
valovanému ,,Zddost o népravu nezikonného zverejriovini osobnich iidajii na webové strince
sprdvce ddaji“, v niz pozaduje, aby zalovany ve lhuté do 30 dnt zajistil, ze na webovych
strankach obce nebudou v souvislosti s poskytnutim danych informaci zvefejnény osobni
Udaje zalobce, pfiemz poukazoval na skutednost, ze zalovanym provedena anonymizace
nebyla dostacyjici, nebot i presto bylo mozné tyto Gdaje zalobce z dokumentu ziskat.
V reakci na tuto zadost zaslal zalovany dne 2. 7. 2019 zalobci pripis, v némz zalobci sdéluje,
ze anonymizace byla provedena fadné a dostate¢né (zalernénim 0daji v textu) a neni mu
tedy ztejmé, jakou dalsi anonymizaci pozaduje, a proto zalobce zadaji o konkretizaci své
7adosti. Zalobce reagoval podanim ze dne 15. 7. 2019, v ném? alovaného opétovné %4d4 o
napravu, nebot anonymizace nebyla provedena radné, jelikoz dané udaje lze ztextu
dokumentu ziskat, a to napt. jeho zkopirovanim do jiného dokumentu, kdy zalernéna ¢ast
zmizi. V mezidobi (dne 9. 7. 2019) zalobce podal krajskému soud nyni projednavanou
zalobu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce se véas podanou Zalobou (§ 84 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s. f. s.%) a spliujici téz ostatni podminky rizeni (§ 82 a § 85 s. t. s.) tedy domahal
toho, aby krajsky soud prikazal zalovanému upustit od predmeétného nezakonného zasahu,
in eventum pokud by zalovany od nezakonného zasahu v mezidobi upustil, aby krajsky
soud urcil, ze predmétny zasah byl nezakonny.

Namitanou nezakonnost predmétného zasahu do svych prav zalobce spatfuje predevsim
vtom, ze zalovany v souvislosti s vyfizenim zadosti zalobce o poskytnuti informaci
zvefejnil v dokumentu vyvéseného na webovych strankich obce dostupnych na
http://pohorelice.cz osobni tidaje zalobce, a to konkrétné jména a ptijmeni zalobce, data
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narozeni zalobce, adresy trvalého pobytu. Zalovany se sice pokusil o anonymizaci jejich

v v 4 M /4 v v v 4 v V. o/ 7 bd
zalernénim v dokumentu, nicméné toto zacernéni bylo dle zalobce nedostalujici, nebot
zalovanym zvoleny zpusob anonymizace lze velmi snadno obejit. Osobni tdaje se tak na
prvai pohled jevi jako anonymizované, ve skuteCnosti ale predmétny dokument osobni
Udaje zalobce nadale obsahuje a je velmi snadné je z néj ziskat, a to kuptikladu prostym
zkopirovanim ,anonymizovaného“ textu a jeho vlozenim do libovolného textového
editoru (napf. Word, Poznamkovy blok) nebo v libovolném editoru PDF dokumentu
odstranit zacernéni, ¢imz se anonymizovany text stane bez problému ¢itelnym. Zalovanym
zvoleny zpusob anonymizace rovnéz umoznuje vyhledavat osobni Udaje jak tzv.
vyhledavacim robotim (zejm. vyhledavade Google, v jehoz vysledcich se objevuje po
zadani prislusnych klicovych slov), tak uzivatelim PC pomoci fulltextového vyhledavani
(klavesova zkratka CTRL + F). Je tedy zfejmé, ze k radné a Gplné anonymizaci nedoslo,
nebot osobni Udaje zalobce lze ziskat velmi snadnym zplsobem. Zvetejnéni osobnich
/. * 0 \4 v v 4 M /4 / bl i v 7 /
Udaju zalobce v predmétném dokumentu je nezdkonné, nebot informacni zakon
neopraviuje povinny subjekt zvefejiiovat osobni tdaje zadatelt o informace, a zalobce to

v M 4 \4 / 4 v 4 4 4 4 4

povazuje za zavazny zasah predevsim do svého soukromi a prava na ochranu osobnich
Udaju. Zverejniovanim osobnich 4daji zalobce na internetu ptitom nepochybné dochazi k
primému a zavaznému zasahu do jeho osobni sféry. Nelze ani prehlédnout, Ze pokud bude
néjakému subjektu c¢innost zalobce vadit, mohou jej tyto subjekty atakovat. Zalobce se
proto citi postupem zalovaného ohrozen.

Zalobce je toho nazoru, ze jedinou formou ochrany proti vySe specifikovanému
nezakonnému postupu zalovaného je pravé podani zaloby podle § 82 s. . s., nebot se jedna
o fakticky tkon, a informa¢ni zakon a ani jiny zakon neupravuje fadny opravny
Vi . Vv ~ . \ o \ J4 4 /
prostredek proti nému. Zalobce poukazuje na to, ze se obratil na zalovaného s zadosti o
4 v / v v 4 4 v o / /-

napravu, avsak bezvysledné. Nadto tuto zalobu podava ve vefejném zajmu, aby pro futuro
bylo zabranéno opakovani takovych zasaht ze strany zalovaného.

V zavéru zaloby pak zalobce prednasi nesouhlasnou polemiku nad postupem Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy jména zastupct a advokatd jsou zverejnéna v rozsudcich na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazuje na skutecnost, ze zalobce zalobu podal, aniz by
zalovanému v ramci korespondence prfed jejim podanim presnéji konkretizoval, v cem
V. o 4 ’ / 4 Vv \4 o o \4 /4
spatfuje nyni namitany zasah, resp. aniz by dodrzel onu lhttu 30 dng, kterou zalovanému
ur¢il k napravé. Zalovany proto uvadi, ze o predmétném zasahu se dozvédél az z zaloby,
kterou mu krajsky soud zaslal dne 15. 7. 2019 k vyjadfeni, pricemz bezprostredné poté
Ve M 4 v \4 / / . eV v/ v . b4 v
pristoupil k napravé a pozadované udaje jiz radné anonymizoval, nebot by nechtél

v/ /4 v/ v Vv I\ 4 N4 .. V. . \4
v zadném pripadé podceniovat vaznost zalobcem vznesené zadosti, jak naznacuje zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalobce se podanou zalobou domaha toho, aby krajsky
soud prikazal zalovanému upustit od predmétného nezdkonného zasahu, in eventum pokud
by Zalovany od nezikonného zasahu v mezidobi upustil, aby krajsky soud urdil, ze
predmétny zasah byl nezakonny.



10.

11.

12.

13.

4 29 A 106/2019

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy zalobce vymezit to, v ¢em spatfuje
nezakonny zasah, a ze zalobniho tvrzeni musi byt patrny téz spravni organ, jemuz je tento
zasah priditatelny. Uéinky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému
nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznacil. Podle jiz ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym
zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni nasledujicich péti podminek - Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka) (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2012,
¢.j. 1 Aps 5/2012-38, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neni-
li tedy byt jen jedind ze zakonnych podminek splnéna, nelze ochranu pred zasahem
spravniho organu poskytnout (srov. napr. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢1 rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20).

O zasah ve smyslu § 82 s. . s. se tak jedna tehdy, jestlize je mozné tvrdit, ze napadenym
zasahem byl stézovatel primo zkracen na svych pravech, a v tomto ptipadé by také spravni
soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava jednotlivce pokracoval a
prikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. t. s.). To konkrétné
znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat
bezprostredni vztah. Smyslem soudniho prezkumu téchto zasaha je totiz vysloveni zakazu
pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivai ochranou muaze byt pouze takové
rozhodnuti soudu, které se bezprostfedné muze projevit v pravni sfére stézovatele. Proto
take plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.), a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni soudnictvi, na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(viz napt. § 75 odst. 1s. f. s.).

Jak ovsem vyplyva z obsahu vyjadfeni zalovaného k zalobé, zalovany bezprostredné po
obdrzeni zaloby ptistoupil k napravé a pozadované udaje jiz fadné anonymizoval. Je tak
zjevné, ze ke dni rozhodnuti soudu se jiz nemohlo jednat o trvajici zasah ze strany
zalovaného do pravni sféry zalobce, coby jedné z podminek pro poskytnuti ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu v podobé zakazu, aby zalovany v porusovani prav
zalobce pokracoval, a proto je treba takovy navrh zalobce zamitnout jako nedtvodny ve
smyslu § 87 odst. 3 s. . s.

Krajsky soud se v intencich zalobcem formulovaného petitu bod bodem II. dale zabywval
tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu
4 /4 Vev \4 \4 v . o 4
zalovaného, pricemz shledal, Ze zaloba je duvodna.

Jelikoz se zalobce vzhledem k vySe uvedenému domahal pouze urceni, ze zisah byl
nezakonny, je tfeba pfedné pfipomenout, ze podle § 87 odst. 1 ast véty za stfednikem s. .
s., rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.



14.

15.

16.

17.

5 29 A 106/2019

Podstatu nyni projednavané véci tedy tvofi otazka, zda vyse popsanym postupem
v souvislosti se zvefejnénim poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci doslo
k nezakonnému zasahu do prav zalobce spocivajicim ve zverejnéni v dusledku nedostateéné

i 4 / *o VvV / V. 4 v /4 /4 /
anonymizace osobnich tdaji Zalobce na Gredni desce zalovaného dostupné na webovych
strankach obce.

V nyni projednavané véci neni mezi UCastniky rizeni sporné, ze zalovany soucasné s
poskytnutim informaci ze dne 20. 2. 2019 zvefejnil dne 27. 2. 2019 vyvéSenim na uredni
desce meéstského uradu, dostupné na webovych strankach obce http://pohorelice.cz
dokument, na némz byly zaCernény osobni udaje zalobce, a to konkrétné jméno a pfijmeni
zalobce, datum narozeni a adresa trvalého pobytu zalobce. Jak ostatné poukazuje 1 zalobce,
takovy postup primo vyzaduje informacni zakon v § 5 odst. 3 informacniho zakona, dle
néhoz ,do 15 dni od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt ryto informace zvereini
zpusobem umozriujicim dalkovy pristup. O informacich poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst.
2 pism. e) a [), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimorddné
rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci postali zverejnit doprovodnou informaci
vyjadrujici jejich obsah®. Informacni zakon tedy stanovi povinnym subjektim povinnost
zverejnit poskytnutou informaci, a proto samotné zverejnéni poskytnuti informace
nepredstavuje nezakonny zasah.

Ustanoveni § 8a informacniho zakona nicméné stanovi podminky, které musi povinny
subjekt pfi tomto zverejnéni respektovat, kdyz stanovi, ze ,informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povalry, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®. Citované ustanoveni § 8a
informacniho zakona pak odkazuje i na § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju a o zméné nékterych zakont, dle néhoz ,pri zpracovini osobnich idajii spravce a
zpracovatel dbd, aby subjekt idajii neutrpél siymu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovini lidské distojnosti, a také dbi na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu iidaji.“ Tento zakon byl sice s Gcinnosti od 24. 4.
2019 zruSen a tedy dany odkaz je v soucasnosti jiz obsolentnim, nicméné citovany zakon
byl nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaju, ktery predstavuje
toliko dopliujici verejnopravni regulaci ochrany osobnich 0daji k pravni regulaci
primarné zakotvené v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o
volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich Udaju, dale jen ,GDPR®), jez nabylo Géinnosti dne 25. 5. 2018, a proto tyto
zmény v pravni upravé ochrany osobnich 0daji nemaji dopad na povinnost dodrzovat
podminky pravni regulace ochrany osobnich Gdajd ze strany povinného subjektu pri
zverejnéni poskytnuti informace ve smyslu § 5 odst. 3 informac¢niho zakona.

Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi udaji rozumi ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt vidaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je
Jyzickd osoba, kterou lze primo ¢i nep¥imo identifikovat, zejména odkazem na wriity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni (islo, lokacni sidaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢i vice zvldstnich proki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby“. Podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR je zpracovanim
osobnich dajt ,jakdkoliv operace nebo soubor operact s osobnimi sidaji nebo soubory osobnich
vdaji, ktery je providén pomoci & bez pomoci antomatizovanych postupd, jako je shromazdéni,
zaznamendni, usporadani, strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, vybledani,
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nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, siveni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sevazeni &
zkombinovini, omezent, vymaz nebo zniceni.“ V ¢l. 5 GDPR jsou pak podrobné vymezeny
zasady, které musi spravce 0daji dodrzovat pri zpracovani osobnich udaja, pfi¢emz
vSechna ostatni ustanoveni GDPR a zde zakotevné povinnosti museji byt vykladany tak,
aby s témito zasadami byly zcela v souladu. Dle téchto zasad musi byt osobni udaje mimo
jiné ,ve vztabu k subjektu idajii zpracoviviny korekiné a zikonnym a transparentnim
zpisobem (,zdkonnost, korektnost a transparentnost®) [¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR] a
wzpracovdvdny zpusobem, ktery zajisti ndleZité zabezpeceni osobnich ddaju, vietné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizacnich opatreni pred neopravnénym ¢
protipravnim zpracovanim a pred nahodnou ztrdatou, znicenim nebo poskozenim (,integrita a
divérnost) [Cl. 5 odst. 1 pism. ) GDPR].

Krajsky soud je ovsem toho nazoru, ze zalovany v nyni projednavaném pripadé nedostal
své povinnosti stanovené v § 8a informacéniho zakona, a proto nelze nez konstatovat, ze
/ Vv / v 4 / 4 4 \4 v
vyse popsany postup predstavoval nezakonny zasah do prav zalobce ve smyslu § 82 s. t. s.,
konkrétné do prava zalobce na informacni sebeurleni, ustavné zaruceného v ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma ,kaZdy pravo na ochranu pred
7 v 7 v 7 7 R 7 7 ey v/ 7 s ’ ) ’ Vo«
neopravnénym shromazdovinim, zverejriovinim nebo jinym zneuZivanim ddajii o své osobé.
Jak jiz bylo popsano vyse, zalovany sice zvetejnil poskytnuti zalobcem pozadované
informace vsouladu s § 5 odst. 3 informacniho zakona, nicméné pri zvefejnéni
nerespektoval zminénou zasadu integrity a duvérnosti a neprijal takova opatrent, ktera by
dostateCnym zpusobem zabezpecila osobni Udaje zalobce (konkrétné jméno a pfijmeni
zalobce, datum narozeni a adresa trvalého pobytu zalobce) a ochranila je pred pripadnym
wneopravnénym ¢ protipravnim zpracovanim®. Zalovanym provedena anonymizace totiz za
/ v 4 v > - o v M v v / 4
takové opatreni zdaleka povazovat nelze, nebot, jak zduraznuje zalobce (a zalovany s timto
4 4 M / 4 i M 4 / v v /
tvrzenim souhlasi, jak vyplyva i1 zjeho nasledného postupu), bylo pomérné snadnym
zpusobem mozné tuto anonymizaci obejit a tedy osobni Udaje zalobce ziskat a seznamit se
i M M / b v v 4 7/ M v v o i
s nimi. Krajsky soud si je védom toho, Ze na prvni pohled se osobni udaje skutecné jevily
jako zalernéné a nelze tedy uptit zalovanému snahu osobni Gdaje anonymizovat, z vyse
uvedenych divodi vSak nelze tuto anonymizaci povazovat za radné provedenou, byt
ziskani a seznament se s nimi vyzaduje jisté Gsili (zkopirovani a prenos do jiného textového
editoru) vynalozeného jiz se zamérem takové Udaje ziskat a pfipadné s nimi nakladat. Tato
skuteénost ovsem nic neméni na tom, ze zalovany pri spravé s osobnimi udaji zalobce

pochybil.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze se polemikou zalobce tykajici se ¢innosti Nejvyssiho
4 4 / \4 \4 Ve . vv/ 4 4 .
spravniho soudu nezabyval, protoze zalobce neoznacil Nejvyssi spravni soud jako

4 /4 4 v v/ /4 / 4 v M . 4 M vvVv/ 4 4
zalovaného, neuvadél zadné konkrétni skutecnosti a jeho tvrzeni o Nejvys$sim spravnim
soudu se neodrazila ani v zalobnim petitu.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu ve vztahu k bodu I. petitu zaloby zamitl
jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 s. f. s. a ve vztahu k bodu II. petitu zaloby dospél
k zavéru, ze byly naplnény pojmove znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s., nebot
zalovany svym nezakonnym postupem, ktery byl v rozporu s ustanovenim § 8a
informacniho zakona zalobce ptimo zkratil na jeho pravech. Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.
f. s. tedy krajsky soud uréil, Ze zalovanym provedeny zasah vici zalobci byl nezakonny.
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O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Podle §
60 odst. 1 s. f. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ vV 4 o v Ve . /v 4 . / Vv . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalovany nemél pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch,
protoze krajsky soud vyrokem II. rozsudku urcil, Ze doslo k nezakonnému zasahu, a
vyrokem I. rozhodl o odmitnuti navrhu.

Zalobci, ktery byl sice ve véci ¢asteéné Gsp&$ny, krajsky soud nicméné v souladu s § 60
odst. 1 a 7 s. t. s. priznal pouze nahradu nakladu fizeni predstavujici zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze naklady za zastupovani advokatem
nelze v pfipadé zalobce povazovat za naklady duvodné vynalozené. Jak ostatné opakované
konstatoval i Ustavni soud, e kaZdy iikon ucinény prostvednictvim advokdta v #zeni vsak
nutné musi byt diivodné vynaloZenym nakladem 7izeni. P¥i porovnavini divodnosti ndkladsi
na pravni zastoupeni advokdtem je treba rozlisovat, zda je pravni zastoupeni advokdtem
vyuzitim dstavné zaruceného prava na pravni pomoc ¢i se jednd spise o jeho zneuZiti na iitkor
protistrany za vicelem pouhého zvyseni nakladi ¥izeni. Kritérium ucelnosti (divodnosti) je t7eba
vZdy posuzovat individudlné, tedy to, Ze se Zalobce rozhodne zvolit si pravni zastoupent,
neznamend automatickou povinnost priznat ndrok na ndbradu odmény za sluzby spojené
s advokdtem.“ (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. L. US
3819/13, ¢i nalez ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. IL Us 736/12, dostupné rovnéz na
http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud je toho nazoru, ze pokud v nyni projednavaném pripadé byla hlavanim cilem
v v v 4 /. * 0 v v 4 vv/ 4
zalobce skute¢né ochrana osobnich tdaji, mél zalovanému poskytnout vyssi miru
soucinnosti a prispét tak nepochybné dfivéjsimu odstranéni negativnich dusledka v podobé
zverejnéni zalobcovych osobnich {(daji, nez tomu ve skutecnosti bylo. Jak jiz bylo vyse
rekapitulovano, zalobce se sice rozhodl dle krajského soud zcela spravné obratit pfimo na
zalovaného s zadosti o napravu ve lhaté 30 dnu, aby ,nezatéZoval kauzou spravni soudy*,
v v * vV _V ./ o v VeV \4 / v / *VVv/
av$ak zalobu podal je$té vjejim prubéhu, pfi¢emz na vyzvu zalovaného o blizsi
konkretizaci namitanych pochybeni ve snaze je odstranit jiz zalobce nijak nereagoval,
ackoliv se znasledného postupu zalovaného, kdy bezprostredné po obdrzeni zaloby
k vyjadreni pochybeni napravil a vyloucil tak do budoucna opakovani tohoto nedostatku,
potvrzuje, ze by to byla bezesporu spravna a rychlejsi cesta vedouci k napravé. Za dané
situace proto krajsky soud ma o takto vyvolaném soudnim fizeni pochybnosti o jeho
/ Vv i M v v i M 4 v v v / M M 4
neucelovosti, tj. ze zalobci primarné neslo o neprodlenou ochranu verfejnych subjektivnich
4 / \4 v M v/ v v/ 7 4 4 4
prav, nybrz ze jde o pfipad, kdy zalobce zneuziva prava na zastoupeni advokatem v
soudnim fizeni za ulelem pfiznani nahrady nakladd fizeni. Opravnénost téchto
pochybnosti ostatné potvrzuje i skuteénost, znama krajskému soudu z jeho Gredni ¢innosti,
ze obdobné spory byly vedeny kupfikladu 1 pred Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich (fizeni vedené pod sp zn. 51 A 72/2017), resp. pred Krajskym soudem
v Ostravé, pobocka v Olomouci (fizeni vedena pod sp. zn. 65 A 106/2017 a sp. zn. 65 A
5/2018), pritemz ve vSech ptipadech byli zalobci zastoupeni stejnym advokatem, jako
zalobce v nyni projednidvaném pripadé. Ostatné v poslednich dvou pfipadech zalobcim
rovnéz nebyla ptiznana nahrada nakladG fizeni vsouladu s § 60 odst. 1 a 7

v

S. I.S.

Krajsky soud tedy zalobci ptiznal pouze nahradu za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
na ochranu pred nezikonnym zasahem ve vysi 2 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
priméfenou lhutu.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



