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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: M. B.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2017, &. j. MV-74787-4/SO-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 26. 7.
2017, ¢. j. MV-74787-4/SO-2017, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku 9
800 K¢, a to k rukam jeji advokatky Mgr. Pavliny Zamecénikové do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. OAM-1082-51/TP-2014, a napadené rozhodnuti potvrdila.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu cizinct dne 16. 1. 2014,
nebot cizinec zavaznym zpisobem narusil vetejny poradek.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné po dobu témér dvou let a
Sesti mésict neplnila el vydaného pobytového opravnéni na Gzemi, obchazela tak zakon,
¢imz zcela popirala logiku jeho struktury. Zavaznost takového jednani tkvi predevsim
v dlouhodobosti udrzovani protipravaiho stavu a v jeho opakovani. Ze strany zalobkyné se
totiz nejednalo o jednorazové administrativni opomenuti povinnosti ukladané zakonem o
o . o \ v v Vv . vV /
pobytu cizinct, ale zalobkyné opakované, dlouhodobé a systematicky sméfovala svym
. N . / / X / . v . o+ v
jednanim k tomu, aby i nadale pobyvala v Ceskeé republice, ackoliv pro svij pobyt neméla
splnéné veskeré zakonné podminky. V souhrnu je dle zalované treba chovani zalobkyné
oznacit za zavazné narusovani verejného poradku. Na podporu své argumentace zalovana
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca 51/2006-43,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010-112 (toto a
v 4 4 4 4 4 o M 4
vSechna dale uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupnid na www.nssoud.cz),
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, C. j. 57 A 64/2016-72. Zalovana dale
uvedla, ze pro postup dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct postacuje zavazné
v 4 v o / A *VV/ . M v o v /4 4 V_V 4
naruseni verejného poradku nizsi intenzity, nez je tomu napt. u spravniho vyhosténi, kdy
M i 4 /. 4 v 4 4 / v/ v v i 4 v
jsou vzniklé vazby na uzemi pretinany. V daném pfipadé pouze zalobkyni neni udéleno
povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssi mozné pobytové opravnéni, jez jeho drzitele
v mnohém zrovnopravriuje se statnimi oblany Ceské republiky, pfiCemz ma vesmeés
dozivotni charakter. Na splnéni podminek pro udéleni takového pobytového opravnéni je
v 4 /v /4 4 v 4 o v \4 v 4 4
proto treba klast zvysené naroky, témto narokim vsak zalobkyné nedostala. K otazce
priméfenosti dopadu rozhodnuti zalovana konstatovala, ze s ohledem na dtvody, které
vedly k zamitnuti zadosti, se napadené rozhodnuti jevi jako pfimérené co do dopada do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil, a aby zalované ulozil povinnost uhradit Zalobkyni
naklady fizeni.

Piedné namitala, Ze v ramci fizeni nebylo prokazano, ze neplnila Glel dlouhodobého
pobytu, ani Ze uvadéla spravnimu organu nepravdivé skuteCnosti za Ucelem ziskani
opravnéni k pobytu na Gzemi. Rozhodnuti spravnich organt spo¢ivaji na vadném pravnim
posouzeni vykonu funkce jednatele i vykonu cinnosti jako osoby samostatné vydélecné
Ve /4 \4 / 4 ’ 4 4 o 4 v 4 4 4 o 4
¢inné, na nepodlozenych spekulacich spravnich organd. Zavér spravnich organt, ze
v Vv . « . o 7 . v/ ’ . ’

zalobkyné neplnila funkci jednatele, je v rozporu s dukazy, které jsou soudasti spisového
materialu. Zalobkyné v prubéhu fizeni tvrdila a prokazala, ze vykonava funkci jednatelky.
Ve své vypovédi podrobné popsala, v éem spociva jeji vykon funkce. Osoby, s nimiz
jednala, si byly vzdy védomy toho, Ze jeji jednani je jednanim spoleénosti BYELIK
SERVICE s.r.o., nikoli jednanim zalobkyné jako zaméstnance spole¢nosti. Cinnost
popsana zalobkyni je nepochybné soudasti obchodniho vedeni spole¢nosti, nebot sméruje
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k dosazeni zisku. Jednotlivi jednatelé si mohou mezi sebe obchodni vedeni spolecnosti
rozdélit, pricemz jejich celkova odpovédnost zustava zachovana. Zalobkyné nesouhlasi se
zavérem spravnich organt, ze popsana ¢innost je zaméstnanim, nebot spada do predmétu
podnikani spoleénosti. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze vyhledavala nemovitosti
k pronajmu, ale ze shanéla zajemce o pronajem. Ze spisového materialu vyplyva, ze
v v V7 v M 4 M /4 /. v v / v v VvV Ve 4
zalobkyné radné plnila a plni podnikani jakozto osoba samostatné vydélecné cinna na
zakladé zivnostenského opravnéni.

Zalobkyné dale namitala, ze protokol o vyslechu zalobkyné, na ktery spravni organy
odkazuji, byl pofizen v jiném fizeni, a proto je jako dikaz v fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nepouzitelny.

Pochybeni zalobkyné spatfuje i vtom, ze nebylo prokazano, ze by se v souvislosti
s vykonem funkce jednatelky dopustila jednani, které by napliovalo znaky prestupku.
Pokud spravni organ prvniho stupné oznalil jeji jednani za prestupek, postupoval
vrozporu s § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad®).

Zalobkyné trvi na tom, e vykonavala funkci jednatele i funkci osoby samostatné
vydélecné ¢inné, ale 1 kdyby tomu tak nebylo, odmita, ze by jednani spocivajici v neplnéni
Ucelu pobytu bylo mozné kvalifikovat jako naruseni verejného poradku zvlast zavaznym
zpusobem. K vykladu pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“ zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢ j. 1 As 175/2012-34,
publikovany pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS. Jednani zalobkyné nenapliuje znaky trestného
¢inu ani prestupku, nemize v ném tedy byt spatfovano zavazné naruSeni verejného
poradku. Podle zalobkyné by dale mélo byt zohlednéno, ze od doby, kdy zalobkyné dle
nazoru spravnich organt neméla plnit uéel pobytu, uplynulo jiz témér pét let, takové
jednani proto nemohlo byt oznaceno za aktualni a intenzivni. Spravni organy neposoudily,
zda jednani zalobkyné predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmG spoleCnosti, nezabyvaly se intenzitou jednani narusujictho vetejny
poradek, vyznamem poruseni normy, formou zavinéni, v dusledku ¢ehoz jsou napadena
rozhodnuti neprezkoumatelna.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy se nedostatecné zabyvaly dopadem rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Spravni organy nehodnotily zejména délku
pobytu Zalobkyné na tzemi CR, kterd zde Zije vice neZ 10 let se svou rodinou, a to s
manzelem, se kterym dne 3. 12. 2016 podruhé uzavrela manzelstvi, a nezletilou dcerou.
Zalobkyné i jeji rodina jsou zcela integrovani do Ceské spoleénosti, Zalobkyné dodriuje
zakony, nedopustila se zadného trestného ¢inu ani prestupku. Spravni organy nezjistily
dostateCné aktualni skutkovy stav, pokud se tyka rodinného a soukromého zivota
zalobkyné, jelikoz vychazely z Gdaji z roku 2012. V této souvislosti zalobkyné poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43.

Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné jiz zadost zalobkyné
jednou zamitl, a to podle § 75 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd. Na zakladé stejnych podkladi a stejnych skutkovych zavért pak spravni
organ prvniho stupné zadost zalobkyné zamitl i rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, tentokrat
podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci. Z odivodnéni rozhodnuti pfitom neni
Vo 4 M 4 v M /4 M \4 v Vo 4 v ’ 4
zrejmé, co se v mezidobi zmeénilo. Z uvedeného je podle zalobkyné zrejmé, ze spravni
4 Ve o 4 4 4 v M 4 4 v vV ’ \4 /4 v 4
organ pfi puvodnim rozhodovani nespatfoval v jednani zalobkyné zavazné naruseni
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verejného poradku. Postup spravniho organu je podle ni v rozporu s principem pravni
jistoty a predvidatelnosti. Spravni organy i v odavodnéni napadenych rozhodnuti hodnoti
jednani zalobkyné jako obchazeni zakona, prestoze skutkova podstata podle § 75 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla jiz zalovanou
vyloudena. Uvaha spravnich orgint ohledné obchizeni zikona nemé oporu v dikazech,
které jsou soucasti spisu. Opomiji totiz fakt, ze zalobkyné podminku 5 let nepretrzitého
pobytu splnila jiz dne 5. 4. 2012, neni proto logické, pro¢ by po tomto datu dale
pokracovala v Ucelovém jednani v souvislosti s prodluzovanim dlouhodobého pobytu.
Pokud by jednala sdmyslem ziskat povoleni k trvalému pobytu, podala by zadost
bezprostredné po datu 5. 4. 2012 a necekala by do 16. 1. 2014.

V neposledni radé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s rozhodnutim zalované ve skutkové shodnych ¢i obdobnych vécech. Pritom odkazala na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As
4/2010-151, publikované pod ¢. 2420/2011 b. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢&. j. 3 As 21/2011-85, na ktery ve skutkové obdobné véci odkazala
alovani. Zalobkyné ma za to, e spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu
s principem legitimniho ocekavani, jelikoz ve skutkové shodnych vécech bylo zadostem
jinych cizinct o povoleni k trvalému pobytu vyhovéno.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz véc
Y P gany postupovaly P y
posuzovaly dle skutkového stavu ke dni podani zadosti, a nikoliv ke dni vydani zalobou
napadenych rozhodnuti.

Kone¢né namitala, ze z § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze
4 \4 / v 4 Vo /4 v/ . /4 4 oV /
zavaznym narusenim verejného poradku dle citovaného ustanoveni muze byt pouze

jednani, kterého se cizinec dopusti na uzemi jiného clenského statu EU, nikoliv na Gzemi
Ceskeé republiky.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana predné uvedla, ze zalobkyné ve véci podala pouze blanketni
odvolani, zalovana tedy prezkoumala pouze zakonnost rozhodnuti, proCez neni mozny
vécny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zalobkyné vykonavala
¢innost jednatelky, zalovana uvedla, ze zobsahu vyslechu vyplynulo, ze v ¢innosti
v v v / . v [ / / v
zalobkyné nelze spatrovat vykon funkce jednatelky spolecnosti. Zalovana ma za to, ze
4 4 v/ oV 4 4 4 v/ 4 24 v . 4 4
podle § 50 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ v rizeni vyuzit skuteCnosti znamé
z Gredni cinnosti. Pokud Zalobkyné namitala, Zze nebylo prokazano, ze se dopustila
prestupku, takova skuteCnost ani nebyla v napadeném rozhodnuti konstatovana.
K namitce, Ze neplnéni Glelu pobytu nelze podfadit pod zivazné poruseni vefejného
poradku, zalovana odkazala mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2011, ¢.3. 9 As 71/2010-112, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &. . 57
A 64/2016-72. ZdGraznila, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta, nebof zalobkyné
zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek. Toto ustanoveni je zaméteno do minulosti,
k jiz vykonanému zavaznému naruseni vetrejného poradku. Zkoumani toho, zda je jednani
zalobkyné skute¢nou, aktualni a dostateéné zavaznou hrozbou pro néktery ze zakladnich
zajmu spoleCnosti je tak vtomto piipadé bezpredmétné. K dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalovana odkazala na str. 12 rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Ke zméné diivodu pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
4 ’ \4 ’ 4 4 4 v v/ v 4 v \4
zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné v obou pripadech dospél k zavéru, ze
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v jednani zalobkyné lze spatrovat neplnéni Ucelu dlouhodobého pobytu. S prihlédnutim
k rozhodovaci praxi spravnich soudt a se zménou zakonu se rozhodovaci praxe zalované
muze v prubéhu Casu ménit.

Zalovana ma za to, ze zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by

spravnost rozhodnuti zalované zpochybnovala. Proto navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaneé, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné fizeni ptedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla podle § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost zalobkyné o povolenti k trvalému pobytu.

Soud predné nepfisvéd¢il namitce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné neplnila
/ Vv 4 /
Ucel povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky od 30. 6.
2007 do 19. 5. 2008 na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti za Glelem zaméstnani, dale od 20.
5. 2008 do 19. 5. 2010 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonny
manazer - Ucast v pravnické osobé (pro druzstvo EUROVEST), od 20. 5. 2010 do 19. 5.
2012 poté na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani - udast
v pravnické osobé jako jednatelka spole¢nosti BYELIK SERVICE s.r.o. Dne 27. 4. 2012
podala zalobkyné zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - cast v pravnické osobé - jednatelka spole¢nosti BYELIK SERVICE s.r.o0.,
tato zadost byla rozhodnutim ze dne 26. 2. 2013 zamitnuta a doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla zalobkyni prodlouzena. Dne 16. 1. 2014 Zalobkyné podala
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 27. 7. 2016 bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila
zalobou, ktera byla vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 151/2016.
Rozsudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 29 A 151/2016-59 byla zaloba zamitnuta. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 471/2018-39 byla zamitnuta
kasaéni stiznost zalobkyné podana proti tomuto rozsudku krajského soudu.

Spravni organy pfi zjisfovani skutkového stavu vychazely v fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu predevsim z Gcastnické vypovédi zalobkyné ze dne 11. 10.
2012, ktera byla provedena v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Z provedeného vyslechu vyplyva, Ze motivaci zalobkyné k tomu, aby se stala jednatelkou
spolecnosti BYELIK SERVICE s.r.o0. bylo, ze pottebovala praci a kamaradka ji nabidla, aby
spolu podnikaly. Nebyla vSak schopna popsat konkrétni kroky, které musela podniknout,
aby se jednatelkou stala. Vyjmenovala, Ze za spoleCnost jedna, funkci jednatele vykonava,
¢ini jménem spole¢nosti pravni tkony, dle § 135 zajistuje vedeni evidence, Gcetnictvi, vede
seznam spolecnikd, informuje spolecniky o zalezitostech, ve své vypovédi vsak jiz nebyla
konkrétni a zGstala pouze u tohoto obecného vyjmenovani dinnosti. Rovnéz nebyla
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schopn4 uvést, kterého zikona se méi tykat § 135, ktery zminila. Zalobkyné¢ odmitla
predvést, jakym zpusobem pracuje s pocitalem, nebyla schopna uvést, jaké smlouvy
podepisuje a jakym zpusobem, ani nebyla schopna uvést jméno obchodniho partnera.
Uvedla, ze v poslednim meésici podepsala 2 - 3 smlouvy, ale nepamatovala si, o jaké
smlouvy se jednalo a s kym byly uzavreny. Zalobkyni neni znamo, kdo konkrétné vytvari
texty smluv. Uvedla, ze smlouvy jsou podepisovany v kancelari v Ostravé, ale na jiném
misté uvedla, ze do Ostravy jezdi obcas, naposledy tam byla pfed mésicem a pul. Jedina
¢innost, kterou pro spole¢nost zalobkyné vykonavala, spolivala ve shanéni zajemcu a
M 4 4 /5 M 4 v 4 4 / 4 4 Ve /
jednani o pronajmu nemovitosti. Nebyla vsak schopna uvést webové stranky, které pfi své
o % ~ v / v v v /o v 7
praci vyuzivala. Zalobkyné spravné uvedla, ze spoleCnost ma jednoho spolecnika, ale
v 4 M o VeV v 4 v/ J / v
uvedla, Ze ma 10 - 12 jednatel, pfi¢emz nebyla schopna uvést zadné jméno, spolecnost
pritom méla 21 jednateld.

Spravni organ prvniho stupné uzavtel, ze z vypovédi zalobkyné neni zfejmé, ze by se
podilela na obchodnim vedeni spole¢nosti. Jeji odpovédi na otazky spravniho organu byly
teoretické, nepodlozené zadnymi konkrétnimi adaji. Dospél proto k zavéru, ze zalobkyné
funkci jednatele de facto nikdy nevykonavala a pouze vyuzila toho, ze byla jako jednatelka
zapsana v obchodnim rejstfiku, aby pozadala o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu z titulu Géasti na podnikani této spole¢nosti, tedy jako statutarni orgin. Zalobkyné
neplnila Gcel pobytu ani jako osoba samostatné vydélecna cinna (zivnostenské opravnéni
vzniklo zalobkyni az dne 20. 11.2015). Svym jednanim se tedy zalobkyné dopustila
neplnéni celu pobytu, a to minimalné v obdobi od 20. 5. 2010 (tj. ode dne pocatku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za timto ucelem) do 11. 10. 2012, kdy byl
proveden vyslech zalobkyné. S témito zavéry se v napadeném rozhodnuti ztotoznila i
zalovana a ke stejnému zavéru dospél rovnéz zdejst soud.

Soud neprisvéd¢il obecné formulované namitce, ze rozhodnuti spravnich organua spocivaji
na vadném pravnim posouzeni vykonu funkce jednatele a na nepodlozenych spekulacich.
Spravni organy podrobné a presvédcivé zduvodnily, z jakych dtvoda nebylo prokazano, ze
zalobkyné fakticky dinnost jednatelky spolecnosti nevykonavala. Kromé vyjmenovani
¢innosti spadajicich do tlohy jednatele spolecnosti nebyla schopna popsat konkrétni napln
j1 vykonavanych ¢innosti v této funkci a nemeéla ani ponéti o osobach ostatnich jednatelich
¢i obchodnich partnerech. Spravni organy proto spravné uzavrely, ze zalobkyné funkci
jednatelky spole¢nosti BYELIK SERVICE s.r.o. ve skute¢nosti nevykonavala. K témuz
zavéru ostatné dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 29 A 151/2016-59,
v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, priemz neni divod se od zde
vyslovenych zavért odchylovat. Zavér, ze zalobkyné v predmétném obdobi Glel pobytu
neplnila, byl potvrzen i Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 7
Azs 471/2018-39 (,Jednatelské opravnéni spocivd jednak v zastupovani spolecnosti a jedndani
jejim jménem navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnit? spolecnosti, tedy v organizaci a
Yizeni podniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, ¢ j. 4 Afs 24/2003 - 81). Z tobo,
jak  stéZovatelka pri wvyslechu popsala svou pracovni aktivitu, je zrejmé, Ze fakticky
nevykondvala funkci jednatelky, byt formalné byla jako jednatelka v obchodnim rejstviku
zapsana a méla uzavienu rovnéZ smlouwvu o vyjkonu funkce. StéZovatelce bylo opakované
sdéleno, Ze z jeji vypovédi sice vyplyvd jeji Cdstecnd teoretickd znalost povinnosti jednatele obecné
vyjddrenych v pravnich predpisech, ale soucasné ze nebyla schopna wvést Zadny konkrétni pocin,
ktery jako jednatelka béZné Cini. Stejné nevérobodné pak pisobi jeji vyjadieni o organizaci
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spolecnosti (nap?. Ze spolecnost nemd ncet, neplati dari z prijmii pravnickych osob, stéZovatelka
neznd pocet zaméstnanci, ani ostatni jednatele, byt se dle jejiho vyjadreni schazi jednou mésicné,
atp.). I v pripadé, Ze by byly povinnosti jednateli rozdéleny, jak naznacuje stéZovatelka,
nepochybné by méla mit jakozto jednatelka (tedy soucist managementu spolecnosti) prebled o
strukture spolecnosti, bankovnim 1uctu, odvodech dani a zaméstnavanych osobich. Z jeji
vypovédi vsak toto neplyne.)

Neobstoji ani namitka, ze zalobkyné radné plnila a plni podnikani jakozto osoba
samostatné vydélecné ¢inna na zakladé zZivnostenského opravnéni. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalobkyni bylo vydano zivnostenské opravnéni s platnosti az od 20. 11.
2015, v obdobi od 20. 5. 2010 do 11. 10. 2012 tedy {cel dlouhodobého pobytu na zakladé
zivnostenského opravnéni plnit nemohla.

Soud se ztotoznil rovnéz se zavérem spravnich organu, ze zalobkyni popisovana cinnost (je
nerozhodné, zda se jednalo vyhledavani nemovitosti k pronajmu, nebo vyhledavani
zajemcu o pronajem nemovitosti) nespada pod vedeni spolecnosti, ale do predmeétu ¢innosti
spolecnosti, a ze k takové ¢innosti je tfeba povoleni k zaméstnani.

Pokud zalobkyné zpochybnuje pouzitelnost protokolu o vyslechu zalobkyné z jiného
v/ 4 M v o M v / v P v v v/ 4 v 4
fizeni, je treba zdlraznit, ze vypovéd byla uskutenéna v fizeni o prodlouzeni doby

. ’ J v/ ’ A . ’
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy v fizeni, ve kterém bylo povinnosti
zalobkyné tvrdit skutecnosti tykajici se Gcelu jejtho pobytu, pticemz zalobkyné vypovidala
ke skutecnostem rozhodnym i pro nyni souzenou véc. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu
mohou jako podklad rozhodnuti slouzit zejména navrhy Gcastnikt, diakazy, skutecnosti

r 7 / ’ / ’ v 7 Ve . ey / ’ o
znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organd nebo
4 o Vv . 4 M . v o v i v 4 / / \4 Vi
organu verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Protokol o vyslechu zalobkyné je
mozné podradit pod skutecnosti znameé z Gredni Cinnosti, v postupu spravnich organu tak
nelze spatrovat zadné pochybeni. Zalobkyni nic nebranilo, aby v prabéhu fizeni
v R : : v , RS
predestrela jinou skutkovou verzi reality, nez ktera byla odrazem jeji vypovédi, pokud
v v v . /v 7 / v o1: / 7 v 7 v .

méla za to, ze se skutecnosti uvadéné ve vypovédi nezakladaji na pravdé. Zalobkyné nejen
\4 v/ / 4 v i o v v/ 4 M v v 4 v v
ze zadné takové skutecnosti v prubéhu fizeni ani v zalobé neuvedla, ale navic sama v zalobé
odkazovala na obsah vypovédi ze dne 11. 10. 2012. Namitanou nepouzitelnost protokolu o
vyslechu proto soud povazuje za tcelovou.

K namitce, ze nebylo prokazano, ze by se vsouvislosti s vykonem funkce jednatelky
zalobkyné dopustila jednani, které by naplnovalo znaky prestupku, je tfeba zduraznit, ze
takova skute¢nost nebyla v napadeném rozhodnuti konstatovana.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno, ze zalobkyné v minulosti
uvedla Ceské republice prostfednictvim jejtho spravniho orginu nepravdivé informace
oduvodnujici Géel jejiho pobytu, pficemz takovy stav je v pravnim tradu oznaden za
prestupek podle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zalobkyné ptitom odkazovala na § 57
odst. 1 pism. c) spravniho radu, ktery stanovi, ze pokud rozhodnuti zavisi na reseni otazky,
jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout, mtze si o ni udélat Gsudek - ten si nemtze
udinit o tom, zda byl spachan trestny ({in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida.

Pokud spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobkyné uvadéla spravnimu organu

. 7. . ’ V.V 4 4 . 4 o M
nepravdivé informace, tak je uvedené zjisténi relevantni toliko pro posouzeni duvodnosti
predmétné zadosti zalobkyné, nikoliv pro udely fizeni prestupkového. Rozhodnuti
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v posuzované véci pritom nezavisi na vyreSeni otazky, zda zalobkyné naplnila znaky
konkrétni skutkové podstaty prestupku nebo trestného ¢inu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Pfedmétné tvrzeni spravniho organu lze tedy vnimat pouze v roviné
skutkovych zavéra ohledné jednani zalobkyné (neplnéni Gcelu pobytu), kterému lze
ptisuzovat urcitou intenzitu s ohledem na to, ze pravni rad obsahuje fadu pravnich norem,
které chrani prislusné zajmy spolecnosti. Z tohoto hlediska nepovazuje soud tuto zalobni
namitku za dvodnou.

Soud nesouhlasi ani s interpretaci § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, kterou
uvadi zalobkyné, dle niz je toto ustanoveni aplikovatelné pouze na jednani, kterého se
cizinec dopusti na tzemi jiného lenského statu, nikoli na Gizemi Ceské republiky. Vyklad
zalobkyné nema zaklad v teleologickém a eurokonformnim vykladu uvedené pravni
normy a rovnéz se nejedna o vyklad zastavany spravnimi soudy. Citované ustanoveni
obsahuje dvojici dispozic, z nichz druha (ohrozeni bezpeénosti) se vztahuje toliko k jinému
¢lenskému statu, prvni vsak takto omezena neni. Naruseni verejného poradku tedy neni
omezeno pouze na jine ¢lenské staty.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, kdyz véc posuzovaly dle skutkového stavu ke dni podani zadosti, a nikoli ke dni
vydani rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se
na str. 2 - 3 podrobné zabyval otazkou, ke kterému okamziku je tfeba posuzovat splnéni
podminky pétiletého nepretrzitého pobytu na Gzemi, pricemz dospél k zavéru, ze v daném
Fizeni je tfeba posuzovat pobyt Zalobkyné na tizemi CR v péti letech bezprostfedné
predchazejicich podani zadosti, tedy v obdobi od 15. 1. 2009 do 16. 1. 2014. S timto
zavérem se soud plné ztotoznil.

Zalobkyné dale namitala, ze postup spravntho organu prvniho stupné, ktery zadost
zalobkyné opakované zamitl, vzdy v$ak sjinym odidvodnénim, je v rozporu s principem
pravni jistoty a predvidatelnosti. Ani tuto namitku soud neshledal davodnou. Z prabéhu
fizeni je zfejme, ze zadost zalobkyné byla nejprve zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 77odst. 1 pism. a) zakona po pobytu cizinct, toto rozhodnuti vsak bylo
4 4 v 4 v/ v/ 4 V. /7 7/ ’
odvolacim organem zruseno a vraceno k dalsimu fizeni. Ze zruSujictho rozhodnuti
zalované nevyplyval narok zalobkyné na to, ze nasledné rozhodnuti o zadosti zalobkyné
bude vyhovujici. Spravni organ prvniho stupné byl v dalsim fizeni vazan zavaznym
pravnim nazorem nadfizeného organu, vramci kterého se musel pohybovat, po
prezkoumani spisového materidlu pfitom soud dospél k zavéru, ze pravni nazor
nadfizeného organu v novém rozhodnuti respektoval. Pravni jistota zalobkyné tak nebyla
nijak dotéena. Pochybeni soud nespatfuje ani vtom, ze spravni orgin jiz v prvnim
rozhodnuti neaplikoval § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg, resp. neuvedl, ze se
M 4 \4 4 v 4 v . / v/ 4 . 4 4 v . 4 Ve
jednalo o zavazné naruseni verejného poradku. Ma-li pravni norma nékolik hypotéz, pri
jejichz naplnéni dojde k urditému dasledku (zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
4 / 4 4 4 4 v v 4 4 4
pobytu), tak neni nezbytné, aby spravni organy uvadély vsechny, které povazuji v dané
véci za naplnéné. Jinymi slovy, je-li v rozhodnuti argumentovano naplnénim urdité
hypotézy, neznamena to, ze zaroven neni naplnéna zadna z hypotéz dalSich.

V napadeném rozhodnuti bylo rozhodovano podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinct, nikoli podle § 75 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, na tuto skute¢nost nema zadny vliv konstatovani zalované, ze zalobkyné svym
M ’ 4 4 ’ 4 v 4 / / 4 M ’ 4 4

jednanim obchazela zakon. Argumentace zalobkyné, ze Givaha o timyslném jednani s cilem
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zachovat nepretrzitost pobytu nema oporu ve spisu, je tedy irelevantni, protoze zadna
takova vaha z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

V posledni fadé se soud zabyval zalobni namitkou, zda neplnéni Gcelu dlouhodobého
oV / (e 4 M 4 \4 4 v 4 v o / W4
pobytu muze byt kvalifikovano jako zavazné naruseni verejného poradku.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil
verejny poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za
podminky, ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Jak opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe, citované ustanoveni je
zaméreno do minulosti. ,Neni tedy rozhodujict, zda z jednani stéZovatele lze dovozovat, Ze
v budoucnosti zavaznym zpiisobem narusi verejny poradek. Naproti tomu je vsak nezbytné, aby
jednani stéZovatele bylo mozné hodnotit jako vskutku zdvainé naruseni verejného porddku.
Obdobné je formulovin i § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci, jehoZ vykladem se
zabyval rozsiveny sendt a ve vztabu k némuz formuloval poZadavek skutecného, aktualnibo a
dostatecné zavazného obroZeni verejného porddku. Neni tedy Zadny divod, proc tyto poZadavky
nevztahnout i na § 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci, ovsem s tim rozdilem, Ze
predevsim aktudlnost a dostateCnou zdvaznost obroZeni vereného poridku je treba pro cely
trvalébo pobytu vyklidat odlisné nez v pripadé vyhosténi obéana EU & jebo rodinného
prislusnika.” (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As 175/2012-34, nebo rozsudek ze dne
24.1.2018, ¢ j. 6 Azs 345/2017-37).

Ve vztahu k udélovani povoleni k trvalému pobytu judikatura spravnich soudu
dlouhodobé tenduje k restriktivnimu vykladu pojmu ,zdvazné naruseni verejného poridku‘.
V rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 1 As 175/2012-34, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pojem zavazného naruseni verejného poradku uzity v § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinch na zemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince. Must jit o jednani vskutku
zavazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zajmu, proti némuz smeétuje) a aktualni,
byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zakona naplni tento pojem 1 jednani
meéné intenzivni a méné aktualni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
wzalovany i méstsky soud nespravné interpretovali neurcity pravni pojem ,zdvazné naruseni
vereiného poridku’. Zalovany vyloZil, Ze o zdvarné naruseni vereiného poridku jde pokaZdé,
kdy? cizinec porusi ¢i obchdzi pravni normu. Méstsky soud tomuto ndzoru prisvédcil. Takouvyto
vyklad vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela pomiji existenci slova ,zavazné‘. To mimo jiné
implikuje, Ze se musi jednat o intenzivni poruchové jedndni, nikoliv pouze o bagatelni
probresek. Normy spravnibo prava trestniho a trestniho prava hmotného pritom pokryvaji casto
i méné zavazna jednani, jimiZz dochdzi k obroZeni zajmii chranénych zdakonem (tedy vereiného
poradku). Typovd spolecenska skodlivost (nebezpecnost) spravnich a trestnich delikti je
vyjddrena trestni sazbou. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel byl odsouzen pro trestny cin,
neznamend, ze se dopustil jednani vazné narusujiciho verejny poridek. V takovém pripadé je
tPeba predevsim hodnotit konkrétni spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani cizince a
také jeho jednani po spachdani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. 4.
2012, &. 7 As 6/2012-29).¢

Tendence k restriktivnimu vykladu pojmu ,zdvazné naruseni wverejnébo porddku”
M M v 4 4 o 4 . 4 4 ’ vV o /
v judikatufe spravnich soudu se promitly i do pravnich zavéru vyslovenych v rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval stejnou pravni otazkou, jako v nyni projednavaném pripadé, tzn., zda
skutecnost, ze zadatel o povoleni trvalého pobytu neplnil 4cel predchoziho povoleného
pobytu (Glast v pravnické osobé) zaklada zavazné naruseni verejného poradku, pro ktery
by bylo mozno jeho zadost zamitnout. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[s] ndzorem zakonoddrce vyplyvajicim z divodové zpravy, Ze neplnéni iicelu
pobytu predstavuje naruseni vereného poridku, lze v zdsadé soublasit. Dle nazoru Nejuvyssiho
spravniho soudu se vsak samo o sobé nejedna o naruseni vereného poridku potiebné intenzity,
tedy o naruseni zdvazné ¢i presnéji teceno naruseni vereiného povddku zavaznym zpiisobem, jak
vyZadovalo na véc aplikované ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci v
relevantnim znéni. Rozsiveny sendt Nejuvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 3 As 4/2010 -
151 totiZ odmitl, Ze by bylo mozné obchdzeni zikona (v tehdejsim pripadé slo o #celové uzavieni
manzelstvi) ztotoZriovat s narusenim vereného porddku, ,nebot zpravidla nejde o skutecné,
aktudlni a dostatecné zdavainé obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti, ktery by
navic sam o sobé odivodrioval tak vizny zdsah do cizincovych prdav, jakym je vyhosténi z sizemi
Ceské republiky. V pripadé neudélent povolent k trvalému pobytu lze sice za ,zdvazné naruseni
vereiného poradku“ povazovat i mensi probresky nez ve vztabu ke spravnimu vybosténi (coZ
bylo jednim z divodi, pro¢ Nejuysst spravni soud v rozsudku . j. 9 As 71/2010 - 112 za duvod
pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu povazoval i scelové problaseni otcovstvi), nicméné
neplnéni vicelu dlouhodobého pobytu samo o sobé zavaznym narusenim verejného poridku nent.
K tomuto zdvéru Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé nasledujicich sivab. [...] Cizinec, ktery
neplni vicel dlouhodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, kterd mu ze zakona o pobytu
cizinci vyplyvd, avsak neobroZuje néktery ze zakladnich zajmii spolecnosti. Takové jedndni sice
urcitym zpusobem koliduje se zajmem stdtu na regulaci pobybu a pobytu cizincii na jebo tizemi,
nelze je vsak povazovat za tak zdvazny exces, aby bylo zpiisobilé narusit zavaznym zpiisobem
verejny porddek tohoto statu. Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, Ze stéZovatel po celou dobu
svého pobytu disponoval platnym pobytovym opravnénim, pricemz bod 6 preambule smérnice
2003/109/ES zduraziiuje pravé opravnénost a nepretrZitost pobytu cizince. Neni-li zdvaznym
porusenim vereiného poradku samotny nelegilni pobyt cizince na vizemi Ceské republiky (bod
56 usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 & rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. srpna 2013, 6 Azs 345/2017 ¢ j. 7 As 152/2012 - 51),
nemiize jim - samo o sobé - byt ani neplnéni ucelu jinak povoleného (a tedy legdlniho)

dlouhodobého pobytu.”

V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval otazkou udrzitelnosti
uvedenych judikaturnich zavéri ve vztahu k novelizaci zdkona o pobytu cizinch
(provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb.), v jejimz dusledku se s Géinnosti od 15. 8. 2017 stal
soucasti § 75 odst. 2 zikona o pobytu cizinci novy didvod pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, a to zZe ,cizinec v dobé platnosti poslednibo povoleni k dloubodobému
pobytu bezprostredné predchazejiciho podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 neplnil na vizemi ucel, pro ktery mu povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano.“ [§ 75
odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct].

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti zdlraznil, ze neplnéni sicelu predchoziho
dlouhodobého pobytu nemiize byt ,samo o sobé‘ [...] kvalifikovano jako naruseni verejného
poradku zavaznym zpiisobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu v relevantnim
znéni. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému)
naruseni wverejného poradku z divodu neplnéni ucelu predchozibo dloubodobého pobytu
pristoupily dalsi individudlni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento zpisob
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naruseni verejného porddku jako zdvazny, napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé podani posledni
Zadosti o povoleni dloubodobého pobytu zadatel védeél, Ze nicel nebude nebo nebodla plnit.
Nékteré okolnosti toboto pripadu by to sice mohly naznacovat, pro takovy zavér vsak v dané
fazi Fizeni chybi dostatecny a prokdzany skutkovy ziklad (naproti tomu by pro takovy zdvér
nesvédcilo zjisténi, Ze wcel pobytu stéZovatel neplnil po t9i z péti ler dloubodobého pobytu
predchazejiciho poddani Zddosti o trvaly pobyt).“

Popsané tendence k restriktivaimu vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni verejného poradku” se
promitly 1 do judikatury Krajského soudu v Brné (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 9. 2018,
. J. 29 A 109/2016-29, rozsudek ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 29 A 55/2017-27, ¢i rozsudek ze
dne 30. 4. 2019, C. j. 29 A 87/2017-27). Krajsky soud ani v nyni projednavané véci neshledal
duvod, pro¢ by se mél od téchto zavért odchylit, pricemz dospél k zavéru, ze ve svétle vyse
uvedenych aktualnich pozadavka judikatury spravnich soudt napadené rozhodnuti
zalovaného (ani spravniho organu prvniho stupné) neobstoji. Pokud totiz v fizeni o
povolenti trvalého pobytu spravni organy zadost zalobkyné zamitly s pouhym odkazem na
skutecnost, ze zalobkyné dva roky a sest mésict neplnila Gcel predchoziho povoleného
pobytu, ¢imz naplnila podminku pro zamitnuti zadosti pro zavazné narudeni verejného
poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, takové stanovisko je v
rozporu s dosavadni judikaturou spravnich soudd, a proto rozhodnuti na ném zalozené
nelze nez povazovat za nezakonné. Na rozdil od jinych pripadl, které se objevuji v
judikature spravnich soudt (jako typickou lze napfiklad zminit situaci, kdy cizinec pri
podani zadosti deklaruje, ze bude jednatelem spolecnosti, ktera jiz pred timto datem
nevyvijela zadnou aktivitu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018,
¢.j. 5 Azs 188/2017-46; dale se muze jednat naptriklad o dlouhodoby a soustavny vykon
nelegalni prace cizincem - srov. citovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 A 109/2016-29),
z rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ani z zalobou napadeného rozhodnuti
zalované ¢i primo ze spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti, které by ospravedlnily
hodnoceni jednani zalobkyné jako zavazné naruseni verejného poradku, a tedy podrazeni
pod § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Jelikoz soud neshledal dostatecnym odtvodnéni zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, povazoval soud za predcasné se vyjadfovat k namitkam smérfujicim
k otazce primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivora.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodt rozhodnuti zalované pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1s. f.'s.) a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dalsim fizeni
je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo na néhradu nakladd
fizeni vi¢i zalované. Odména advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
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§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢. Jelikoz advokatka zalobkyné nedolozila, ze by byla platkyni dané z pridané
hodnoty, nezvysuji se niklady ¥izeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. Zalobkyni dale ptislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vadi
zalované priznana nahrada nakladd vevysi 9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



