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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: BKP GROUP, a. s., IC: 262 36 788
sidlem 1. kvétna 333, Uhersky Brod
zastoupenym advokatem JUDr. Radimem Vicherkem
sidlem Masna 8, Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, &j. 14983-2/2017-900000-304.4,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 14983-2/2017-900000-
304.4, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladda zeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Radima Vicherka do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Celni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, g.
2434/2017-640000-12, rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
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spotrebnich danich, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o spotfebnich danich®), o
propadnuti blize specifikovanych vyrobkt [zajisténych rozhodnutim celniho wradu
(bzemni pracovisté Uherské Hradist€) ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 38398-2/2015-640000-32.1],
jelikoz s nimi bylo dne 16.7. 2015 v distribu¢nim skladu zalobce na blize specifikované
adrese nakladano zptsobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich
- tedy byly skladovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spottebnich danich.

2. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti celniho dradu
potvrdil, jelikoz se ztotoznil s jeho zavéry.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

3. Vzalobé ze dne 14. 7. 2017 zalobce uvedl, ze celni Grad ohledné prodejnich obalua
(plechovek) konstatoval, ze tyto tvori neoddélitelnou soudast vyrobkua, aniz blize
oduvodnil svij zavér a zdavodnil, pro¢ nelze tekutinu z nadob oddélit a vylit do jinych
nadob. I prelitim do jiné nadoby se ani obsah ani jeho obaly nijak neznehodnoti a
zachovaji si viechny stejné vlastnosti. Zalovany rozhodl obdobné, kdyZ uvedl, e se jedna
o prodejni obaly, které je nutné konfiskovat spole¢né svyrobkem. Obaly jsou
nepochybné samostatnou véci v pravnim slova smyslu a nesouvisi s tim, zda predmétné
oleje podléhaly nebo nepodléhaly spottebni dani. Tento nazor zalobce oznadil za absurdni
a rozporny s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

4. Vyse uvedenym postupem zalovany nevyporadal radné odvolaci namitky a neprovedl
radné dokazovani a hodnoceni provedenych dikazu. Své rozhodnuti rovnéz nedostatecné
oduvodnil a zatizil neprezkoumatelnosti.

5. Kedni 16. 7. 2015, kdy doslo k zajisténi vyrobku a obalg, byl zalobce drzitelem platného a
Uc¢inného zvlastniho povoleni na prijimani a uzivani vybranych vyrobku osvobozenych
od dané ze dne 22. 11. 2013, &j. 5186-2/2013-640000-11. Rizeni o zah4jeni zrudeni tohoto
povoleni bylo zahajeno dne 6. 11. 2015 a pravnimu zastupci doruceno 10. 11. 2015.
Vyrobky zalobce mohly byt zabaveny pouze po datu 10. 11. 2015.

6. K 16. 7. 2015 tedy zalobce nemél povinnost mit u sebe pozadované doklady, ani mit
zaplacenou spotrebni dan,, jelikoz vyrobky byly v rezimu ,zvlastniho povoleni“. I kdyz 1
pres tuto skutecnost zalobce sam po zajisténi vyrobku spotfebni dan uhradil, presto bylo
rozhodnuto o jejich propadnuti.

7. Zavérem zalobce odkazal na fizeni vedené o jeho zalobé u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 29 Af 92/2016. Na zavérech uvedenych v Zalobé v celém rozsahu setrvava. Ovsem i
v pripadé, kdy by bylo zvlastni povoleni odnato v souladu se zikonem, nebylo mozné
vyslovit propadnuti zbozi a jeho obald, které vlastnil v dobé, kdy se mohl opravnéné
domnivat, ze jedna vsouladu stimto zvlaStnim povolenim. Timto postupem doslo
k zasahu do jeho vlastnickych prav se zpétnou tG¢innosti.

8. Vzhledem k uvedenému navrhl zalobce, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany v podani ze dne 21. 9. 2017 uved], Ze pfedmétné vyrobky nebyly osvobozeny od
dané v disledku nesplnéni podminek zvlastniho povoleni. Poruseni podminky zvlastniho
povoleni (el pouziti) bylo divodem pro jeho zruseni. Porusenim této podminky byly
vyrobky uvedeny do volného datiového obéhu a zalobce byl povinen tyto vyrobky
skladovat s dokladem dle § 5 zdkona o spotiebnich danich, jelikoz staenim ostatniho
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benzinu do plechovky nevznikl vyrobek, ktery by nebyl pfedmétem dané dle zdkona o
spotfebnich danich.

Posouzeni toho, zda byla spottebni dan za predmétné vyrobky radné uhrazena, nebyla
predmétem tohoto fizeni, tudiz zalobcem dodatecné predlozené doklady o skute¢ném
uhrazeni dané, nemohly nahradit doklad dle § 5 zakona o spottrebnich danich, jelikoz
v dobé kontroly dne 16. 7. 2015 neexistovaly. Pro ucely fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich podle § 42b a nasl. zakona o spottebnich danich je stézejni prokazovani
dokladem, ktery obsahuje predepsané zakonné nalezitosti.

Piredmétné vybrané vyrobky nelze oddélit od obalu, nebot maji faktor spole¢ného znaku
jednotnosti a neoddélitelnosti. Vybrané vyrobky jednotné a od obalt neoddélitelné byly
v v v 4 4 4 v * o v . 4 o M
predmétem poruseni pravnich predpisi. Obaly mély status tzv. prodejnich obalt a jednalo
se o neoddélitelnou soucast vybraného vyrobku. Obal muze byt samostatnou véci, stejné
jako ostatni benzin, nicméné naplnénim obalu vznikla nova véc v pravnim smyslu

s obchodnim nézvem POLYKAR ODMASTOVAC. ,Vznik® tohoto vyrobku byl ostatné
predmétem poruseni podminek zvlastniho povoleni.

Otazka zakonného odnéti zvlastniho povoleni neni otazkou tohoto fizeni. Jelikoz § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich nedava spravnimu organu zadny prostor pro
Uvahu nez rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka. Skutednost, ze se zalobce dle
svého tvrzeni opravnéné domnival, ze jedna v souladu s uvedenym zvlastnim povolenim,
nebylo mozné v ramci spravniho uvazeni pri ukladani sankce zohlednit.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Dalsi vyjadfeni Gcastnika
V replice ze dne 21. 11. 2017 zalobce uvedl, ze zavér zalovaného povazuje za obdobu
yhlavy XX jelikoz se snazi argumentovat tim, ze 1 kdyz mél zalobce zvlastni povolen,
musel dan odvadét, nebot by se mohlo zjistit, Ze povoleni porusoval. Pokud zalobce

neodvadél dan v dobé, kdy byl drzitelem zvlastniho povoleni, nemohl svym jednanim
porusit zakon.

Obdobnou argumentaci uvedl i ve vztahu k dodatecnému uhrazeni dané, ke kterému doslo
az v souvislosti s pozadavkem jeji Ghrady ze strany celniho Gradu.

Ohledné oddélitelnosti obalt od samotnych vyrobku zalobce setrval na své argumentaci
4 v 4 /7 vV 4 oV / 4 v 4 o 4

s tim, ze konstatovani zalovaného nemuze byt pravné relevantnim dtivodem pro zasah do

M M / 4 vV 4 Vv / v .

jeho vlastnického prava. Rovnéz poukazal na argumentaci zalovaného ohledné vzniku
4 /. Vv ../ o 4 M 4 v \4 4 v /4

nového vyrobku prelitim do obalt, ktera podporuje zavér zalobce o neopravnéném

zruseni zvlastniho povoleni.

V podani ze dne 30. 1. 2018 zalovany uvedl, ze povinnost dan ptiznat a zaplatit je
povinnosti samostatnou a nezavislou na institutu zajisténi nebo propadnuti vybranych
vyrobkd. Nasledné uhrazeni dané tedy nezaklada narok na jejich uvolnéni ze zajisténi.
K vzniku nového vyrobku zalovany uvedl, Ze z hlediska sazebniho zatazeni jde o totéz.
Stocenim tedy nevznikl vyrobek, ktery by nebyl predmétem dané. Rovnéz poukazal na
to, ze zalobce neuvedl zadny pravni predpis, dle kterého by byl spravni organ povinen
skladovat zajisténé vyrobky ve vlastnich obalech.

V podani ze dne 28. 2. 2018 zalobce uvedl, Ze po celou dobu jednal v dobré vife ohledné
spravnosti rozhodnuti spravniho organu a jednani v jeho souladu. Dale upozornil na
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skuteénost, ze ptvodni rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 26. 6. 2015 bylo zalovanym dne
23.10. 2015 zruseno, jelikoz se se tykalo v té dobé jiz neexistujictho zvlastniho povoleni.
Pfi mistnim Setreni ze dne 16. 7. 2015 pfi zajisténi zbozi vychazel tedy celni Gfad z toho,
ze zvlastni povolenti jiz bylo zruseno.

V podani ze dne 17. 4. 2018 zalovany uvedl, ze zvlastni povoleni ze dne 31. 1. 2013 bylo

odfiato rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, &m? je povaXovano za zrudené. Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015 rozhodnuti celntho uradu ze dne 26. 6. 2015 zrusil a
fizeni zastavil, jelikoz nebylo mozné zrusit povoleni, které bylo jiz dfive zruseno
(odnato).

V poslednim podani ze dne 6. 6. 2018 zalobce zrekapituloval, v ¢em vnima podstatu
problému - v dobé zajisténi véci byl drzitelem platného zvlastniho povoleni ze dne 22. 10.
2013.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
nafizeni Ustntho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti celniho Gfadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud nejprve pro uplnost predesila, ze otazka zruseni zvlastniho povoleni ze dne 22. 10.
2013, ke kterému doslo rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 8. 12. 2015, ¢j. 21974-14/2015-
640000-11 (potvrzeno rozhodnutim zalovaného o odvolani ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 16401-
3/2016-900000-302), byla predmétem soudniho pfezkumu v ramci fizeni o jiné zalobé
zalobce. Tuto zalobu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 8. 2018, ¢&j. 29 Af
92/2016-33, zamitl, pficemz na odivodnéni tohoto rozsudku lze odkazat v otazce
zakonnosti postupu celntho Gfadu (potazmo zalovaného) spocivajictho ve zruseni
zvlastniho povoleni. Navrh zalobce na provedeni dikazu prislusSnym soudnim spisem
povazoval soud za nadbytelny, a to i s ohledem na to, ze podstatou nyni reSené véci je
otazka jina, tj. zakonnost rozhodnuti o propadnuti blize specifikovanych vyrobkda.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmeé, ze celni Grad vydal zalobci dne 31. 1. 2013 zvlastni
povoleni k prijimani a uzivani vybranych vyrobkt osvobozenych od dané, ¢j. 3665/2013-
640000-11, které bylo zménéno z divodu navyseni mnozstvi rozhodnutim celniho Gradu
ze dne 11. 9. 2013. Nasledné bylo dne 22. 10. 2013 vydano dalsi zvlastni povoleni
k ptijimani a uzivani vybranych vyrobkt osvobozenych od dané, ¢j. 51862-2/2013-640000-
11, kterym bylo zaroven predchozi povoleni ze dne 31. 1. 2013 odejmuto.

Celni Gfad rozhodl dne 26. 6. 2015, ¢&j. 21974-6/2015-640000-11, o zruseni zvlastniho
povoleni ze dne 31. 1. 2013, ¢. 3665/2013-640000-11. Vzhledem k tomu, ze bylo
rozhodnuto o zruSeni povoleni, které bylo jiz dfive odnato a nahrazeno jinym, bylo vyse
citované rozhodnuti celniho Gradu zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2015,
¢j. 44691-5/2015-900000-302. Zvlastni povolenti, kterym bylo nahrazeno odejmuté pivodni
zvlastni povoleni, tedy celni Gfad zrusil az teprve rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, .
21974-14/2015-640000-11.

Jiz dne 20. 7. 2015 ovsem celni Gfad (Gzemni pracovisté Uherské Hradisté) vydal
rozhodnuti o zajisténi pfedmétnych vybranych vyrobkt. Odtvodnéni tohoto rozhodnuti
vychazi z (nespravného) zavéru, ze jiz rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015 doslo ke zruseni



26.

27.

28.

29.

30.

5 29 Af59/2017

zvlastniho povoleni a zalobce byl v navaznosti na to povinen dle ustanoveni § 43p odst. 1
a odst. 3 zakona o spotrebnich danich provést inventuru zasob vybranych vyrobku za
pritomnosti ufedni osoby apod., coz neprovedl. Pracovnici celniho Gfadu tudiz dne 16. 7.
2015 provedli kontrolu v distribu¢nim skladu zalobce s cilem provéfeni nakupu/prodeje
vybranych vyrobka a fyzické kontroly mnozstvi skladovanych vyrobka. Z odtvodnéni
dale vyplyva, ze v prabéhu kontroly zalobce na dotaz vypovédeél, ze nemuze predlozit
doklad o zdanéni vybranych vyrobku uvedeny v ustanoveni § 5 zdkona o spotfebnich

danich.

Na tomto misté soud upozornuje, ze rozhodnuti o zajisténi vyrobkt ze dne 20. 7. 2015 je

samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3. 2017, &j. 7 Afs 347/2016-34). Jelikoz proti nému zalobce nepodal
spravni zalobu (ostatné nepodal ani ptipustné odvolani), je prezkum soudu limitovan
pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti o propadnuti predmétnych vyrobku.
Vysledky obou fizeni jsou na sobé nicméné nezavisle, jak vyplyva i z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12.9.2007, ¢. 9 Ca 281/2005-31, rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobki nelze povazovat za ziavazny podklad pro rozhodnuti, jimZ je uklidino propadnuti
vybranych vyrobkii.

Dne 8. 9. 2016 zalobce informoval celni urad o podani danového pfiznani k spotfebni dani
za zajisténé vyrobky dne 16. 7. 2015 a jejim zaplaceni.

Pisemnosti ze dne 3. 10. 2016 vyrozumél celni Gfad zalobce o zahdjeni ¥izeni ve smyslu §
42b odst. 1 zakona o spotrebnich danich o zajisténych vybranych vyrobcich, pricemz toto
fizeni bylo zahajeno dnem 7. 10. 2016, kdy byla pisemnost zalobci dorudena. V této
pisemnosti celni Urad vyzval zalobce k predneseni vlastnich navrht a dukaza
prokazujicich zdanéni k uvedenym skladovanym vybranym vyrobkim dle § 5 zakona o
spotrebnich danich ¢i opravnéné nabyti vybranych vyrobkt bez dané dle § 6 zakona o
spotrebnich danich.

V reakei na tuto vyzvu zalobce dne 20. 10. 2016 dolozil vypocet obsahu mineralniho oleje
v zajisténych vyrobcich, priznani ke spotrebni dani z téchto mineralnich oleja za cerven
2015 a vypis z banky o Ghradé této spotfebni dané.

V rozhodnuti o propadnuti konkrétnich vyrobkd vydaném v prvanim stupni celni arad
mimo jiné uvedl, ze béhem mistniho Setfeni provedeného dne 16. 7. 2015 nebylo zalobcem
prokazano zdanéni uskladnénych vybranych vyrobkd dle § 5 zdkona o spotfebni dani,
pripadné jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané, tudiz bylo dne 20. 7. 2015 rozhodnuto
o jejich zajisténi. Dale uvedl své stézZejni zavéry spocivajici v tom, Ze:

- Vlastnik pfedmétnych vybranych vyrobkt byl znim a tyto vybrané vyrobky byly
ur¢eny k podnikani, a nikoliv pro osobni pottebu.

- Pfedmétné vybrané vyrobky jiz nejsou osvobozeny od dané, a to v disledku nesplnéni
podminek zvlastniho povoleni ¢&j. 51862-2/2013-640000-11. Rovnéz nelze prokazat
opravnéné nabyti vyrobkt osvobozenych od dané, jelikoz zvlastni povoleni ¢j. 51862-
2/2013-640000-11 bylo odnato a doklady o osvobozeni nelze vztahnout k vybranym
vyrobkim, které jiz nejsou osvobozeny od dané.

- K predmétnym vybranym vyrobkim tedy bylo nutné predlozit doklad prokazujici
jejich zdanéni ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, coz Zalobce nesplnil.
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- Doklady predlozené Glastnikem ftizeni dne 20. 10. 2016 jsou ve vztahu k vySe uvedené
evidencni povinnosti irelevantni a prokazuji pouze zaplaceni prislusné spotrebni dané.

Zalovany rovné? uvedl, e neni podstatné, zda doSlo k uhrazeni spottebni dané za
predmétné vybrané vyrobky, jelikoz tato skuteCnost nebyla predmétem rizeni. Doklady
predlozené zalobcem dne 20. 10. 2016 nemohou prokazat, zda nebylo svyrobky
nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich. Tim,
ze zalobce porusil podminku zvlastnitho povoleni, byl povinen predmétné vyrobky
skladovat v souladu s § 5 zakona o spotfebnich danich.

Dle ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich nejednd-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu nebo neni-li prokdzano opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za
ceny bez dané, celni urad tyto vybrané vyrobky zajisti, pokud jsou skladoviny bez dokladu
uvedeného v § 5.

Podle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich celni #7ad, ktery rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobkii, bezodkladné zahdji ¥izeni, jehoZ cilem je prokdzani, zda s vybranymi
vyrobky bylo naklidano zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 42c zakona o spottebnich danich celni #7ad rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkii, pokud se prokdze, Ze s nimi nebylo naklidino zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 42d zakona o spottebnich danich, pokud celni si¥ad nerozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobki, rozhodne o jejich propadnuti (je-li vlastnik vyrobki znam).

Z vySe citované pravni Upravy vyplyva, ze fizeni o propadnuti zajisténych vyrobkt ma za
4 4 / 4 4 / v v / 4 /
cil prokdzat, zda s vyrobky bylo nakladano konkrétné uréenym a pravem neaprobovanym

o / v 4 4 v v **V_V / /
zpusobem. Nutnym predpokladem pro vysloveni zavéru, ze zajisténé vyrobky nebyly
skladovany s pozadovanym dokladem uvedenym v ustanoveni § 5, jsou okolnosti, ze se

. 4 / 4 Vv . / /7 / v v v
nejednd o vyrobky pro osobni potfebu ani o vyrobky nabyté opravnéné za cenu bez dané.
Soud pri prezkumu zalobnich bodi dospél k zavéru, ze spravni organy vychazely
z chybného pravniho nazoru a tato okolnost méla zasadni vliv na zakonnost vydaného
napadeného rozhodnuti.

Dle rekapitulovaného vyvoje véci je ze spisu zrejmé (ostatné i mezi Ucastniky jsou tyto
skutecnosti nesporné), ze zalobce disponoval nejprve zvlastnim povolenim ¢j. 3665/2013-
640000-11 (ode dne 31. 1. 2013 do dne 22. 10. 2013). Nasledné ode dne 22. 10. 2013 do dne
8.12. 2015 disponoval zvlastnim povolenim ¢j. 51862-2/2013-640000-11 (dale také
»Zvlastni povoleni). Prohlidka distribu¢niho skladu byla realizovana dne 16. 7. 2015, tedy
v dobé, kdy zalobce nesporné disponoval posledné jmenovanym Zvlastnim povolenim.
Timto povolenim disponoval rovnéz v dobé zajisténi predmétnych vybranych vyrobkt (k
tomu doslo rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015).

Dle ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich (ve znéni Glinném v dobé vydani
Zvlastniho povoleni) bylo mozné wvybrané vyrobky prijimat a uZivat pouze na zdkladé
zvldstnibo povoleni na prijimani a uZivani vybranych vyrobkid osvobozenych od dané
vydanébo celnim iiradem. V dobé kontroly distribu¢niho skladu a v dobé zajisténi vyrobka
cev /v ’ . 7« / /7 7 ’ / v /

jiz byla G¢inna ,restrukturalizovana® pravni uprava povoleni dle zakona o spottrebnich
danich provedena novelou ¢. 331/2014 Sb., nicméné dle pfechodného ustanoveni CI. III
bod 5 novely, zGstala dfive vydana povoleni v platnosti a jejich Géinky se posuzovaly dle

vV / Ve 4 v 4 v 4 v 4 4 v
nové ucinného znéni. I v dobé provedeni kontroly tedy Zvlastni povoleni opravnovalo



39.

40.

41.

42.

43,

44,
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zalobce k pfijimani konkrétnitho vyrobku osvobozeného od dané, resp. jednalo se o
4 Veey 4 4 v/ / 4 i /4 4 *o / v
povoleni k ptijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od dané.

Z obsahu rozhodného Zvlastniho povoleni ke dni provedeni prohlidky skladu vyplyvalo,
ze zalobce byl az do dne 31. 12. 2016 opravnén pfijimat a uzivat vyrobek osvobozeny od
dané ,Ostatni beziny, KN 27101121; obchodni oznaceni Exxsol D 40, Exxsol DSP 145/160¢
v mnozstvi 20 000 litrG za rok od konkrétné urceného dodavatele s konkrétné uréenym
mistem uskladnéni takto pfijimanych vyrobku za Glelem vyroby tmelii a natérovych hmot
a rozpoustédel.

Mistni Setreni ze dne 25. 6. 2014 a ze dne 21. 5. 2015 byla zaméfena na kontrolu

dodrzovani podminek vydaného zvlastniho povoleni ¢j. 3665/2013-640000-11 (pro tGplnost
soud dodava, ze jiz v dobé mistnich Setfeni bylo uvedené zvlastni povoleni odejmuto a
nahrazeno zvlastnim povolenim ¢j. 51862-2/2013-640000-11). Z obou protokolt vyplyva
zjisténi, ze zalobce vyrabi prostrednictvim staceni do plechovek konecny vyrobek
POLYKAR ODMASTOVAC. Skuteénosti zji$téné pfi mistnich Setfenich byly dévodem
pro nasledné zahajeni fizeni o zru$eni Zvlastniho povoleni, k cemuz doslo dne 8. 12. 2015.
Celni Grad dospél k zavéru, ze zalobce pouzil vybrané vyrobky k jinému nez v povoleni
stanovenému ucelu (ani nevyrabél vyrobek, ktery by nebyl predmétem dané) a zaroven
nezaplatil ve stanovené lhuté dan. Tyto skutecnosti byly ostatné potvrzeny i rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2018, ¢&j. 29 Af 92/2016-33, ve kterém bylo soudné
prezkoumano, ze ke zruseni Zvlastniho povoleni doslo v souladu se zakonem.

V nyni posuzované véci se ovSem otevira otazka jina - nicméné souvisejici - jaké mélo uziti
vyrobku pro jiny ucel v konkrétnim prfipadé dusledky ve vztahu k osvobozeni od dané a
ve vztahu kevidenéni povinnosti zalobce. Vzhledem ktomu, ze predmétem vyse
M / 4 \4 Ve / Vv /

citovaného rozsudku bylo posouzeni toho, zda zalobce porusil ulel stanoveny ve
Zvlastnim povoleni a zda zaroven neuhradil dan, soud se dusledky poruseni uéelu uziti v
detailech nezabyval. Podobu evidencni povinnosti lze oznalit za primarni sporny bod
mezi Ucastniky. Druhym stéZejnim spornym bodem byla otazka propadnuti vyrobku
vcetné jejich obalt.

Soud jesté dodava, ze pred rozhodnutim ve véci zalobce (ostatné ucinily tak oba tcastnici
fizeni) zaslal soudu nékolik vyjadreni, ktera byla dorucena po lhaté pro podani zaloby.
S ohledem na § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud posoudil obsah téchto podani a
dospél k zavéru, ze obsahuji pouze upresnéni zalobniho bodu uplatnéného jiz v zalobé

4 v/ 4 o_V . / Ve / /v 4 4
podaneé v radne lhuté (existence u¢inného Zvlastniho povoleni).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce pfijimal na zakladé Zvlastniho povoleni ostatni
benziny osvobozené od dané, pficemz je stacel do spottebitelského baleni a vysledny
produkt oznadoval jako POLYKAR ODMASTOVAC. Timto mél dle spravnich organt
porusit jednak podminku Zvlastniho povoleni (Géel uziti: vyroba tmelt, natérovych hmot
a rozpoustédel) a jednak mél porusit podminku § 49 odst. 2 zikona o spotfebnich danich,
jelikoz nevyrobil vyrobek, ktery by nebyl predmétem dané. Celni dfad nasledné
v distribuénim skladu zalobce objevil vybrané vyrobky, které zajistil a nasledné rozhodl o
jejich propadnuti, jelikoz nebyly skladovany s dokladem prokazujicim jejich zdanéni.

Soud nema vyhrady k zavérim, ze predmétné vyrobky v distribu¢nim skladu zalobce
slouzily pro podnikani a jejich vlastnik byl znam (v tomto ohledu ostatné mezi Gcastniky
neni spor). Nesouhlasi ovsem se zavérem spravnich organd, ze bylo nutné predlozit
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doklad o jejich zdanéni uvedeny v § 5 zdkona o spottebnich danich (resp. vyrobky bylo
nutné skladovat s timto dokladem).

45.  Soud si je védom toho, ze rizeni o sankci za poruseni evidenéni povinnosti a fizeni o
dariové povinnosti jsou fizeni odlisna (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.
12. 2013, &. 9 Af 54/2010-44), kterad nelze zaménovat. Pozdéjsi zdanéni vyrobkd, u
kterych bylo zjisténo poruseni evidencni povinnosti, tedy nemuze ,zhojit“ skutecnost, ze
doslo k poruseni eviden¢ni povinnosti. Soud ma ovsem za to, ze v posuzované véci

4 4 4 4 / / M V4 M M / 4
vychazely spravni organy ztakového vykladu evidencéni povinnosti, ktery ve svém
dusledku vede k dusledkiim odporujicim principu primérenosti pti spravé dani [srov. § 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®)].
Vzhledem k tomu, ze celni Gfad odmitl opravnéné nabyti vyrobkd za cenu bez dané

v 4 4 / / Ve / /V 4 4
sodkazem na poruseni podminek platného a WGéinného Zvlastniho povoleni,
vykonstruoval existenci v daném okamziku ze strany zalobce nesplnitelné evidenéni
povinnosti.

i / M vV Vv / v/ v M M / v 4 M v 7/
46. Jinymi slovy feeno v posuzovaném pripadé se nejednalo o typické poruseni evidenéni
povinnosti, (subjekt nedisponoval bud Zadnou evidenci, evidenci nepravdivou, ¢i
padélanou) a bylo zfejmé ,odkud zajisténé produkty pochazi“. Slo totiz o pripad, kdy
celni 0rad zpochybnil osvobozeni ptijimanych a hotovych vyrobkt od dané (s ohledem na
v 4 4 /v 4 4 4 M / v \4 /
poruseni podminek Zvlastniho povoleni). Soud ma nicméné za to, ze pokud se spor tykal
otazky, zda vyrobky maji podléhat zdanéni nebo nikoliv, jedna se o spor tykajici se
daniové povinnosti. Jeho rozreSeni (vyroba vyrobku, které jsou predmétem dané) ovsem
nelze zaroven ,prenést” do roviny evidenéni povinnosti a zpétné zpochybnit opravnéné
nabyty za cenu bez dané, a to zejména za situace, kdy nebyla zpochybnéna ,dobra vira“
konkrétniho subjektu (vyplyvajici z vefejnopravniho povoleni). Takovy vyklad by se
minul s podstatou a smyslem eviden¢ni povinnosti - tim totiz dle soudu neni v zasadé
. J&<3 4 4 **V_V 4 v 4 4 /v 4 4
»akcesorické” potrestani za zjisténé nesplnéni podminek zvlastniho povoleni.

a) existence platného a ucinného Zvlasiniho povoleni

47. Pro posouzeni véci se soudu jevi vyznamné, ze zalobce disponoval i v dobé kontroly (16. 7.
2015) platnym a uéinnym Zvlastnim povolenim, které ho opravriovalo k pfijimani «
uzivani ostatnitho benzinu k uréitému Gcelu. Za nespravny proto povazuje nazor celniho
Gradu ohledné toho, ze opravnéné nabyti vyrobka bez dané nelze prokazat, jelikoZ Zvlastni
povolent bylo zruseno. K jeho zruseni totiz doslo az témér pul roku poté, co byly hotové
produkty v distribu¢nim skladu celnim {Gfadem (Gzemnim pracovistém Uhersky Brod)
kontrolovany a zajiStény. Na situaci je proto nutné nahlizet tak, ze v dobé jejich
skladovani (resp. v dobé kontroly i v dobé zajisténi) bylo Zvlastni povoleni stale G¢inné.
Toto Zvlastni povoleni bylo navic do spisového materialu opatfeno celnim Gfadem, tudiz
je bez vyznamu, ze ho nepredlozil sam Zalobce.

48. Ve véci je dale vyznamné, ze otazka, zda zalobce porusoval podminku Zvlastniho povoleni
a zda vyrabél vyrobek, ktery je pfedmétem dané, byla mezi tlastniky predmétem
pravniho a vykladového sporu. Soud ma proto za to, ze ,dobra vira“ zalobce v to, ze jedna
v souladu se Zvlastnim povolenim, nebyla ke dni 16. 7. 2015 relevantné zpochybnéna -

v 4 /. v v/ / v . .. /4 vV _ VvV / /.
ostatné vybrané vyrobky mél vyuzit k vyrobé (mimo jiné) rozpoustédel a vysledny
produkt oznacoval a distribuoval jako ,odmastovac®.

49. Soud je toho nazoru, ze zjisti-li celni Gfad neplnéni podminek zvlastniho povoleni, mél by
o tom konkrétni subjekt relevantnim zpusobem uvédomit. V Gvahu pfichazi zejména
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fizeni o zruseni povoleni podle § 13¢ pism. a) zakona o spotrebnich danich, které stanovi,
ze celni #rad zrusi povoleni k prijimani a uzivini vybranych vyrobkii osvobozenych od dané,
pokud byl vybrany vyrobek osvobozeny od dané pouZit na jiny scel, nez ktery byl v tomto
povolent wveden, a uZivatel ve stanovené hité nezaplatil dari. Rizeni o zrudeni (spravného)
Zvlastniho povoleni, dle kterého postupoval zalobce, bylo zahajeno az dnem 10. 11. 2015
a k jeho zruseni z téchto duvoda doslo dne 8. 12. 2015.

50. V dusledku vykladu spravnich organt by zalobce musel ,z opatrnosti“ predmétné hotové
produkty danit (resp. lépe feceno skladovat s dokladem o zdanéni uvedenym v § 5 zakona
o spotfebnich danich), jinak by se vystavoval riziku jejich propadnuti, pokud by bylo

Ve /4 v v 4 /v 4 4 4 v /
pozdéji konstatovano, ze porusoval podminky Zvlastniho povoleni a nevyrabél vyrobek,
ktery neni predmétem dané. Naopak soud povazuje za primeérfené priklonit se k tomu, ze
se zalobce mohl opravnéné domnivat, ze hotové vyrobky nepodléhaji spotfebni dani
Ve v/ 7 4 / Vv 4 4 v

vrezimu uzivani vsouladu s vydanym Zvlastnim povolenim, a to az do doby
konstatovani opaku.

51.  ,Dobrou viru“ zalobce nelze zpochybnit na zakladé protokolt z mistnich Setfeni, jak
v o o v 7 ’ ’ . v ’ . ’ e
naznacuje odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z nich totiz vyplyvaji pouze ,neutralni
**V_V 4 v/ N4 v v Ve / 4 M v/ ./ v v /7
zjisténi spocivajici v tom, ze zalobce prijimany ostatni benzin uziva tak, ze ho preliva do
spotrebitelského baleni a prodava jako odmastovac (nad to lze pro uplnost uvést, ze
z obsahu protokolt taktéz vyplyva, ze mistni setfeni byla zaméfena na kontrolu
dodrzovani nespravného zvlastniho povoleni). Ackoliv zjisténi provedena béhem mistnich
setfeni pozdéji slouzila jako podklad pro zruseni Zvlastniho povoleni, na jejich zakladé dle
soudu nelze dospét k tomu, ze by zalobce mohl/meél nasledny zavér celntho Gfadu v této
fazi predvidat.

52. Teoreticky by bylo mozné vyjit 1 z toho, ze zalobce se o stanovisku celniho afadu ve
vztahu k plnéni podminek Zvlastniho povoleni mohl ,fakticky“ dozvédét jiz oznamenim
rozhodnuti o zruseni nespravného (resp. jiz dfive odejmutého) zvlastniho povoleni (toto
rozhodnuti bylo vydano 26. 6. 2015). Toto rozhodnuti ovSem absentuje ve spisovém
materialu. Navic s ohledem na presumpci spravnosti spravnich akti ovSem nelze
ignorovat, ze zalobce stale disponoval pravomocnym pravnim titulem k prijimani i

v/ /1 4 / / o / v vV Vv IV . .
uzivani vybranych vyrobku osvobozenych od dané a rovnéz ho netizily povinnosti
M /4 v 4 /v 4 4 4 v 4 4
spojené se zrusenim zvlastniho povoleni ve smyslu § 43p zakona o spotfebnich danich

(provedeni inventury, podani dariového prfiznani a zaplaceni dané).

53. Za klicovy moment ve vztahu ke zpochybnéni ,dobré viry“ Zalobce proto soud povazuje
okamzik zruseni Zvlastniho povoleni celnim Gfadem, ke kterému doslo v prosinci roku
2015 (k potvrzeni doslo ze strany zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016). Teprve od
tohoto momentu byl totiz Zalobci sdélen pravné relevantné jednoznaény zavér celniho
/ V v 4 / Vv Vv 4 4 v . 4 /7 v 4 / o
Uradu (poruseni uclelu Zvlastnitho povoleni prostrednictvim vyrabéni vyrobka
neosvobozenych od dané), a Zalobce mél teprve od tohoto okamziku pfilezitost na tyto

/__V ’ v 4 \4 .. 4 v 4
zavéry adekvatné reagovat. Soud ma za to, ze minimalné do této doby (srov. bod 65
tohoto odivodnéni) bylo na vyrobky nutné nahlizet jako na opravnéné nabyté za cenu
bez dané (za predpokladu, ze zalobce disponoval doklady uvedenymi v § 6 zikona o
spottebnich danich).

b) opravnéné nabyti za cenu bez dané

54. Obecné podminky pro osvobozeni od dané jsou nastaveny tak, ze vybrané vyrobky
osvobozené od dané lze prijimat nebo uzivat (az na vyjimky) na zakladé zvlastniho
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4 M / v v/ 4 M o A2 / / Ve /
povoleni, nicméné pro pripad ostatnich benzint (coz je vybrany vyrobek pfijimany a
uzivany zalobcem v posuzované véci) je nadto stanoveno, ze jsou osvobozeny, pokud jsou

v/ 7 / V / / o / M v v v 4 v
pouzivany za ucelem vyroby vyrobkd, které nejsou predmétem spotfebni dané. To
vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o spottebnich danich, dle kterého jsou od dané
osvobozeny ostatni benziny, pokud jsou pouZiviny za icelem vyroby vyrobki, které nejsou
predmétem dané. Pri uplatnéni ndroku na osvobozeni od dané predloZi nabyvatel
proddvajicimu pritkaz Zivnostenského opravnéni pro vyrobu a dovoz chemickych litek a
chemickych pripravkdi. Neucini-li tak, narok na osvobozeni od dané zanikd.

55. Z ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o spotrebnich danich tedy vyplyva, ze pro osvobozeni
vybranych vyrobka je urcujici az ucel jejich vyuziti, na druhou stranu stejné ustanoventi
hovorti i o tom, ze narok na osvobozeni se uplatnuje jiz pfi nabyvani vybranych vyrobka

v/ v vV Ve Ve v 7/ \4 / / V7 M
- tedy dfive, nez byly k nééemu vyuzity. Pfi zohlednéni Upravy obsazené v obecné casti
zakona je na zakladé ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o spotfebnich danich zfejmé, ze narok
na vydani vybraného vyrobku za ceny bez dané uZivatel prokazuje predloZenim povoleni k
prijimani a uZivani vybranych vyrobkii osvobozenych od dané, pokud nelze vybrané vyrobky
osvobozené od dané prijimat a uZivat bez tohoto povolent.

56. Soud tedy pti zodpovézeni otazky, jaky dusledek ma vyuziti ostatnich benzint v rozporu s
§ 49 odst. 2 zakona o spottebnich danich pro jejich osvobozeni od dané, vychazel z
jednozna¢ného pravidla, ze vyrobek (predmét dané) lze nabyt jako osvobozeny od dané
prostiednictvim vadného uplatnéni prislusného naroku.

57.  Ustanoveni § 9 zakona o spotfebnich danich, které upravuje okamzik vzniku povinnosti
dan priznat a zaplatit (obecné se jedna o okamzik uvedeni zbozi do volného danového
ob¢hu na datiovém tzemi Ceské republiky), obsahuje i specifickou Gpravu tohoto
okamziku pro wvyrobky osvobozené od dané. Pravni Uprava tedy explicitné predpoklada
vyskyt vyrobktu osvobozenych od dané, kterym muze byt tento status odejmut teprve
v budoucnu (prostfednictvim vzniku daniové povinnosti). Na zakladé § 9 odst. 3 pism. b)
zakona o spotrebnich danich u vyrobka osvobozenych od dané dariova povinnost vznika
okamZikem, kdy je vyrobek pouZit pro jiny icel, neZ na ktery se osvobozeni od dané vztahuje.
Ostatni benziny lze pfijimat jako osvobozené od dané pouze na zakladé zvlastniho
povoleni a jako osvobozené je lze vyuzit pouze k Gcelim vyroby vyrobku, které nejsou
predmétem dané. Ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich tedy upravuje #cel,
na ktery se osvobozeni od dané vztabuje. V ptipadé jiného vyuziti dojde k naplnéni
hypotézy ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich a subjektu vznikne
povinnost priznat a zaplatit dan [srov. 1 § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zadkona o spottebnich

danich].

58. Dle nazoru soudu je tedy mozné konstatovat, ze ptijima-li subjekt uréité vybrané vyrobky
v souladu se zvlastnim povolenim k pfijimani a uzivani vyrobkt osvobozenych od dané

4 v 4 4 Veey I . 4 v 4 v v

(srov. § 13 zakona o spotfebnich danich), ptijima je jako osvobozené od dané opravnéné.

59. Pokud tedy subjekt uplatni sviij narok v souladu stimto povolenim (pfijima uréeny

vyrobek, v pfipustném mnozstvi, od urceného dodavatele atd.), neni ho dle soudu mozné

v 4 v v 4 /4 Ve Ve /

zpochybnovat na zakladé skutecnosti, které nastanou teprve v budoucnu (okamzik vyuziti
ptijimaného vyrobku).

60. Opalny zavér by uéinil opravnénost nabyti k okamziku jeho uskutecnéni obecné tézko

predvidatelnou. Takovy vyklad by neptipustné zasahoval do pravni jistoty drziteld

zvlastnich povoleni na pfijimani a uzivani ostatnich benzind. Soud ma tedy za to, ze
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pozdéjsi uziti vybranych vyrobka v rozporu s § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich,
oV . Ve o e 7 v / 7 v

nemuze zpochybnit okamzik jejich opravnéného nabyti za cenu bez dané. Soud se proto

nemohl ztotoznit se zavéry spravnich Gfadt, ze by opravnéné nabyti bez dané nebylo

mozné prokazat (zejm. str. 6 rozhodnuti celniho Gradu a str. 9 napadeného rozhodnuti).

61. S ohledem na vyse uvedené pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Spravni
organy se pred vydanim rozhodnuti o propadnuti predmétnych vyrobkt musi dislednéji
zabyvat otdzkou, zda Zalobce nabyl vyrobky opravnéné za cenu bez dané (§ 6 zakona o
spotrebnich danich), jelikoz v predchozim fizeni byla tato moznost striktné odmitnuta na

4 v 4 / 4 4 4 / 4 M v/ 4 /v 4
zakladé nespravného pravniho nazoru, se kterym se soud v ramci vyporadani zalobniho
bodu neztotoznil.

62. Soud si je rovnéz védom judikatury, ktera dospéla k zavéru, ze v otazce rozhodovani o
propadnuti zajisténych vyrobkt nema spravni organ k dispozici spravni uvazeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-70 ), na coz
bylo ze strany spravnich organt odkazovano. Dle soudu v posuzované véci byla ,dobra
vira“ zalobce rozhodna ve vztahu ke zpochybnéni jednoho z nutnych predpokladt pro
vydani rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobkt (opravnéné nabyti vyrobka za cenu
bez dané¢).

63. Dle soudu v uvedené souvislosti doslo ke sloucenti evidenéni a danové povinnosti ze strany
4 4 4 o i / A M v . 4 \4 v v v M
spravnich organt. Ze spisového materialu je ztejmé, ze zalobce pravdépodobné disponoval
vSemi potrebnymi doklady pro (predpokladanou) situaci, ze se jednalo o vyrobky
osvobozené od dané (ptijimany ostatni benzin) a vyrobky, které nejsou predmétem dané
(hotovy vyrobek - POLYKAR ODMASTOVAC). Spor mezi ucastniky ovSem spocival
M /4 M v vV 4 / ./ 4 v / M M i i
zejména v roviné danové - zda vyrobky maji podléhat danové povinnosti nebo nikoliv.
Soud se domniva, ze v roviné eviden¢ni méla byt dana prednost skutecnosti, ze zalobce
vyrobky nabyl opravnéné za cenu bez dané, disponoval-li doklady uvedenymi v § 6 zakona
v 4 4 4 4 4 Ve v M . / v / Ve /
o spotfebnich danich. Spravni organy pritom mély k dispozici v dané dobé ucinné
Zvlastni povoleni, nicméné jeho dikazni hodnotu zcela poprely.

64. Nad ramec soud dodava avahu, ze ve véci rovnéz nebylo zjisténo, kdy konkreétné mél
ralobce hotové vyrobky POLYKAR ODMASTOVAC vyrobit (jako nejzaz$i datum se na
zakladé podkladi ve spise jevi den 26. 6. 2015 - srov. priloha ¢. 20 k protokolu z mistniho
setreni ze dne 16. 7. 2015), pritom dle zalovaného pravé timto okamzikem meélo dojit
k jejich uvedeni do volného datiového obéhu (tj. ke vzniku povinnosti dan ptiznat a
zaplatit, srov. § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich), aniz by vsak doslo k jejich prodeji
¢i dopravé - je tak otazkou, kdo viibec mél Zalobci doklady ve smyslu § 5 zakona o
spottrebni dani realné vydat. K tomu lze pouze pro srovnani uvést i nasledujici nazor
z komentare k Zikonu o spottebnich danich: ,Ne vZdy je samotny fakt, Ze se vybrané
vyrobky ocitly mimo reZzim podminéného osvobozeni, ale naopak ve volném dariovém obébu,
diivodem pro vystaveni nékterého z dariovych dokladii ve smyslu § 5. Jestlize napr. dojde k
zaniku povoleni provozovat dariovy sklad, je byvaly provozovatel povinen priznat a zaplatit
dari z vybranych vyrobkii nachdzejicich se v zaniklém darviovém skladu. Na takto zdanéné
vybrané vyrobky neni povinen vystavit dariovy doklad, dokud nedojde napriklad k jejich
dalsimu prodeji nebo dopravé.“ (Tomilek, M. Zdkon o spottebnich danich. Komentar. Pravni
stav k 1. 7. 2017. Komentat k § 9). Tim spise se soud priklani k zavéru, ze Zalobce nabyl
predmétné vyrobky opravnéné za cenu bez dané. I kdyby uvedenym okamzikem uvedl
zalobce pfedmétné vyrobky do volného danového obéhu, nelze tim dle soudu zpochybnit
jejich opravnéné nabyti. Navic ani s ohledem na systematiku lhit pro pfiznani a zaplaceni
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dané (srov. § 17 ve spojeni s § 18 zakona o spotfebnich danich) nelze uspokojivé dojit
k zavéru, ze by mél zalobce v podstaté okamzité disponovat doklady uvedenymi v § 5
zakona o spotrebnich danich.

65. 'V neposledni radé soud jesté nad ramec upozornuje na skuteCnost, ze se napadené
rozhodnuti ve vztahu k opravnénému nabyti za cenu bez dané nijak nevyporadava s tim,
ze se fakticky stale jednalo o stejné ostatni benziny pfijimané na zakladé Zvlastniho
povolenti (a¢ doslo k jejich uziti v rozporu s timto povolenim).

¢) propadnuti vyrobki véetné obalii

66. 1 pres uvedeny zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti soud pro Gplnost ve
strunosti vyporadal i dal$i namitky. Na rozdil od vyse uvedeného se s zalovanym naopak
ztotoznil ve véci propadnuti zajisténych vyrobka vcetné jejich obald a napadené
rozhodnuti ztohoto pohledu predstavuje priméfeny zasah do vlastnického prava
realizovany na zakladé zakona.

67. Dle soudu lze mit skutetné pochybnosti o tom, zda vdaném pripadé tvori obal
samostatnou véc v pravaim smyslu, jelikoz dochazi k funkéni neoddélitelnosti obsahu a
jeho obalu a navic je obal urcen k prodeji spoleéné s jeho obsahem. Dukladné posouzeni
tohoto bodu ovsem nent ani tak podstatné. Dle zavéru spravnich organt (vuci kterému se
soud nicméné vySe vymezuje) predstavoval vysledny produkt (POLYKAR
ODMASTOVACQ) jako celek disledek poruseni Zvlastniho povoleni a tim padem tento
produkt jako celek mél byt evidovan s pfislusnym dokladem.

68. Prestoze zalovany argumentuje tim, ze prijimany ostatni benzin stoCenim nijak nezménil
své vlastnosti a ve své podstaté zUstal stale stejnym ostatnim benzinem uvedenym pod
stejnym Cislem nomenklatury, tak jeho stoceni do spotrebitelského baleni 1ze (s odkazem

*eV_V 4 Ve v 4 v 4 4 v Vv 4 4 Ve 7 / Ve
na zjisténi ucinéna béhem mistnich Setfeni) povazovat za wZiti s imyslem vytvofit novou
komoditu.

d) ostatni namitky

69. Zalobce nad to uplatnil nékteré obecné zalobni body (nevyporadani odvolacich namitek,
neprovedeni radného dokazovani a fadného hodnoceni dikazd), které nasly svij odraz

f . eey v/ , v ’ o

v ramci jiz vyporadanych zalobnich bodu.

70. Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze obé rozhodnuti spravnich
organu jsou radné a prezkoumatelné odtivodnéna. Soud identifikoval pouze jednu hranicni
. « / 7 7 7 v ’ v v v /
ynesrozumitelnost®, vyplyvajici z rozhodnuti zalovaného. Ten uvedl, ze predmétné
/ v / v 4 / 4 M Ve /7 vV /4
vyrobky mély byt nesplnénim stanovenych podminek vyjmuty z rezimu podminéného
osvobozeni od dané ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zakona o spotfebnich danich. Tento
zavér nicméné odtvodnil pouze tim, Ze ,md za to ze spisového materidlu a napadeného
rozhodnuti“. Pfitom podminénym osvobozenim od dané se dle § 3 pism. e) zdkona o
spottebnich danich rozumi odklad povinnosti priznat, vymérit a zaplatit dari do dne uvedeni
/ / o vv N Ve 7/ v / 7/ /
vybranych vyrobkd, na néz se nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla, do volného
dariového obéhu. Situace, kdy se vyrobek nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, upravuje § 19 zakona o spotfebnich danich. Soud tento zavér zalovaného povazuje
za nedostate¢né odtivodnény, nicméné v kontextu celého zbytku rozhodnuti nezptsobuje
jeho celkovou neprezkoumatelnost. Zalobce ostatné v tomto sméru nic krom obecného
zalobniho bodu netvrdil.

e) shrnuti
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Dle soudu nelze ptipustit vyklad sméfujici k tomu, ze poté, co by doslo k fadnému nabyti
vybranych vyrobkt osvobozenych od spottebni dané, by bylo na zakladé jejich vyuziti k
ojinéemu uclelu“ (oproti povolenému, ¢i oproti zakonem stanovenému) zpétné
zpochybnéno 1 jejich pivodni nabyti jako vyrobkd osvobozenych od dané. Al soud
uznava, ze tomu jazykovy vyklad ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich

oV v/ v v v v M 4 / / M M / M /
muze CasteCné nasvedCovat, nejevi se takovy vyklad jako logicky a systematicky.

Zaroven dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobce za poruseni evidenc¢ni povinnosti byla

dusledkem nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz spravni organy nespravné

vyhodnotily stézejni podklad obsazeny ve spise (Zvlastni povoleni), ktery pravé naopak
oV 4 4 4 / 4 v 4 / o 4 v v

muze mit zasadni vyznam pro posouzeni, zda doslo k nabyti vyrobka opravnéné za cenu

bez dané.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadeél ani dalsi dikazni navrh zalobce (vyslech statutarniho

4 v M i v v v / 4 4 v
zastupce zalobce), jelikoz ho povazoval za nadbyteény pro provedeni soudniho prezkumu
vymezeného uplatnénymi zalobnimi body. Nadto zalobce nafizeni ustniho jednani
nepozadoval.

V1. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil
z duvodu nezakonnosti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho. V navazujicim fizeni
bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazan pravnim nazorem
soudu.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tudiZ ma vidi Zalovanému pravo na nahradu nakladd
fizeni. Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 soudntho fadu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce poZadoval v raimci nahrady nékladd ¥zeni i proplaceni (ikonu podle §
11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu (porada sklientem presahujici jednu hodinu),
nicméné tento tkon soudu ni¢im nedolozil. Ve véci rovnéz uéinil celkem tfi podani (ze
dne 21. 11. 2017, ze dne 28. 2. 2018 a ze dne 6. 6. 2018), nicméné vzhledem k jejich
opakovanému obsahu a pfinosu pro véc ptiznal soud odménu pouze jednou.

V daném piipadé tedy advokatovi zalobce nalezi odména za tfi tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby,
sepis repliky). Odmeéna je ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydajt je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu uréena pausalni Castkou za jeden Gkon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini 10 200 K¢&. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho odména ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho
radu spravniho o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény
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za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle danovych predpist. Dale zalobci
nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vidi zalovanému byla ptiznana nahrada naklada ve vysi
15 342 K¢. K jejimu zaplaceni urdil soud priméfenou lhitu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 12. 7. 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



