&j. 29 Af 61/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: TRIBOR COMPANY s.r.0., ICO 24293237
sidlem Dr. Absolona 132, 763 16 Frystak
zastoupeny Ekonomické sluzby P¥erov s.r.o., ICO 26835169
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, &. j. 23172/17/5300-21442-712226,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho 4fadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,spravee
dané®) ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 1768464/16/3301-52521-712008, a toto rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 106a odst. 1 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®) rozhodnuto o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem dané z pfidané hodnoty.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti predné zdtraznil, Ze ve véci
nespolehlivého platce posuzuje naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o
nespolehlivéem platci, v tomto fizeni vSak nelze meritorné posuzovat a hodnotit naplnéni
jinych podminek nez podminek nespolehlivého platcovstvi vymezenych v § 106a zakona o
DPH. Zalovany uvedl, Ze spravce dané vydal dne 7. 6. 2016 zaji§tovaci prikazy, a to
v souladu s § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), priemz
vykonatelnymi se zajistovaci prikazy staly okamzikem oznameni, tj. dne 7. 6. 2016. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zajistovaci prikazy nebyly ve lhtté uhrazeny, proto doslo
poté kdatové exekuci. Zalovany ovéfil aktudlni stav plnéni povinnosti datiovym
subjektem u spravce dané a zjistil, ze zajistovaci pfikazy nebyly ani ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zcela uhrazeny. Podle zalovaného je jednoznacne, ze
v posuzovaném pripadé byly vydany zajistovaci prikazy k zajisténi dhrady dosud
nestanovené DPH, ze tyto zajistovaci prikazy byly vydany po datu 1. 1. 2013 a Ze nebyly
ve lhuté zcela uhrazeny. V odavodnéni zajistovacich prikazd spravce dané dostatecné
zformuloval obavy, ze u dosud nestanovenych dariovych povinnosti na DPH bude jejich
vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi nebo budou v dobé vymahatelnosti tyto danové
povinnosti nedobytné. Spravce dané vychazel z okruhu indicii, které spatfoval zejména
v tom, ze u zalobce dochazelo Casto ke zméné statutarnich zastupcu, neplnil povinnosti
ulozené zakonem o Ucletnictvi, nevlastnil dlouhodoby majetek a ze se zacal po zahajeni
danové kontroly zbavovat pouzitelného majetku. Dle zalovaného je zfejmé, ze zajistovaci
ptikazy byly vydany z toho didvodu, Ze zalobce se zapojil do obchodt, u kterych existuje
dtvodna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH. Byly tak naplnény podminky skutkové
podstaty nespolehlivého platcovstvi uvedené pod bodem ¢&. 1 pism. b) v Informaci GFR ¢&. j.
101/13-121002-506729 k aplikaci §106a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi (nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni (dale jen
JInformace GFR®). Zalovany vyhodnotil neuhrazeni zaji§tovacich pikazd Zalobcem
v kontextu souvisejicich okolnosti hodnych zvlastniho ztetele a s prihlédnutim k osobé
zalobce a nezjistil v daném ptripadé zadné nedlelové vzniklé prekazky, které vedly
k nemoznosti uhradit vyse uvedené zajistovaci prikazy ve stanovené lhaté. Napadené
rozhodnuti proto dle zalovaného bylo vydano v souladu s § 106a zakona o DPH.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Piedné zdaraznil, ze uvedeni na seznam nespolehlivych platct DPH ma pro zalobce fatalni
az likvida¢ni dopady. Podle nazoru zalobce spravce dané jednal v rozporu s § 167 daniového
fadu a s § 106a zakona o DPH, a to zejména proto, ze zalobce neprovadél ¢innosti ani se
nezapojil do obchodu, u kterych existuje oduvodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena
DPH. I pokud spravce dané néjakou odtvodnénou obavu mél, tato nebyla v zajistovacich
prikazech radné odtvodnéna.

Dale zalobce namital, ze spravce dané tim, ze zamitl jeho zadost o hrazeni vydanych
zajistovacich prikaza ve splatkach a zadal exekuovat trzby, zalobce ekonomicky
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zlikvidoval a znemoznil mu Ghradu =zajistovacich pfikaz. Vinikem neuhrazeni
zajistovacich prikazu je tak finanéni Grad a nelze klast k tizi zalobci, ze zajistovaci prikazy
nebyly ve lhaté uhrazeny. Exeku¢ni prikazy byly vydany soubézné se zajistovacimi
ptikazy, zalobce tedy nemél moznost zajistovaci prikazy (dobrovolné) uhradit, protoze
okamzité doslo k dariové exekuci. Zalovany kromé toho v rozhodnuti nespecifikoval, jaké
konkrétni chovani zalobce vedlo zalovaného k vydani zajistovacich prikazu, rozhodnuti o
4 4 v/ i V4 v/ o / 4 4 (e 4
zamitnuti zadosti a exekucnich ptikazd. V napadeném rozhodnuti neni specifikovano,
souhrn jakych negativnich skutecnosti nelze posuzovat jako objektivni davod hodny
v ~ / v v v VoV . sV ’
zretele. Zalobce ma za to, ze skutecnost, ze mu bylo znemoznéno uhradit zajistovaci
prikazy (okamzitou exekuci) a ze mu byla zamitnuta zadost o splatky (s povrchnim
zdGvodnénim), je objektivnim divodem hodnym zvlastniho zretele.

Zalobce dale poukizal na to, Ze vydani zaji¥fovacich pikaz je predmétem soudniho
prezkumu a je duvodny predpoklad, ze tyto zajistovaci prikazy budou zruseny. Pokud by
byly zajistovaci prikazy autoritativné zruseny, zalobce bude dlouhou dobu vefejné oznaden
(nezakonné) jako nespolehlivy platce, coz by mu zpusobilo nevratné skody.

V dalst casti zalobce relativné podrobné rozvedl, z jakych divoda nesouhlasi s vydanymi
zajistovacimi prikazy.

Zalobce pripustil, Ze obdrzel oznameni o zahajeni fizeni, nicméné nebyl poucen o tom, ze
by na toto oznameni mél néjak reagovat, ze by mél uvest néjaké okolnosti hodné
zvlastniho zretele, nebyla mu stanovena zadna lhata.

Konecéné zalobce namital, ze zalovany zverejnil informaci, ze zalobce je nespolehlivym
Yy ) J P vy
4 . 4 .
platcern, Je§té drive nez dle zakona mohl, tim ho nevratné po§kod11.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zaloba smétuje proti rozhodnuti o nespolehlivém
platci ve smyslu § 106a odst. 1 zdkona o DPH, nikoli proti zajistovacim pfikaziim, proti
kterym byla podana samostatna zaloba (vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af
115/2016). Vzhledem k tomu, ze vramci tohoto fizeni spravni organy neposuzovaly
v 4 4 4 4 V) 4 v/ o 4 4 v 4 4 /4
naplnéni podminek pro vydani zajistovacich pfikaza, neni na misté, aby se zalovany k této
4 . v */ 1V 4 v v 4 i v /. 4 v /4
otazce vyjadroval ve vyjadreni k zalobé. K namitce, ze zahajenim danové exekuce bylo
4 . 4 v M v/ /4 V) 4 v/ \4 / \4
zalobci znemoznéno uhradit castky uvedené v zajistovacich prikazech, zalovany uvedl, ze
zahajeni danové exekuce u zalobce nemohlo byt divodem objektivni nemoznosti zalobce
uhradit ¢astky uvedené v zajistovacich prikazech, a to z divodu, ze k zahajeni darové
exekuce doslo pravé v disledku neuhrazeni Castek uvedenych v zajistovacich prikazech.
Neuhrazeni téchto dastek je tedy divodem pro zahijeni dariové exekuce, nikoli jeho
disledkem. Zahijeni dariové exekuce nadto nemize byt povazovano za objektivni divod
hodny zvlastniho zfetele ve smyslu Informace GFR zvefejnéné na webovych strankach
finan¢ni spravy. Zalovany nerozporuje, ze zalobce proti rozhodnuti o odvolani proti
V) 4 v/ o ’ 4 4 4 /. v 717 4 v 4
zajistovacim prikazam podal spravni zalobu, zalovany vsak nesdili nazor zalobce, ze
. M o / Vv \4 V) 4 W4 M M v v
existuje duvodny predpoklad, ze zajistovaci prikazy budou soudem autoritativné zruseny.
Podle jeho nazoru nelze predjimat rozhodnuti soudu v této véci. Podani spravni zaloby
nicméné nema vliv na nabyti pravni moci zajistovacich prikazg, tato rozhodnuti jsou tedy
pravomocna a pravné zavazna, nadana tzv. presumpci spravnosti.
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Zalovany zdfiraznil, Ze rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo vydano zdévodu, Ze
zajistovaci prikazy nebyly ve lhtuté uhrazeny, coz je divod explicitné vymezeny v bodé ¢. 1
pism. b) Informace GFR. S ohledem na skute¢nost, %e zaji§fovaci ptikazy nabyly pravni
moci dne 18.8.2016 a o pridéleni statusu nespolehlivého platce zalobei spravce dané
rozhodl az dne 11. 10. 2016, 1ze uzavfit, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo vydano
nejen v souladu s § 106a odst. 1 zikona o DPH, ale také plné v souladu s Informaci GFR.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou divodné. Zalovany proto
navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti

4 v v v V/ 4 v 4 o4 M 4 4 v v 4 o 4
spravce dané vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zzaloba neni davodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byl zalobci ptidélen status
nespolehlivého platce dané z pridané hodnoty.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zavaznym zpisobem své povinnost

N4 4 v v 4 v v 4 M M 4
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym
platcem.

Podminkou pro vydani rozhodnuti, ze je danovy subjekt nespolehlivym platcem, je, ze
tento danovy subjekt porusil povinnosti vztahujici se ke spravé dani zavaznym zpusobem.
Jedna se o neurcity pravni pojem, k némuz se vyjadril zakonodarce v divodové zpravé
k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=733&ct1=0): ,Pro ziskini tohoto statusu
je zapotrebi zavazné porusit povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. Nejednd
se tedy pouze o povinnosti vyplyvajici ze zdkona o dani z pridané hodnoty, ale rovnéz o
povinnosti vyplyvajici z dariového vddu. Za rypické povinnosti vznikajici pti spravé dané z
pridané hodnoty lze povaZzovat napriklad povinnost podat dariové tvrzeni, povinnost ubradit
dari, povinnost soucinnosti se spravcem dané pri dariové kontrole nebo p¥i ovérovini skutecnosti
uvedenych v dariovém tvrzeni (i registracnich wdajich. Poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat
status nespoleblivy pldtce, vsak musi mit urcitou intenzitu. Musi tedy byt naplnéno kritérium
zdvaznosti. Za zdvazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze
povazovat takové poruseni zikonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohroZuje
vereny zdjem na vadném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat formalni
poruseni povinnosti stanovenych zikonem (napy. opomenuti vidaji v pribldasce k registraci i
dariovém priznani), které z blediska spravy a vybéru dané by nemélo prakticky Zadny negativni
dopad. [...] Vyklad pojmu nespoleblivy platce, jakoZ i usmériiovani vykladové praxe, bude
providéno vikladovymi stanovisky Generdlniho finaninibo veditelstvi (GFR). Tento zpiisob
siednocovdni vykladovich podminek umozZiuje operativnéisi reakci GFR na poznatky praxe
pokud jde o plitce, kter? by se vybybali zikonné povinnosti platit DPH. GFR bude vynZivat
vykladové stanovisko ke sjednocovani rozhodovaci praxe spravcii dané tak, aby vyklad pojmu
nespoleblivy platce byl ze strany spravcii dané pokud mozno jednotny.“
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Vykladové stanovisko k aplikaci § 106a zakona o DPH je obsazeno v Informaci GFR, v niz
je vymezeno, co se povazuje za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely
aplikace institutu nespolehlivého platce.

V daném pripadé spravce dané vychazel z ¢l. 1 pism. b) Informace GFR, podle néhoz se za
zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu nespolehlivého
4 v M i b / i 4 v 4 v - 4 /. v/ 4
platce povazuje mimo jiné situace, kdy dochazi k ohrozeni vefejného zajmu na fadném
vybéru dané z pfidané hodnoty, nebot platce provadél ¢innosti nebo se zapojil do
obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pfidané
hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovaci prikaz, ktery

nebyl ve lhaté uhrazen.

V Informaci GFR je dile uvedeno, e spravce dané posoudi jednotlivd poruseni datiovych
povinnosti vzdy s ohledem na osobu platce a jeho dosavadni zkusenost s timto platcem. Pri
posuzovani poruseni plnéni zakonnych povinnosti vzdy zohledni také objektivni dtvody
hodné zvlastniho zretele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce. Muze se
jednat napriklad o zivelné pohromy, zavazné zdravotni davody, duvody vzniku platebni
neschopnosti ¢i jiné objektivni prekazky, které platci branily v fadném plnéni danovych
povinnosti. Obdobné spravce dané napf. u nedoplatkt zohledni pfipadné povolené
poseckani/splatkovani thrady dané.

Pro uéely posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nespolehlivosti platce tedy bylo v dané véci
4 v . 4 V) 4 v/ *eV) 4 v/

podstatné, zda byl ve véci vydan zajistovaci prikaz, zda tento zajistovaci prikaz nebyl ve

lhuté plné uhrazen, a zejména, zda se zajistovaci prikaz tyka platce, ktery provadél ¢innost

nebo se zapojil do obchodt, u nichz je divodna obava z neuhrazeni DPH. Jak vyplyva

z napadeného rozhodnuti, spravce dané i zalovany se vsemi témito otazkami zabywvali.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 7. 6. 2016 celkem 8
zajistovacich prikazli za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2013, leden az btezen 2014,
kvéten a lerven 2014 k zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud
stanovena, a to v celkové ¢stce 1153 174 K& Zalobee proti zaji$fovacim pkazim brojil
odvolanim, které bylo v plném rozsahu zamitnuto. Proti rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacim prikazim podal Zalobce spravni zalobu, ktera byla vedena u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 29 Af 115/2016. Rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 29 Af 115/2016-80,
dostupnym na www.nssoud.cz, byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Spravce dané pti vydani zajisfovacich piikazii postupoval podle § 103 zakona o DPH,
podle néhoz je zajisfovaci prikaz Glinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, pokud
hrozi nebezpeci z prodleni. Zajistovaci prikazy tedy byly splatné okamzikem jejich vydani,
tj. ke dni 7. 6. 2016. Zalovany zjistil, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (resp. ke dni
17. 5. 2017) nebyly zajistovaci prikazy uhrazeny v ¢astce 767.734,85 K.

Z uvedenych skute¢nosti jednoznaéné vyplyva, ze v daném pripadé byly vydany zajistovaci
prikazy, a ze tyto nebyly ke dni vydani napadeného rozhodnuti zcela uhrazeny.

Co se tyce posledni podminky, a to, zda se zajistovaci prikazy tykaly platce, ktery provadél
¢innost nebo se zapojil do obchodd, u nichz je divodna obava z neuhrazeni DPH, i tato
byla vdané véci splnéna. Jak stru¢né shrnul zalovany v napadeném rozhodnuti,
z odivodnéni zajistovacich pfikazl je zfejmé, zjakych dGvodd vznikla spravei dané
oduvodnéna obava, ze u dosud nestanovenych datiovych povinnosti na DPH bude jejich
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vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi nebo budou v dobé vymahatelnosti tyto danové
povinnosti nedobytné. Spravce dané vychazel z okruhu indicii, které spatroval zejména
v tom, ze u danového subjektu dochazelo Casto ke zméné statutarnich zastupct, ze zalobce
neplnil povinnosti ulozené zakonem o uletnictvi, nevlastnil dlouhodoby majetek a po
zahajeni danové kontroly se zacal zbavovat postizitelného majetku. Zajistovaci prikazy
tedy byly nepochybné vydany z toho diavodu, ze danovy subjekt se zapojil do obchodg, u
kterych existuje divodna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH.

Spravni organy se zabyvaly i otazkou, zda v daném pripadé neexistuji objektivni duvody
hodné zvlastniho ztetele, ke kterym by bylo treba prihlédnout, pfi¢emz zadné takové
dtvody neshledal.

Z uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s § 106a zakona o DPH a s ¢l. 1 pism. b) Informace GFR.

Pokud zalobce relativné obsahle namital, z jakych dtvodu byly zajistovaci prikazy vydany
v rozporu se zakonem, je treba zdUraznit, ze predmétem nynéjsitho soudniho prezkumu
nejsou zajistovaci prikazy, ale rozhodnuti ve véci nespolehlivého platce. V ramci tohoto
fizeni lze posuzovat pouze splnéni podminek podle § 106a zakona o DPH a spravnim
organum ani soudu nepfislusi se vramci tohoto fizeni opakované zabyvat splnénim
podminek pro vydani samotnych zajistovacich prikaza. Z tohoto duvodu se soud
predmétnymi argumenty nezabyval.

Otazkou zakonnosti zajistovacich prikaza se jiz soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 11.
2018, ¢. j. 29 Af115/2016-80, kterym byla zamitnuta zaloba smétujici proti samotnym
zajistovacim prikazim a na ktery lze v této souvislosti plné odkazat. Soud v citovaném
rozsudku mimo jiné podrobné zduvodnil, zjakych divodu povazoval odtvodnéni
zajistovacich prikaz z hlediska budouci nedobytnosti dané za dostacujici. Soud se
ztotoznil se spravnimi organy obou stuprid, ze existenci odivodnéné obavy o vybrani dané
bylo mozné dovodit z komplexu indicii, které umoznuji formulovat zavér o ztizené
dobytnosti dané (zalobce je pravnickou osobou s vétSim mnozstvim zavazkd, niz$im
rozsahem majetku, ktery je navic vysoce likvidni, zalobce po zahajeni datiové kontroly
pristoupil k prodeji hmotného majetku, bylo dano podezieni na zapojeni zalobce do
podvodu na dani z ptidané hodnoty, Zalobce neni stabilizovanym subjektem, nebot ¢asto
méni spole¢niky i statutarni organy, nevlastni nemovity majetek, nesplnil si nékteré
povinnosti dle zakona o Gcetnictvi apod.).

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze mu bylo znemoznéno hradit zajistovaci
v/ o 4 v / VvV v V) 4 . 4
prikazy v dusledku postupu spravce dané, ktery soubézné se zajistovacimi prikazy vydal
V4 v/ 4 v 4 V) 4 4 M v
exekucni prikazy a zalobce nemél moznost zajistovaci prikazy uhradit dobrovolné. Soud
ma stejné jako zalovany za to, ze zahijeni datiové exekuce nemtze byt povazovano za
objektivni divod hodny zvlastniho ztetele, ktery vede k neplnéni povinnosti datiového
subjektu ve smyslu Informace GFR. Ze spravniho spisu skute¢né vyplyva, ze danova
exekuce byla zahajena bezprostredné po vydani zajistovacich prikazi, tento postup je vsak
zcela v souladu s jejich zajistovaci funkci. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané mél poznatky
o predpokladaném vysokém datiovém nedoplatku, o tom, Ze movity a nemovity majetek
nebude stacit k jeho thradé a ze Zalobce po zahajeni danové kontroly podnikal kroky
k prodeji majetku, byl nucen zajistit thradu dosud nestanovené dané vydanim zajistovacich
v/ o v v N4 v 7 4 o / \4 M
prikazl a bezprostredné navazujicich exekucnich prikaza. Pouze takovy postup znemoznil
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i . Vv /7 Vs .y /7 . . . . . Vi Vv ~ . Vv .
zalobci prevést zbyvajici majetek mimo dispozici spravce dané. Zalobci ovsem nic
nebranilo, aby i po vydani exekuénich prikazt dobrovolné splnil povinnosti zajistovacimi

v/ v / v 4 o°*V Ve / v v v v 4
ptikazy ulozené (napf. za pomoci pujcky ¢i Gvéru), coz by nepochybné mélo za nasledek
zastaveni exekuce a moznost nadale disponovat s finanénimi prostredky.

Objektivnim duvodem hodnym zvlastniho zfetele vedoucim k neplnéni povinnosti
danového subjektu nemohlo byt ani zamitnuti zadosti zalobce o poseckani thrady dané,
/7 v/ 4 4 M / ./ / 4 v v/ v 4 4
resp. o hrazeni Castky ve splatkach. Ze spisového materialu vyplyva, ze zadost o poseckani
Ghrady dané byla zalobci zamitnuta zejména s ohledem na navrhovanou vysi splatek, délku
4 4 4 o v v v/ / .. / o vV _V 4 v v
splatkovani a z dtvodu, ze zalobce nenavrhl zadny jiny zpasob zajisténi dané (napt.
bankovni zarukou nebo nemovitostmi). Tomuto postupu spravce dané nelze niceho
vytknout. Jak spravce dané spravné uvedl, pokud by za této situace bylo zadosti zalobce o
poseckani s thradou dané plynouci ze zajistovacich ptikaza vyhovéno, mohlo by dojit ke
v /7 IV / **V_V 4 v v 4 o v 4 /10 4 v
zmareni ulelu celého zajisténi dané a v konecném dusledku k nenaplnéni cila spravy dané,
tedy zabezpeceni tthrady dané. Zalobce ostatné ani nevyuzil prava podat proti rozhodnuti

4 /7 N/ i v 4 7/ v 4 4

o zamitnuti zadosti o poseckani thrady dané odvolani.

Pokud zalobce namital, ze nebyl poucen o tom, ze mél reagovat na oznameni o zahajeni
fizeni a uvadét okolnosti hodné zvlastniho zfetele, soud konstatuje, ze ze zakona
nevyplyva povinnost spravce dané o téchto skutecnostech danové subjekty poucovat.
Kromé toho zalobce sam v ramci fizeni na urcité skuteCnosti, které povazoval za
objektivni divody hodné zvlastniho zretele, poukazal (vedena danova exekuce, zamitnuti
v/ M v 4 4 /. v 4 v / . / 4 v 4
zadosti o poseckani s thradou dané), neni tedy zfejmé, jaky by mohla mit absence pouceni
dopad na zakonnost rozhodnuti.

I namitka, Ze s ohledem na podani zaloby proti zajistovacim prikazim existuje divodny
predpoklad, ze Zalobce je oznaden nezakonné jako nespolehlivy platce, je nedivodna. Jak
spravné uvedl zalovany, pro rozhodnuti, které je v pravni moci, plati tzv. presumpce
spravnosti, a to a2 do doby, kdy je autoritativné zruSeno. Zalobce proti zaji§tovacim
ptikazim podal spravni zalobu, podani této zaloby vsak nemélo odkladny tcinek (zalobce
o priznani odkladného G¢inku ani nepozadal), spravni organy tedy nepochybily, pokud
z téchto zajisfovacich prikazli vychazely. Nad ramec uvedeného soud opakuje, ze zaloba
proti zajistovacim ptikazim byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018,
¢y 29 Af 115/2016-80, zamitnuta, domnénka zalobce o nezikonnosti rozhodnuti o
nespolehlivosti platce z divodu nezdkonnosti vydanych zajistovacich piikazi se tedy
nepotvrdila.

Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv ani skute¢nost, ze spravce dané
Vo oe e . . v; v . 7 ’ v/ v 4
zverejnil informaci, ze zalobce je nespolehlivym platcem dfive, nez dle zakona mohl.
Piedmétem soudniho prezkumu je otazka, zda rozhodnuti o tom, ze zalobce je
nespolehlivym platcem, bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv. V ramci zaloby
proti tomuto rozhodnuti se vSak nelze domahat ochrany proti pfipadnému nezikonnému
Vo v 7/ M v v . M / ’ o vV Vv 7/ 4 /
zvefejnéni udaje, ze zalobce je nespolehlivym platcem, zptisobem umozujicim dalkovy
ptistup. Uvedenou argumentaci by bylo mozné uplatnit pouze v pripadném fizeni o zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



