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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: F.C.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Tobiskou
sidlem Arne Novaka 3/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, &.j. JMK 45375/2017, sp. zn.
S-JMK9654/2017 OUPSR, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017,
¢. j. JMK 83986/2017, sp. zn. S-JMK 9654/2017 OUPSR,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Méstského
Gradu Hodonin, obecného stavebniho Gfadu (dale téz ,stavebni fad® ¢i ,spravni organ
prvaiho stupné®), ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. MUHOC] 83045/2016.Blh.ODSN.Rozh, sp. zn.
MUHO 5949/2015 OSU. Zalovany vydal dne 9. 6. 2017 opravné rozhodnuti (. j. JMK
83986/2017), kterym v rozsahu zfejmych nespravnosti upravil vyrok napadeného
rozhodnuti, a to z divodu chybné uvedené sp. zn. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (spravné sp. zn. MUHO 5949/2015 OSU misto sp. zn.8137/2014). Uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen
»stavebni zakon®), naridil zalobci odstranéni stavby ,Sklad a oploceni, Robatec”, na
pozemku parc. ¢ x v k. 4. x (dale jen ,predmétna stavba®), nebot nebylo prokazano, ze by
predmétna stavba ve vlastnictvi zalobce byla radné povolena, jelikoz v fizeni o dodate¢ném
povoleni predmétné stavby spravni organ prvniho stupné zadost zalobce zamitl z davodu,
7e povoleni pfedmétné stavby by bylo v rozporu s Uzemnim plinem obce Rohatec, jenz
nabyl G¢innosti dne 28. 6. 2001, ve znéni pozdéjsich zmén (dale téz ,4zemni plan®). Spravni
organ prvniho stupné takto rozhodoval za situace, kdy jeho predchozi rozhodnuti o
odstranéni stavby ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. MUHOC] 10655/2016.Blh.ODSN.Rozh, sp. zn.
5969/2015 OSU, bylo k odvolani alobce zrudeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7.
2016, & j. JMK 112926/2016, sp. zn. S-JMK 77093/2016 OUPSR, a to z toho davodu, Ze
spravni organ prvniho stupné dostatecné neuvedl, jakému konkrétnimu opatfeni (i
rozhodnuti podle stavebniho zakona méla pfedmétna stavba podléhat.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé, za pouziti v podstaté totoznych namitek, které predestrel jiz
o v 4 v/ 4 4 4 4 4 v \4 / M 4 / V.
v prubéhu odvolaciho fizeni, nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného i stavebniho uradu,
na jehoz zakladé bylo narizeno odstranéni predmétné stavby, a i nadale tak zalobce
setrvava na svém stanovisku, ze pozemek, na némz stoji predmétna stavba, mél pronajat od
26. 6. 1997 na zakladé rozhodnuti Obecniho Gradu Rohatec, ¢. j. 020/06/97, pri¢emz mél
ptislibeno, ze mu tento pozemek bude nasledné obci Rohatec odprodan. Pozemek, na
v v (4 v v 4 4 v v / v 4 4
némz se nachazi predmétna stavba, neni dle zalobce pozemkem urcenym k plnéni funkei
lesa, nybrz béznym obecnim pozemkem, ktery uziva se souhlasem obecniho uradu.
Pfedmeétnou stavbu nelze dle zalobce povazovat za nepovolenou s poukazem na to, ze méla
byt postavena bez potrebnych povoleni a ze nebyla postavena v souladu s Gzemnim
4 b4 4 / /
planem, nebot byla zbudovana se souhlasem byvalého starosty obce Rohatec, zcela po
4 v 4 v i 4 A4 4 R4 4 v 4 i / v
pravu a zalobce navic nékolikrat zadal obec o schvaleni jejtho umisténi, nicméné obec
predmétnou stavbu schvalit odmitla s tim, ze ji to izemni plan nedovoluje. Zalobce rovnéz
namita, ze v dobé pronajmu pozemku nebyl upozornén na to, ze predmétna stavba musi
byt povolena, a dozvédél se to az o mnoho let pozdéji, pricemz predmétna stavba jim byla
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jiz davno postavena a ni¢emu nevadi. Dle zalobce se ze strany obce Rohatec jedna o
/v N 4 4 o / \4 v/ v v \4
ucelové jednani z divodu sporu obce s matkou a strycem zalobce, s ¢imz vsak zalobce
4 Ve v 4 v v 4 M v v/ /4
nema co do cinéni. Pozadavek na odstranéni stavby je dle zalobce v pfimém rozporu
s dobrymi mravy a muze zalobci zpusobit znacnou majetkovou Gymu a problémy
Ve / M V7/e /v bl v/ / 4 v / M
s vyuzitim jeho domu, ptijezdu do garaze, nebot uzivani pozemku parc. ¢. x vk. 4. x je
nedilnou soucasti jeho dvora, a je takto vyuzivin minimalné od roku 1942.

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce v prvni fadé postavil pfedmétnou stavbu
na cizim pozemku, tedy pozemku ve vlastnictvi obce Rohatec, pri¢emz z rozhodnuti o
povoleni uziti vefejné plochy - pozemku, vydaného Obecnim Gradem Rohatec dne 26. 6.
1997, nikterak nevyplyva, ze by bylo zalobci povoleno umistovat na tomto pozemku
stavby. Dle zalovaného pak Gstni souhlas starosty obce sumisténim stavby nemize
nahrazovat souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby na jeho Gzemi, nebot udélovani
takového souhlasu starostovi neprislusi. Nadto zalovany uvadi, ze i kdyby se pozemek
parc. ¢. x v k. 0. x nachazel ve vlastnictvi zalobce, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze
predmétna stavba byla umisténa bez stavebniho povoleni, ptip. jiného ukonu, kterého bylo
v zavislosti na rezimu, v némz byla stavba umistovana, potfeba, a v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo konstatovano, ze predmétna stavba je v rozporu s tizemnim planem,
coz je prekazkou pro dodatecné povoleni stavby, ¢imz je dle zalovaného ospravedlnéno
nasledné rozhodnuti o odstranéni predmétneé stavby.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce toliko setrval na svych tvrzenich, vyjadrenych jiz
v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

IV. Ustni jednani konané dne 20. 8. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v A v 4 v v M A v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s pravnim zavérem
zalovaného (i stavebniho tradu), na jehoz zakladé bylo ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
zakona nafizeno odstranéni predmétné stavby ve vlastnictvi zalobce.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pak
wStavebni iitad zabaji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o
zahdjent Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni
7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.”

Smyslem fizeni o odstranéni stavby podle vyse citovaného § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je tedy odstranéni staveb postavenych bez rozhodnuti (zejména
stavebniho povoleni) nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
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anebo v rozporu s nim. V tomto typu fizeni tedy stavebni ufad posuzuje toliko to, zda
Ve _/ . Ve 4 v/ v / 4 Ve M M
urcita stavba je ¢i neni postavena v souladu s prislusnym rozhodnutim ¢i nikoli. S ohledem
na princip proporcionality je vSak nutné dbat na Setteni prav vlastnika stavby (i stavebnika
a zabranit pfipadnému neptiméreného zasahu do téchto prav. Z tohoto divodu stavebni
zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla
takova stavba dodatecné povolena, jak explicitné vyplyva z citovaného § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona. Pro ucely dodatecného povoleni stavby citovany § 129 odst. 2
stavebniho zakona zakotvuje moznost zahajeni rizeni na zadost stavebnika poté, co jiz z
M / V. 4 /e v/ 4 v 4 D7 4 v /4 4
moci ufedni bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatetném povoleni
stavby tedy predstavuje specialni institut, ktery se vaze na ftizeni o odstranéni stavby.
Prostfednictvim tohoto nastroje pak lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu
v/ v / 4 4 / V. Ve v v
s prislusnym rozhodnutim stavebniho ufadu ¢i dokonce postavena bez ného, avsak pouze
v pripadé, ze stavebnik prokaze, ze takova stavba ,neni umisténa v rozporu s cili a itkoly
uzemniho planovdni, politikou dzemniho rozvoje, s iizemné planovaci dokumentaci a s
nzemnim opatrenim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatienim o asanaci sizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o #zemi* [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona] a dolozi
k zadosti o dodatecné povoleni stavby takové podklady, jaké by bylo tfeba dolozit v fizeni
o vydani pfislusného rozhodnuti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,rozhodnuti, kterym je dodatecné povolena stavba, pripadné jeji
zména, musi mit stejné naleZitosti jako stavebni povoleni.”). Zatimco tedy v pfipadé fizeni o
v 4 M 4 i /7 V7 4 4 v/ v v M v 4 4
odstranéni stavby se jedna o obligatorni fizeni, které v pfipadé, ze jsou splnény zakonné
4 4 / IV 4 /> \4 v/ vV v/ 4 v 4 4
podminky, musi byt z moci Uredni zahajeno vzdy, v pripadé fizeni o dodate¢ném povoleni
M 4 v/ 4 i M 4 S 4 /4 v/ 4 M
stavby se jedna o fizeni toliko fakultativni, nebot je vazano pouze na zadost stavebnika a je
tedy plné v jeho dispozici (za splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude toto fizeni
zahajeno a vedeno (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2018, ¢. j.
29 A 91/2016-62).

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zejména pak z protokolu z kontrolni prohlidky
stavby ze dne 22. 9. 2015, ¢. ;. MUHOC] 71204/2015.Blh.ODSN.Prot, sp. zn. 5949/2015
OSU, predmétna stavba Zalobce vyZadovala Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ve
smyslu § 79 stavebniho zakona, nebot nespliuje podminky pro moznost nahrazeni tohoto
rozhodnuti Gzemnim souhlasem ve smyslu § 96 stavebniho zakona, a zaroven stavba
vyzadovala stavebni povoleni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zakona, nebot stavba
nespliiuje podminky pro nahrazeni tohoto povoleni ohlasenim stavby ve smyslu § 104
stavebniho zakona. I pokud by totiz byla splnéna podminka, ze se zamér zalobce nachazel
v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, predmétna stavba nespada ani pod jeden
z taxativné vymezenych typu staveb, u nichz postali Gzemni souhlas dle § 96 odst. 2
stavebniho zakona. Stejné tak predmeétna stavba nespada ani pod jeden z vymezenych typa
staveb, u nichz posta¢i ohlaseni dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona, nebot se sice jedna o
stavbu s jednim nadzemnim podlazim do vysky 5 m, jeji zastavéna plocha je vsak 60 m?,
priemz az do novelizace stavebniho zakona (provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
s Uinnosti od 1. 1. 2018), byla maximalni mozna zastavéna plocha stavby ve smyslu § 104
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nejvyse 50 m?. Ostatné ke stejnému zavéru by krajsky
soud dospél 1 v pfipadé, ze by stavba byla postavena pred Gcinnosti stavebniho zakona,
nebot dle § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni, postacovalo ohlaseni stavby u drobnych
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staveb, pfiemz zastavéna plocha predmétné stavby presahuje svou rozlohou maximalni 1
moznou vyméru zastavéné plochy drobnych staveb ve smyslu § 139b tohoto zakona.
Institut Gzemniho souhlasu pak zakon ¢. 50/1976 Sb. neznal, a bylo proto nezbytné opatfit
si pro UCely zakonného umisténi stavby rozhodnuti o umisténi stavby dle § 39 tohoto
zakona. Krajsky soud ma proto za nesporné, ze postavil-li zalobce predmétnou stavbu bez
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni, coz ostatné sam zalobce nikterak
nepopira, jedna se o nepovolenou stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Pokud tedy zalobce konkrétné namitd, ze predmétna stavba neni nepovolenou
stavbou, nebot byla postavena se souhlasem byvalého starosty obce Rohatce, nelze, nez
takovou namitku hodnotit jako nedtivodnou.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s polemikou zalobce, v niz rozporuje spravnost pravaniho
zavéru zalovaného ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani
rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby. Ze spravniho spisu totiz soucasné vyplyva, ze
na zakladé kontrolni prohlidky predmétné stavby ze dne 16. 4. 2015, z niz byl proveden
protokol, ¢. j. MUHOC] 27741/2015.Blh.OBEC.Prot, sp. zn. 4419/2015/0SU, jejimz
Ucelem bylo mj. prosetfit i predmétnou stavbu, bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o
odstranéni predmétné stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pficemz
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby ze dne 27. 4. 2015, ¢. ;.
MUHOC] 30862/2015.Blh.ODSN.Ozna, sp. zn. 5949/2015/0SU, bylo zalobci doruceno
dne 29. 4. 2015. Jak v citovaném protokolu, tak v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, byl zalobce poucen o pravu podat zadost o dodatecné povoleni stavby ve smyslu
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, a to do 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Zalobce viak Zadost o dodate¢né povoleni stavby podal a% 21. 4. 2016, tedy vice ne rok po
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nadto vice nez dva mésice poté, co bylo spravnim
organem prvnitho stupné vydano rozhodnuti ze dne 15. 2. 2016, ¢ .
MUHOC]J 10655/2016.Blh.ODSN.Rozh, sp. zn. 5969/2015 0OsU, kterym zalobci naridil
odstranéni predmétné stavby. Bez ohledu na dal$i prubéh spravniho fizeni, ma krajsky
soud za to, ze zalobce promeskal lhitu pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, a
proto mél spravni organ prvniho stupné dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu zadost o
dodate¢ném povoleni stavby zastavit pro zjevnou pravni nepripustnost. Spravni organ
prvaiho stupné nicméné pristoupil k prezkoumani zadosti zalobce o dodateéné povolent
stavby, a v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2016, ¢. ). MUHOC] 46251/2016.Blh.DODA.Zami, sp.
zn. MUHO 6189/2016 OSU, dospél kzivéru, e predmétni stavba je v rozporu
sUzemnim planem, konkrétné ze se predmétna stavba nachdzi v dzemi s funkiénim
vyuzitim lesy hospodafske - plochy tvorené ekologickou kostrou uzemi s dominantni
funkci ochrany pfirody, vniz jsou neptipustné dinnosti, zarizeni a vystavba, které
zmensuji plochu tohoto Gzemi, zvySovani a rozsirovani kapacit stavajicich zatizeni a nova
vystavba, procez ji neni mozno dodatecné povolit, a zadost zalobce proto zamitl. Krajsky
soud ma tak za prokazané, ze ze strany zalobce nebyla splnéna jedna ze zakonnych
podminek, stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jejiz splnéni brani
tomu, aby stavebni Urad naridil odstranéni predmétné stavby, tj. ze predmétna stavba byla
dodatecné povolena. Jak jiz bylo rekapitulovano, divodem, pro¢ stavebni Grad naridil
odstranéni predmeétné stavby, byla skutecnost, ze se predmétna stavba, o jejiz dodatecné
povoleni zalobce zadal, nachazi v rozporu stUzemné planovaci dokumentaci (Gzemnim
planem obce Rohatec), a proto nemohla byt dodate¢né povolena.
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Zalobce sice uvedeny zavér, %e predmétna stavba je v rozporu s izemnim planem v Zalobé
nerozporuje, nicméné poukazuje na skuteCnost, ze v dobé potizeni Gzemniho planu jiz
predmétna stavba v daném Gzemi umisténa byla a méla byt dodate¢né povolena. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze za situace, kdy je vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, neni
relevantnim skutkovy stav v dobé umisténi stavby, nybrz v dobé vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Tento nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98, kdyz zduraznil (byt ve vztahu k tehdy platnému
stavebnimu zakonu z roku 1976), ze ,ve stavebnim 7izeni rozhoduje stavebni, prip. nadrizeny
spravni organ ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vyddni rozhodnuti, nikoliv ke dni
podini Zidosti.“ Uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud nasledné zopakoval i ve
vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 2006, a to v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As
73/2011-316, v némz konstatoval, ze, ,p7#i posuzovani souladu Zddosti o zménu tizemniho
rozhodnuti s vizemnéplanovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zikona z roku 2006] je
treba vychdzet z vizemnéplinovaci dokumentace platné v dobé rozhodovini stavebniho sivadu o
této Zddosti, nikoliv z izemnéplinovaci dokumentace platné v dobé vydini pivodniho
vzemniho rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014-42, nadto
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,podle ustilené judikatury spravnich soudi (...) je pro
ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim vizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav
szemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani Zadosti, ale ke dni vyddini rozhodnuti.“
(obdobné srov. napt. rozsudek dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As 63/2018-28). Nadto je treba
zdUraznit, ze uvedené judikaturni zavéry obstaly také v testu tstavnosti, jelikoz Gstavni
stiznosti proti témto rozsudkim byly odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné (viz napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. L. US 1423/12, & usnesen{ ze dne 23.
9. 2015, sp. zn. IV. US 1060/15, dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud neshledal davod, pro ktery by se mél od uvedenych pravnich zavért
odchylit, a proto jejich prizmatem hodnotil zpisob, jakym zalovany vyse nastolenou
4 4 M /4 4 v/ vV Vv M VeV \4 v 4 v v 4 4
otazku v nyni projednavaném pripadé zalobce posoudil, pricemz dospél k zavéru, ze pravni
nazor zalovaného (i spravniho organu prvniho stupné) s nimi zcela koresponduje. Krajsky
soud proto konstatuje, ze za této situace zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby,
nemohlo byt po vécném prezkumu vyhovéno, nebot dodatecné 1ze povolit stavbu pouze
za splnéni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Jednou z nich je 1 podminka, ze
stavebnik ¢i vlastnik stavby prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
Gzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s
v 4 i 4 M / 4 4 4 4 v v
predchozimi rozhodnutimi o Gzemi [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona], k cemuz
v nyni projednavané véci nedoslo. Pokud tedy nedoslo k dodatenému povoleni stavby,
4 4 4 4 v v b / 4 v v Vv v i
nemohl spravni organ prvniho stupné dospét k jinému zavéru, nez ze se zalobci dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizuje odstranit stavbu, coz zalovany aproboval
v zalobou napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobce ohledné ptislibu obce Rohatec, resp. jejiho byvalého starosty, ze bude
4 . ’ v 4 v \4 ./ v v / M /

zalobci prodan pozemek parc. ¢ x v k. 0. x, na némz stoji predmétna stavba, krajsky soud
uvadi, ze z hlediska nezbytnosti ziskani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni je zcela nepodstatné, ve vlastnictvi koho se dany pozemek nachazi, nebot tato
povinnost se samozfejmé vztahuje také na stavby, které hodla stavebnik umistit na svém
vlastnim pozemku. Tato namitka zalobce tak nemuze byt duvodna, nebot ani vlastnictvi
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pozemku, ani povoleni uzivani pozemku, neopraviiuje stavebnika umistit na tomto

v/ v ’ 4 4 4 4 ’
pozemku stavbu bez pfislusného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
V neposledni radé je pak z vyse uvedeného zjevné, ze i namitka zalobce, vztahujici se
k povinnosti thrady nakladu spravniho fizeni, je nedivodna, nebotf dle § 79 odst. 5
spravniho fadu ,[plovinnost nahradit ndklady vizeni pausdilni Cistkon uloZi spravni orgdn
/v /] . / V7 / v / / / / . * v/ v Ve
ticastnikouvi, ktery 7izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.“ V tomto ptipadé porusil
zalobce povinnost obstarat si pred umisténim stavby tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, ¢imz vyvolal nutnost zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, a proto je vyrok o nahradé nakladd spravniho fizeni pausalni
astkou zakonny.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/7 . 4 oo /7 / VvV Vé / \ V" / / " V4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/ v/ V4 /7 . VvV V4 . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



