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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
zalobce: H.C.N.

zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem

sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2018, &. j. MV-21048-4/S0-2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalované se neptizniva nihrada nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
valovani zamitla odvolini Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 14.
12. 2015, ¢&.j. OAM-2020-26/DP-2015. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky za i¢elem podnikani - osoba samostatné vydéleéné &¢inna, a to vyrokem L.
dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojenti s
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce neplnil 4céel povoleného pobytu; a vyrokem II. dle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. b), v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka
pobytu zalobce na Gzemi, jelikoz v minulosti nikoliv po dobu zanedbatelnou neplnil el
povoleného pobytu a namisto toho se dopoustél soustavného vykonu nelegalni prace.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.°), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalované 1 ministerstva vnitra, nebot
jsou zalozeny na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, vychazejici primarné z vyslechu
zalobce ze dne 8. 7. 2015, aniz by spravni organy provadéla dalsi dokazovani ve véci za
Géelem dikladného posouzeni zadosti zalobce. Konkrétné zalobce rozporuje pravni zavér
ministerstva vnitra (nasledné aprobovany zalovanou) ohledné neplnéni céelu pobytu, tedy
’ 4 4 . M Vv 4 4 4 4 4 4
nevykonavani podnikatelské Cinnosti zalobcem a naopak vykonavani nelegalni prace. V
tomto ohledu zalobce jednak poukazuje na skuteCnost, ze zalovana nespravné posoudila
. . ;7 v . v 5 . ) ’
prvek samostatnosti v podnikatelské cinnosti zalobce, nebot nezohlednila specificke
. /’ 7 7 \ \ . : N4 : 4
okolnosti vyplyvajici ztoho, ze zalobce vystupoval jako podnikajici fyzicka osoba
participujici na podnikani spole¢nosti zfizené ve smyslu dle § 2716 zakona ¢. 86/2012 Sb.,
obdansky zakonik, jednak nespravné hodnotila ¢innost zalobce jako vykon zavislé, nadto
nelegalni prace. Zalobce v této souvislosti namita, ze zalovana (ani ministerstvo vnitra)
neméla pravomoc rozhodovat o tom, zda ¢innost zalobce vykazuje znaky nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o
zaméstnanosti“), kdyz ta je vlozena vyluéné do rukou statnich afadl inspekce prace.
Zalovana ptitom pfi svém rozhodnuti vychazela mj. ze zavért Oblastniho inspektoratu
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj z kontroly v arealu spole¢nosti Vodrianska dribez, a.
Vev vV Vv /v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M 4 v
s., pricemz zalobce nebyl Gcastnikem zadného spravniho fizeni a jeho zavéry tak nelze
pouzit vudi treti osobé.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovan ve svém vyjadieni k Zalobé odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
odmitad zalobni namitky (které jsou nadto shodné s odvolacimi nimitkami) ohledné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které naopak bylo fidné odivodnéno a je z néj
ztejmé, z jakych podkladi zalovana vychazela. Dle zalované i z vypovédi zalobce vyplyva,
ze se nelegalni zavislé prace v ramci spolecnosti Vodnanska dribez a.s. astnil, pfiemz
zalobcem popsanou Cinnost nelze hodnotit jako vykon samostatné podnikatelské ¢innosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalované, jakoz i
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predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvofi vécna
polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé byla

4 M v/ v 4 i 4 4 / 4
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo vnitra. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a 7 a § 47 vztahuji obdobné. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu
pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Ustanoveni § 37 v
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci upravuje, ze ministerstvo vnitra zru$i platnost
viza k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec ,neplni iicel, pro ktery bylo vizum udéleno.“ Dle
odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo vnitra dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dndg, jestlize cizinec ,prestal splfiovat nékterou z podminek® pro udéleni viza, za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené divodu pro zruseni platnosti
viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo vnitra prihlizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za éelem strpéni
pobytu na izemi z dvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na Uzemi neni v zijmu Ceské republiky nebo .je zjisténa jind zdvaind
prekazka pobytu cizince na vizemi.“

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017-29
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,smyslem prodlouzeni
povoleni k dloubodobému pobytu je zajisténi dalsiho legalniho pobytu cizince na vizemi Ceské
republiky, a to p¥i pokracovini v ucelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni
orgdan proto musi pri posuzovdani Zddosti o prodlouZeni toboto pobytu priblizet k tomu, zda
cizinec tento jim deklarovany vicel naleZité vyuZivd. Pokud cizinec nenaplriuje iicel, pro ktery
mu bylo udéleno povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky, je potom na misté jeho Zddosti o
prodlouzenti pobytu nevybovét.“ Zaroven je nezbytné, aby deklarovany 0dlel byl napliiovan
faktickou cinnosti a nikoliv pouze formalné. Je-li timto ulelem naptiklad podnikani,
v/ /7 \ \ . . . . 7 . V7 . ,
neposta¢l samotna skutecnost, ze cizinec figuruje v obchodnim rejstriku, podnikatelska
Ve 4 4 v v /v v 4 4 v . VVv/
¢innost musi byt aspon prevazné vykonavana (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81). Krajsky soud je toho nazoru,
4 v N M . . v/ vV Vv 4 v M 4 . ’
ze zalovana i ministerstvo vnitra v pripadé zalobce spravné posoudily otazku faktického
4 4 4 /4 / v v O . v v 4 v \4 4
vykonavani samostatné vydeélecneé Cinnosti, kdyz dospély k zavéru, ze tato podminka u
zalobce splnéna neni. Pti hodnoceni této podminky je dle krajského soudu tfeba odliSovat
situace, kdy je deklarovany tclel ,napliiovan® zcela formalné bez vazby na fakticitu (tedy
napiiklad formalnim zapsinim do obchodniho rejsttiku;  formalnim  drzenim
zivnostenského povoleni apod.; nicméné bez napliovani dalsich znakd ,podnikani®), a
situace, které sice vykazuji urcita i nestandardni specifika, ale zaroven je nelze oznacit za
zcela formalni. Tak tomu ovsem v pripadé Zalobce nebylo, a to ani se zohlednénim
zalobcem tvrzenych specifik spojenych se skutecnosti, ze zalobce vystupoval jako
podnikajici fyzicka osoba participujici na podnikani spole¢nosti ve smyslu dle § 2716
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oblanského zakoniku, nebot 1 vtomto ohledu lze dle krajského soudu (ve shodé
s zalovanou) konstatovat toliko formalni, nikoliv faktické naplfiovani deklarovaného
Ucelu.

K namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud
konstatuje, ze zalobce neuvadi, s vyjimkou tvrzeni nedostateéné zjisténého obdobi, v némz
nemél byt plnén Gcel pobytu, v zalobé zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by toto své
obecné tvrzeni podpotil. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (prostrednictvim
sveho zplnomocnéného zastupce JUDr. E. P.) dne 19. 1. 2015 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci za UcCelem podnikani, které mu bylo udéleno jako osobé samostatné
vydélecné cinné. Z Cizineckého informacniho systému ministerstvo vnitra zjistilo, ze
7alobce na tizemi Ceské republiky pobyval od 8. 3. 2008 na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gclelem podnikani s platnosti do 10. 2. 2009. Platnost takto
vydaného povoleni byla nasledné Zalobci opakované prodlouzena, a to s dobou platnosti
vsouCtu az do 10. 2. 2015. Vdobé podani ziadosti zalobce disponoval platnym
zivnostenskym opravnénim ze dne 22. 7. 2015 pro provozovani zivnosti volné: ,Vyroba,
obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zikona“, a to konkrétné pro
obory cinnosti: ,Vyroba potravindrskych a skrobarenskych wvyrobki, ,Pripravné a
dokoncovaci stavebni price, specializované stavebni ¢innosti“, ,Velkoobchod a maloobchod.”
Zalobce k ¥adosti rovnéZ doloZil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajska
pobocka v Brné ze dne 24. 6. 2014 a ze dne 16. 4. 2015 o povoleni zaméstnani u
zaméstnavatele Vodnanska dribez, a. s., s platnosti od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015, resp. od 1.
7. 2015 do 30. 6. 2017 s mistem vykonu prace Chrlicka 522, Modfice, a druhem prace
Lostatni zpracovatelé masa, ryb a p¥ibuzni pracovnici®. Dale zalobce predlozil ,,Uplné znéni
smlouwvy o sdruZeni zaloZeného dne 2. 1. 2007, ze dne 23. 12. 2011, zniz vyplyva, ze
veSkerou administrativu sdruzeni zajistoval JUDr. E. P. Soucasti spravniho spisu je rovnéz
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, kterym
Grad potvrdil spravnost rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, jimz inspektorat rozhodl, ze
se ymenovany JUDr. P. jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je
definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti. Toto rozhodnuti vychazi ze
zjisténi Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, z néhoz vyplyva,
ze dne 17. 7. 2012 byla provedena kontrola v arealu spolecnosti Vodnanska drtubez, a. s., na
adrese Chrlicka 533, Modfice, zaméfena na dodrzovani pracovné pravnich predpist. V
prubéhu setfeni bylo na misté zjiSténo vice nez 20 cizinct vietnamské statni prislusnosti,
mezi nimiz zalobce nebyl uveden, kteri na misté vykonavali ¢innost délnika u vyrobni
linky. Pfedmétem jejich Cinnosti byla konkrétné vyroba uzenin a porcovani kurat a kosti u
vyrobni linky. Na zakladé provedené kontroly bylo inspektory provadéjicimi vyse
uvedenou kontrolu pojato podezteni, ze kontrolovani osoba, JUDr. P., umoznila
cizincum vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, ¢imz mohl byt porusen § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz mohl byt porusen § 89 zakona o zaméstnanosti.

Ministerstvo vnitra za Gcelem posouzeni plnéni Gcelu pobytu rovnéz predvolalo zalobce
k vyslechu na den 8. 7. 2015, v jehoz prubéhu (viz protokol ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. OAM-
2020-20/DP-2015) zalobce uvedl, ze od roku 2008 zacal pracovat v Modricich ve sdruzeni
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podnikatelt, jehoz jméno ovSem nezna, od 1. 7. 2015 ma jako hlavni ¢innost zaméstnani,
v némz déla parky, ale obcas (v rozsahu cca 100 hodin mésicné) také chodi na vedlejsi
innost vykostovat kuteci stehna, kterou povaruje za podnikatelskou &nnost. Zalobce
nevédél, jméno svého zaméstnavatele, jen misto své prace, ze podepsal pracovni smlouvu,
praci vykonava na smény.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, jiz brojil proti uziti zavérua citovaného
rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014. Z rozhodnuti ministerstva
vnitra i zalované totiz vyplyva, ze argumentace timto rozhodnutim byla pouzita jako
argumentace podpurna, pricemz samo ministerstvo vnitra zhodnotilo naplnéni znaka
4 i / 4 \4 4 v/ v 4 v 4 4 4 4 v .
zavislé prace zalobcem v daném pripadé a na zakladé vlastniho pravniho posouzeni véci
doslo k zavéru, ze zalobce vykonaval zavislou Cinnosti, kterou s ohledem na neexistenci
v / / o[ . ’ , VR . ’
pracovnépravniho vztahu kvalifikovalo jako nelegalni. K tomu povazuje krajsky soud za
vhodné zduraznit, ze v rozsudku ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, zabyval rovnéz
samotnou povahou ¢innosti predmétného sdruzeni, jehoz spravcem byl jmenovany JUDr.
P. Pfredmétem daného fizeni byl pravé prezkum rozhodnuti Statniho Gtadu inspekce prace
ze dne 5. 5. 2014. Krajsky soud v citovaném rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,co se tykd
predmétné smlouvy o sdruzeni zaloZeného dne 2. 1. 2007, kterou kromé Zalobce uzavielo dle
jejiho dplného znéni zalozeného v kontrolnim spise dalsich zhruba 270 osob (a k niZ pristoupily i
dalsi osoby), a to z drtivé vétsiny cizincid, z nichZ opét naprostou vétsinu tvori cizinci
M / .. Ve / / v/ v N V7, 4 v
vietnamské a ukrajinské statni prislusnosti, nelze bez dalsiho dovozovat jeji neplatnost nebo Ze
snad obecné predstavuje obchdazeni zakona apod.; ve vztabu k posuzované problematice je vsak
t7eba ji posuzovat nikoli jako rozhodujici, nybrz pouze ,podpiirny faktor®, a to v tom smyslu, Ze
rozhodnd je povaha ¢innosti (prdce), kterou uvedeni cizinci v daném pripadé vykondvali, a role
v Ve / Vv . v - 4 / / Ve / v/ 7/
Zalobce v téro zdleZitosti. Podobné jako spravni organy ¢i soudy v obdobnych pripadech posuzuji
nikoli to, zda ta kterd price je formalné deklarovina jako nap?. smlouva o dilo, je treba i v
tomto pripadé posuzovat primdrné povahu vykondvané price a v této souvislosti to, zda takto
redalné vykondvand cinnost odpovidd jejimu formdlnimu vymezeni. Jinak 7eceno je tveba
zhodnotit, co strany takového zdvazkového vztabu skutecné ucinit chtély a také co ¢inily, nikoli
jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.“ Celkové pak krajsky soud uzavtel, ze ,cinnost
sdruzeni povazuje za sofistikované simulovani podnikatelského vztabu a zastirani skutecného
vztabu  zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy pracovnépravnibo). To zabrnuje mimo
samotného faktu vykonu C(innosti na formalnim zikladé smlouvy o sdruzeni disledné
vystupovani Zalobce ve smluvnich vztazich jako ,,vedouci sdruzeni podnikatelii®, snabu vyhovét
ve véci zdariovani pozadavkiim na zdariovani prijmii dosaZenych v ramci smlouvy o sdruzeni,
vykazovani zasilani mésicnich odmén za prdci jakoZto poukazovini zdlob, a to ve smyslu
poZadavki zdkona o pobytu cizincid apod. Ani tyto formalni kroky vsak nemobly zahalit
skutecnou materialni povabu pracovni Cdinnosti cizinci a roli Zalobce.“ Jak v nyni
projednavané véci vyplyva z obsahu spisového materialu i ze samotné vypovédi zalobce,
zalobce byl ¢lenem takového sdruzeni od roku 2008, pricemz v jeho ramci vyse popsanou
innost, ktera ovsem vykazuje znaky zavislé prace, nikoliv samostatné vydélecné c¢innosti,
\4 4 v \4 \ oV .o .
zalobce vykonaval dlouhodobé, coz ostatné ani zalobce nijak nerozporuje. Proto nelze za
relevantni povazovat tvrzeni zalobce, ze provadéni predmétné kontroly inspektoratu v
, v . M ’ ° v . oy ’
arealu spolecnosti Vodnanska dribez, a. s., se jej primo nedotykalo.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce o nepfislusnosti ministerstva vnitra
k posouzeni existence nelegalni prace, a to i s ohledem na skutecnost, ze téméf shodnymi
namitkami ve skutkové obdobnych pripadech se krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze
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dne 26. 6. 2017, ¢. j. 29 A 97/2015-88, nebo v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 29 A
80/2017-43, pricemz krajsky soud v nyni projednavaném pripadé neshledal diavod se od
téchto zavéru odchylit ¢i jakkoliv je revidovat. Krajsky soud v nich mimo jiné opakované
ve vztahu k § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) konstatoval, ze ,jestliZe vydini rozhodnuti zavisi
na veseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miize ucinit isudek; spravni orgin si vsak
nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za néj odpovida, ani o otazkdch osobniho stavu.“ Jelikoz zakon o pobytu cizinct
neobsahuje ustanoventi, ktera by upravovala pouziti predbézné otazky ve spravnim fizeni a
4 v 4 .. o V.o Ve / 4 4 v/ Ve
zaroven zakon o pobytu cizinct nevylucuje uziti spravaiho radu, pouzije se dle § 1 odst. 2
4 4 v/ v/ 4 \4 4 4 4 v Vv 4
spravniho radu v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pro posouzeni predbézné
otazky ustanoveni § 57 spravniho radu. Pokud tedy existence nelegalni prace zaklada ,jinou
zdavaznou prekazku” pro neudéleni viza ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincy, ktera je prostrednictvim aplikace § 46 odst. 1 spolu s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) téhoz zakona i prekazkou prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince na zemi
Ceské republiky, ministerstvu vnitra je na zakladé § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
v 4 /4 v/ v v v ’ . 4 4 ’
zmocnéno k posouzeni, zda v daném pripadé skutecné byla dana existence nelegalni prace.
Posuzovani této otazky je tak nutno odliSovat od kontrolni dinnosti v oblasti
zaméstnanosti ve smyslu § 125 zikona o zaméstnanosti, kdyz ostatné ministerstvo vnitra,
ani zalovana nejsou opravnény posuzovat, zda byl spachan pfestupek ve smyslu § 139 odst.
1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Podle vySe uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl je tak ministerstvo vnitra mimo jiné opravnéno posuzovat, zda cizinec plni Gcel,
pro ktery bylo vizum udéleno. Jelli timto Géelem podnikani, mGze si ministerstvo
nepochybné uéinit Gsudek o tom, zda ¢innost zalobce je podnikanim ¢i nikoli. Stejny zavér
pak plati mutatis mutandis pokud jde o zaméstnani, tedy o vykon zavislé prace. V nyni
4 vV o+ 4 v 4 4 4 v M . M 4 4
souzené véci je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim
zalobce byl spachan spravni delikt a kdo za néj odpovida, posuzovaly pouze otazku, zda se
M 4 . N . 4 4 . . 4 . 4 4 . 4 v 4 4
jednalo o zavislou praci ¢1 podnikani. Definice zavislé prace je navic obsazena v zakoniku
prace, nikoliv v zadkoné o zaméstnanosti, a jako takova je samoztejmé aplikovatelna jako
obecna definice pro Gclely celého pravniho fadu, neni-li ve zvlastnim zakoné stanoveno
jinak. Jinymi slovy, pokud ministerstvo vnitra neposuzovalo, zda byl jednanim zalobce
4 4 v . Ve . v 4 4 v VvV 4
spachan prestupek, pouze posoudilo povahu cinnosti zalobce, neni takové predbézné
posouzeni v rozporu se zakazem, vyplyvajicim z § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a to
ani tehdy, pokud by si na zakladé takového posouzeni udélalo tsudek, Ze Cinnost zalobce
vykazuje znaky, které by mohly skutkovou podstatu urcitého prestupku naplnit.

Krajsky soud je nadto toho nazoru, ze ministerstvo vnitro i zalovana dostate¢né hodnotily
4 \4 /7 VvV v/ /7 7 v /7 IV . .
zavaznost pochybeni zalobce spocivajici v neplnéni ucelu pobytu, a to po dobu nikoliv
zanedbatelnou, jelikoz se misto toho dopoustél soustavného vykonu nelegalni zavislé

4 Vv 4 Vv . . .. /4 4 \4 4 Vv /v . [}
prace, a tedy dospély k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky jako duvodu pro
zamitnuti zadosti dle
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Takové zhodnoceni zavaznosti jednani
zalobce povazuje krajsky soud za dostateéné, a to i s odkazem na judikaturni zavéry

’ 4 o . \4 v /7 IV v 4 v . v /v
spravnich soudu, dle nichz neplnéni ucelu predchoziho pobytu alespon po jeho prevaznou
dast lze povazovat za jinou zavaznou prekdazku k povoleni dlouhodobého pobytu ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v obdobnych
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vécech dovodil, ze pojem ,zdvaznd prekizka“ vymezeny v § 56 zakona o pobytu cizinct je
neurlitym pojmem, ktery je spravni organ povinen vymezit ve svém rozhodnuti a pattiéné
pravni kvalifikaci jednani zalobct odavodnit (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2012, ¢. ;.
9 As 80/2011-69; ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 9 As 117/2012-35; ¢i ze dne 27. 9. 2013, ¢. . 4 As
114/2013-35). Soucasné bylo jiz drive spravnimi soudy judikovano, ze vykon nelegalni
prace na tzemi Ceské republiky je tfeba vnimat jako jednani, které napliiuje znaky
porusovani pravnich predpisi Ceské republiky nebo jejich obchazeni. Podezteni spravniho
organu na obchazeni zakona pritom je mozno povazovat za jinou prekazku pobytu cizince
na tizem{ Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera ,miiZe v
tom kterém pripadé dosabovat takové intenziry“, ze je mozné ji povazovat za zavaznou (k
tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 11 A 168/2017-47).
Z dikce tohoto zavéru vsak vyplyva, ze nikoliv kazdy pripad vykonu nelegalni prace musi
byt nutné posuzovan jako jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované zdaraznil, zZe
napiiklad k podfazeni neplnéni telu dlouhodobého pobytu pod pojem zavazna prekazka
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky nedochazi bezvyjimeéné a je potieba posuzovat
okolnosti konkrétniho ptipadu. Kupfikladu v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. 3 As
15/2012-29, uvedl, ze méstsky soud se mél zabyvat tim, ,zda Zalobce svym jednanim skutecné
ucel predchozibo udélenébo pobytu nenaplnil a zda toto jedndani predstavovalo zdvaznou
prekizku pro prodlouzent jeho pobytu na iizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 326/1999 Sb. Méstsky soud v Praze byl pritom povinen wvzit v #vabu konkrétni
okolnosti daného pripadu, tedy predevsim to, po jak dloubou dobu Zalobce samostatné
vydélecnou cinnost nevykondval a z jakych divodi.“ V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9 As
80/2011-69, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,aby moblo byt konstatovino pinént sicelu,
pro ktery byl stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném
obdobi alespori prevazné vykondvina, coz neni naplnéno poubym pripadnym dsilim o jeji
provozovini.“ V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, C. j. 9 Azs 219/2014-39, Nejvy$si spravai soud
zase konstatoval, ze nelze hovotit o jakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni icelu,
pro ktery byl pobyt povolen®. Krajsky soud ma ve shodé s zalovanou i ministerstvem vnitra
za prokazané (zejména z vyslechu samotného zalobce), ze zalobce, navzdory skutecnosti,
7e na Gzemi Ceské republiky pobyval od 8. 3. 2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani, tento Gcel prokazatelné neplnil, nebot fakticky vykonaval
totoznou ¢innost pro spoleCnost Vodnanska dribez, a. s., varedlu Modfice, jakou ve
spravnim fizeni oznaCoval za své hlavni zaméstnani. Dle krajského soudu lze proto
uvedené obdobi povazovat zcela legitimné za obdobi, které zaklada jinou zavaznou
prekazku pro povoleni pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 v / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



