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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Krajsk4 hospodifska komora v Plzeriském kraji
sidlem Nerudova 982/25, 301 00 Plzen 3 - Jizni Pfedmésti
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Svejkovskym
sidlem Kamenicka 2378/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dnme 22. 12. 2015, & j. UOHS-
R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, & j. UOHS-S709/2013/VZ-12455/2014/512/DMa (dale
také ,prvostupriové rozhodnuti“), shledal zalovany zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych
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zakazkach, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zdkon o vetejnych zakazkach®) a
ulozil zalobkyni pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ve vysi
30 000 K¢. Spravni delikt mél spocivat v tom, ze zalobkyné nezadala verejnou zakazku
»Vzdélavani v RHK PK* (nazev projektu: Zvyseni odborné kvalifikace zaméstnancu ¢lent
Regionalni hospodarské komory Plzenského kraje) v nékterém ze zadavacich tizeni dle §
21 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila
rozkladem ze dne 23. 6. 2014 (dale jen ,rozklad®), ktery predseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 22. 12. 2015, &. j. UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Nenapliiuje, stejné jako Hospodarska komora Ceske
republiky (dale jen ,HK CR®), kumulativni znaky pro vetrejného zadavatele, kdyz
M v v . 4 / v D Ve 4 4 o
neuspokojuje potreby verejného zajmu, veskera jeho ¢innost ma obchodni, primyslovou
¢1 jinak soutézni povahu a neni prevazné financovana statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem. Nedochazi k zadné ingerenci statu do fungovani HK CR, samotna regulace
M 4 4 4 oV M M o /7 Vv v v . 4 /.
podnikani statem nemuze indikovat ptsobeni zalobkyné ve vefejném zajmu.

Neni spravny vyklad zalovaného, ze kazda osoba, ktera ma v zakladatelskych
dokumentech uvedeno, ze jejim Ucelem je rozvoj v urcité oblasti, provadi Cinnost ve
verejném zajmu. Stat ani verejni zadavatelé nemaji vliv na slozeni a volbu organg,
nevstupuji do jejich dinnosti. Stat nereguluje prostfedi, ve kterém HK CR plsobi. Je
reprezentantem kolektivnitho zajmu podnikatelt pfijatych za ¢leny, nikoliv verejného
zajmu celé spoleCnosti. Sluzby kontaktniho mista verejné spravy - Czech Point -
poskytuji kromé zalobkyné i jiné subjekty, vynosy z téchto sluzeb jsou ekonomickym
nastrojem k dosazeni zisku a nastrojem konkurencni soutéze o Cleny. Vydavani certifikatt
(karnety A. T. A. a osvédCeni o puvodu zbozi) je ¢innost obchodni povahy smeétujic
k dosa¥eni zisku. Zalovany dostateéné neodtivodnil, pro¢ by se mélo jednat o vykon
sluzeb ve verejném zajmu. Tyto sluzby jsou vykonavany v konkurencnim prostredi
(alternativou karnetd A. T. A. jsou bankovni zaruky). HK CR neni vefejné prosp&nym
poplatnikem, tudiz ani subjektem uspokojujicim potfeby ve verejném zajmu. Nenaplnuje
znaky vefejné instituce specifikované Ustavnim soudem. Neni uvedena ve vyétu
vefejnopravnich subjektt v P¥loze III. smérnice & 2004/18/ES. Zalovany pominul
hodnoceni materialnich znakt definice vefejného zadavatele, resp. vefejného zijmu.
Zalobkyné hospodafi se svym majetkem, sama nese ekonomické riziko svého podnikéni.
Postupuje dle ekonomickych kritérii vykonu, G¢innosti a efektivnosti nakladd a kritéria
vyse ptijmt. Nedochazi k zddnym pravidelnym platbam Zalobkyni ze strany statu nebo
jiného verejného zadavatele. Za vefejné financovani nelze povazovat dotace dle
jednotlivych opera¢nich programt na konkrétni projekty. Dotalni prostiedky zalobkyné
nelerpala k vlastni dinnosti, byly urceny kthradé nakladd spojenych s realizaci
prislusnych projekt. Konkrétni projekt je konkrétnim plnénim ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Zalobkyné navrhuje, aby soud poloZil ptedbénou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie tykajici se ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18/ES.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Zalovany vramci svého vyjadfeni odkazuje na spisovy material a dale uvadi, ze
z napadeného rozhodnuti nelze dovodit roz$irené definice verejného zadavatele na
kazdého, kdo ma deklaraci o rozvoji v urcité oblasti uvedenou ve stanovach - ta mtze byt
toliko indikatorem, ze konkrétni cinnosti subjektu mohou uspokojovat potreby
verejného zajmu. Zalobkyné nevystavuje certifikaty jen pro své cleny - neuspokojuje

/. . / / v IR / / ’ / v .
zajem kolektivni, nybrz vefejny. Zalovany se ve svém rozhodnuti nezabyval sluzbami
Czech Point, namitky zalobkyné jsou v této otazce irelevantni. K vydavani karnetd A. T.
A. je zalobkyné zmocnéna ze zakona, stat si zachoval vliv (kontrolu), zalobkyné ma tak
omezenou volbu obchodnich strategii. Tato Cinnost nema charakter ekonomické aktivity
soutézitele. Namitka zalobkyné, ze v ramci Evropské unie i celého svéta existuji 1 jiné

) P . , : . :
subjekty vydavajici tyto dokumenty, je irelevantni. Substituentem karnet A. T. A. nejsou
bankovni zaruky. Celni organy vydavaji osvédceni o pavodu zbozi jiného charakteru nez
v / v/ v 4 k4 M v/ 4 M v/ v / /4
zalovany. V pripadé pochybnosti necht si soud vyzada stanovisko prislusného organu

4 4 4 4 4 (e /.0 4 Ve 4 4 v v 4 /v /
celni spravy. Vydavani certifikatd neni Cinnosti provadénou v prostredi hospodarske
soutéze. Nelze tvrdit, ze verejny zajem je dan pouze u Cinnosti obligatorni povahy. Pro
naplnéni znakl verejného zadavatele neni relevantni naplnéni definic jinych pojma

/ b / M 4 4 M v i /v vV o 4 4 M o v/
stanovenych jinymi pravanimi predpisy. Vycet verejnopravnich subjektt v Priloze III
smérnice ¢. 2004/18/ES je demonstrativni. V otazce financovani zalobkyné pak odkazuje
/ 4 4 v M v v v v v v / . v /7 v

na napadené rozhodnuti s tim, ze je presvédCen, ze predmétné financni prostredky
slouzily k financovani vlastni ¢innosti zalobkyné. Naplnéni definice vefejného zadavatele
Soudni dvar Evropské unie opakované resil, neni duvod pokladat predbéznou otazku,
obzvlasté kdyz je navrh zalobkyné odtvodnén obecnym tvrzenim.

IV. Predchazejici tizeni pfed krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem

5. Jadrem sporu je otazka, zda dotace poskytnuté zalobkyni statem (Ministerstvem prace a

A 4 v 7 .. / v o / v / M v */

socialnich véci) a jinym verejnym zadavatelem (Plzenskym krajem) predstavuji
»iinancovani® ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o verejnych zakazkach.

6. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 17/2016-66, zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) a vratl véc zalovanému
k dalsimu rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila podminku podle § 2
odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o verejnych zakazkach. Aby vsak byla povinna zadat
zakazku ,Vzdélavani v RHK PK® spojenou s realizaci projektu ,ZvySeni odborné
kvalifikace zaméstnancG d¢lend Regionalni hospodarské komory Plzenského kraje®
vsouladu se zakonem o vefejnych zakazkach, musela by naplnit vSechny podminky
vetejného zadavatele, tedy 1 podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zdkona o
verejnych zakazkach. Krajsky soud vSak shledal, pti posouzeni naplnéni této podminky
vychazi prvostupniové rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v dasledku
¢ehoz jsou zavéry obou spravnich organd tykajici se otazky prevazného financovani
zalobkyné z vetrejnych prostredkt neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zavazal
proto zalovaného, resp. jeho predsedu, aby v dal$im ftizeni doplnil spravni spis o
relevantni informace prokazujici charakter posuzovanych dotaci, a aby se zabyval zejména
tim, které konkrétni subjekty z danych dotaci v koneéném dusledku profitovaly, a zda se
dotace alespon zlasti pozitivné nepromitla do ekonomické sféry statu a nebylo tak statu
poskytnuto konkrétni protiplnéni ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 3.10. 2000 ve véci C-380/98, Queen v. H. M. Treasury, na podnét University of
Cambridge. Teprve poté by bylo dle krajského soudu mozné relevantné posoudit (a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nasledné prezkoumat), zda prevazna cast zcelkovych prfijmt zalobkyné predstavuje
yverejné financovani“ ¢i nikoliv.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 9 As 50/2018-50 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél totiz
k zavéru, ze vramci posuzované véci neni potfeba zkoumat, zda zalobkyné jakozto
V7. 4 v M Vv v v/ v 4 M
prijemce dotace nasledné dotaci prerozdélovala, resp. v ¢i prospéch. Pro posouzent, zda je
v . 4 4 v Ve i M M v 4 ./ /v
platba urcena k financovani nebo podpore cinnosti subjektu, je zapotfebi vyjit z Gcelu
platby. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud v rozsahu dotace poskytnuté
v i 4 e V_V 4 4 4 4 o v 4 4 4 4 4 v
zalobkyni statem zjisténi spravnich organt za dostatecna. Spravni organy, které dospély
k zavéru o tom, ze dotace poskytnuta statem nepredstavovala plnéni poskytnuté na
zakladé béznych obchodnich podminek za konkrétni protiplnéni ve prospéch statu, se
/ *VVv/ M M v 4 v/ / 4
nemusely zabyvat blizsi charakteristikou plnéni potizeného z poskytnuté dotace, a to
vCetné okruhu osob, kterym bylo toto plnéni urceno. V otazce dotace poskytnuté
zalobkyni Plzenskym krajem dal sice Nejvyssi spravni soud za pravdu krajskému soudu
v 4 4 M M v/ 4 / o4 v / / /v

v tom, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady tykajici se alesporl ramcoveho ucelu
dotace a podminek s ni spojenych, vzhledem k ¢astce poskytnuté dotace ve vysi 20 000 K¢
vSak tato vada nemuze mit vliv na posouzeni, zda je zalobkyné ,prevazné® financovana
statem {1 jinym verejnym zadavatelem, a nemutze byt tedy ani divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,v otdzce poskytnuti platby za
konkrétni protiplnént, jeZ nespadd do financovini ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona
o verejnych zakdzkdch, dospél krajsky soud k nespravnému pravnimu zavéru. V disledku toho
neobstoji ani jeho zdavér, Ze predseda Ufadu vychdzel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, resp. Ze je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. V dalsim #izeni proto bude krajsky soud
v mezich uplatnénych Zalobnich bodi povinen jiz vécné posoudit, zda zalobkyné naplnila
podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zikona o vetejnyjch zakdzkdch, a to véetné toho, zda
poskytnutd dotace byla uréena k financovani nebo podpore jeji cinnosti“.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkyné napliiuje zakonem stanovené znaky vefejného
zadavatele, a byla tudiz povinna zadat vetejnou zakazku ,Zajisténi servisnich sluzeb®

. . 4 . V17 4 4 v o v /7 . /¢ v 4
spojenou s realizaci projektu ,,Vzdélavani zaméstnanct v odvétvi stavebnictvi® v nékterém
z druhti zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

Podle § 2 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach se za zadavatele vetejné zakazky (dale jen
,zadavatel®) pro Glely tohoto zakona povazuje vetejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach je vefejnym zadavatelem jina
pravnicka osoba, pokud
1) byla zalozena ¢i ztizena za Gclelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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2) je financovana prevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem (i
jinym vetejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢1 voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i
kontrolnim organu.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho

deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné zakazky,
pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu na verejnou zakazku.

Pro zhodnoceni, zda je zalobkyné vetejnym zadavatelem, je klicové kumulativni naplnéni
podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Nejprve soud
Ve M 4 4 i v v v/ / Vv
pristoupil k posouzeni prvni z nich, tedy toho, zda byla zalobkyné zfizena za Gcelem
uspokojovani pottfeb verejného zajmu. Pro upresnéni soud uvadi, ze postaveni zalobkyné,
jakozto slozky HK CR (okresni komory, obvodni komory a zallenéna zivnostenska
spolecenstva ,tvofi“ HK CR), je determinovano postavenim HK CR jako celku.
Posouzeni, zda byla zalobkyné zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,

se tedy odviji od posouzent, zda tuto podminku napliiuje samotni HK CR.

Zalobkyné namita, ze se na uspokojovani potreb vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2

pism. d) bod 1 zakona o verejnych zakazkach nijak nepodili. Svou ¢innosti sméfuje
/ v v / v o M M v - 4 /- / v M 4 /

vyhradné ku prospéchu svych ¢lent, nikoli verejného zajmu celé spolecnosti. Navic ve své

¢innosti postupuje dle klasickych ekonomickych kritérii vykonu, Gcinnosti a efektivnosti

naklada a kritéria vyse prijmu.

Této namitce zalobkyné zdejsi soud neprisvédcuje.

Veftejny zajem je nutno chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny
zajem & obecné prospé$ny zijem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996,
sp. zn. 1. US 198/95). P¥i posuzovani pojmu ,vefejny zijem® ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach lze vyjit z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktery
se k vymezeni pojmu verejného zadavatele - jiné pravnické osoby - vyjadtoval mimo jiné
ve svych rozhodnutich ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96, Mannesmann Anlagebau
Austria AG . Strobal Rotationsdruck GesmbH; ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, Queen
v. H. M. Treasury, na podnét University of Cambridge; ze dne 10. 5. 2001 ve véci C-223/99
a C-260/99, Messe Mailand (vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie jsou dostupnd na www.curia.europa.eu). Dale se vyjadroval ke statutu vetejného
zadavatele - jiné pravnické osoby - v pripadé faktického prevzeti kol ve vefejném
zajmu v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2003 ve véci C-373/00, Adolf Truly. K pojmu zadavatele
v pfipadé soukromopravniho podniku s podilem statu a k pojmu ¢innosti vydélecné
povahy pak provedl rozbor v rozsudcich ze dne 16. 10. 2003 ve véci C-283/00, Komise .
Spanélsko a ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-18/01, Korbonen a dalsi. Z téchto rozhodnuti lze
shrnout klicova kritéria pro posouzeni, zda je innost subjektu podraditelna pod pojem
»uspokojovani potteb vefejného zajmu.“

Podle § 2 odst. 1 zikona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (dale jen ,zikon o HK
CR aAK CR% byla HK CR zfizena k podpofe podnikatelskych aktivit mimo
zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané zijmt a k zajisfovani
potieb svych ¢lent. Prostfednictvim § 4 odst. 1 pism. g) pak zakonodarce svétuje do
pasobnosti HK CR vystavovani osvédéeni o skute¢nostech dtleZitych v pravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé. Tato osvédceni maji ze zakona
charakter vefejnych listin. Jak vyslovné zmituje diivodové zprava k zakonu o HK CR a
AK CR, mezi tato osvédéeni spadi napiiklad osvédéeni o ptvodu zboZi. Za osvédéent
vydavané podle citovaného ustanoveni ve formé verejné listiny je pak zjevné nutno
povazovat také karnety A. T. A. dle Celni tmluvy o karnetu A. T. A. pro dovozni celni
zaznam zbozi, publikovana pod ¢. 89/1963 Sb. (dale jen ,Celni tmluva o karnetu A. T.
A.%). Vydavani téchto osvédéeni zalobkyné nezaji$tuje jen pro ¢leny HK CR, nybrZ pro
kazdy subjekt, ktery o certifikat pozada a splni stanovené podminky. Ackoliv zalobkyné
v fadé svych aktivit ptsobi vylucné vadi podnikatelskym subjektim, které jsou jeho
Cleny, v tomto ohledu sméfuje svou dinnost vici neuréitému okruhu osob ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010-399, ktery
charakterizuje vefejny ¢i obecny zajem jako protiklad zaymt soukromych, ,od nichz se
odlisuje tim, Ze okrub osob, jim# takovy zdjem svéddi, je vZdy neurcity. Z této povaby potreb
vereiného ¢i obecného zdjmu pak vyplyvi také zovlastni zijem na zabezpeceni jejich
uspokojovdni, projevujici se napr. tim, Ze takové potveby jsou uspokojovany budto primo
prostiednictvim statu & stdt si nad uspokojovinim téchto potveb ponechdvd kontrolu, at’ jiz
primo ¢ prostiednictvim ovliviiovani podminek, za nichZ uspokojovini potveb v obecném
zajmu probihd.”

18. Zakonem o HK CR a AK CR davé stat jasné najevo, %e ma zijem na existenci (vzniku a
trvanf) HK CR, jakoZto subjektu podporujiciho podnikatelské aktivity v Ceské republice,
tedy prispivajiciho k fungujicimu trznimu hospodarstvi (k fungujici hospodarské soutézi).
Zaroven je ze zakona patrna snaha statu prostfednictvim tohoto subjektu zajistovat
vydavani stézejnich dokumentt v oblasti mezinarodniho obchodu (zejména pak v oblasti
cel), kterym dava formu verejné listiny. Tento krok zakonodarce rozhodné nelze
interpretovat jako vzdani se prava kontrolovat urcitou oblast mezinarodniho obchodu, jak
tvrdi zalobkyné, nybrz jako povéreni vykonavat konkrétné stanovenou linnost, ktera je
obecné opravnénim statu [adresatem téchto opravnéni (potazmo povinnosti) je totiz
dle prislusnych mezinarodnich 4mluv ¢i unijniho prava pravé smluvni, respektive clensky
stat]. Napriklad narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi narizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve svych ¢l. 48 az 54
vyslovné stanovi, ze osvédceni o puvodu mohou vydavat ,povérené subjekty®. I z této
formulace je zfejmé, ze se stat nezbavuje své pravomoci, pouze povétuje urcité subjekty
jejim vykonem. Vydavani celnich dokumentt ve formé vetejnych listin je nutno chapat
jako vykon vefejné spravy, na némz ma stat obecny zijem. V této Cinnosti proto soud
spatiuje zjevné uspokojovani potieb verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 1
zakona o vefejnych zakazkach. Jak ptitom vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96, Mannesmann Anlagebau Austria AG <. Strobal
Rotationsdruck GesmbH, postali, aby zalobkyné uspokojoval vetejny zajem jen ¢asti jim
vykonavanych ¢innosti - pak napliiuje podminku ,uspokojovani potieb ve verejném
zajmu“ nezbytnou pro priznani statusu vefejného zadavatele.

19. Navic v pfipadé zalobkyné byl naplnén pozadavek kladeny Nejvyssim spravnim soudem
na posouzeni zakonného kritéria ,potfeb majicich obchodni ¢i primyslovou povahu.
V rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008-91 Nejvyssi spravni soud zdtraznil
nutnost posouzeni, za jakym primarnim Glelem je ¢innost subjektu vykonavana a podle
jakych kritérii se pii své ¢innosti rozhoduje. Bude-li Gcelem dosazeni zisku a kritérii ta
ekonomicka, je jen velmi malo pravdépodobné, ze by potieby, jez uspokojuje, mély
pramyslovou & obchodni povahu. Ze znéni zikona o HK CR a AK CR [dle jeho § 4 odst.
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1 pism. k) vykonava HK CR vlastni hospodatskou cinnost pouze na podporu radného
v 4 / / o / 4 4 . A2 o 4 4
plnéni svych tkolt a v souladu se svym poslanim], jakoz 1 z dvodové zpravy k tomuto
zakonu vyplyva, ze stait ma zijem na tom, aby HK CR zlstala podnikatelsky neutralni.
Jediné tak mtze HK CR nezaujaté napliovat své poslani - efektivné podporovat
podnikani v Ceské republice. Zaroven tak stat dava najevo snahu predejit vzniku mozné
likvidace HK CR. HK CR tedy sama neni zalozena za lelem podnikani, ale hospodari
primarné s prispévky svych clent, dotacemi a dary (viz § 18 zakona o HK CR a AK CR).
Zcela jisté tak primarnim ucelem ¢innosti HK CR neni dosazeni zisku. Nerozhoduje se
tedy pri své Cinnosti primarné na zakladé ekonomickych kritérii. Stat od HK CR odekava,
ze bude uréitym ,partnerem statu“ napriklad v oblasti poskytovani odborného
poradenstvi, zvySovani Urovné podnikatelské ¢innosti zejména organizovanim vzdélavani
V17 o v 4 Ve 4 4 v v 4 o A4 VvV /4 4
pro dospélé, kurzi a skoleni, ¢i vystavovanim osvédéeni o puvodu zbozi a ovérovani
ruznych dokladd. A pravé vystavovani zminovanych celnich dokumentl je jasnym
v/ Ve i v o4 A 4 / v o / 4 /v /
prikladem d{innosti napliujici materialni znaky vykonu vefejné spravy, a tudiz také
¢innosti ve verejném zajmu nemajici obchodni ¢i komercni charakter.

20. Zdejst soud rovnéz neprisvéd¢uje namitce zalobkyné tykajici se existence konkurenéniho
prostredi ve vsech ¢innostech, ve kterych zalobkyné pusobi. Soud pfipousti, ze napf. pri
ziskavani novych ¢lenu z fad podnikatelskych subjektt je zalobkyné vystaven konkurenci
ze strany jinych sdruzeni podnikatelti. Tato oblast ¢innosti zalobkyné vsak neni stézejni
pro kvalifikaci zalobkyné jako verejného zadavatele. Pro tyto ulely je stézejni ta cast
¢innosti zalobkyné, kterou stat nesvéruje zadnym jinym subjektim, v dasledku éehoz
vyhrazuje zalobkyni zvlastni postaveni. V oblasti vydavani celnich dokumentti je
zalobkyné zakonem stanovenym ,garantem®, na néhoz se jakykoli podnikatelsky subjekt
usilujici o pfislusny dokument muze (resp. musi) obratit. Podnikatelé nemaji moznost
vybéru vystavovatele potrebnych dokumentt ani u karneta A. T. A., ani u osvédceni o
nepreferencnim puvodu zbozi.

21.  Co se tyce osvédceni o puvodu, zde nedochazi ke konkurenci zalobkyné s celnimi organy.
Ty totiz vystavuji pouze osvédceni o preferencnim puvodu, jak vyplyva napf. z natizeni
Rady (ES) ¢. 1207/2001 o postupech usnadnujicich vydavani pravodnich osvédcent
EUR.1, vystavovani prohlaseni na fakturach a tiskopisi EUR.2 a vydavani nékterych

4 v 4 4 4 / v * o N4 v 4 M
opravnéni schvaleného vyvozce podle predpisi upravujicich preferencni obchod mezi
Evropskym spoleCenstvim a nékterymi zemémi a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢&. 3351/83.
Toto nafizeni vyslovné svéfuje pravomoc k vydavani téchto osvédeni pouze celnim
organim. V ptipadé osvédceni o nepreferenénim puvodu naproti tomu natizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, v ¢l. 48 az 54 hovofti obecné o vydavani osvédceni prislusnymi
organy nebo povérenymi subjekty. Samotné natizeni zde tedy neurluje konkrétni subjekt,
a uvedené c¢lanky proto nelze povazovat za kompetenéni ustanoveni, ktera by ptimo

v ’ 4 4 v v 4 v 4 o 4 v 4
opravniovalo k vydavani osvédceni o nepreferenénim puvodu. Takové kompetencni
ustanoveni je nutno hledat ve vnitrostatnim pravu (unijni pravo ponechava na vuli
v / /7,0 . 4 4 Ve . 4 ’ 4 v v 4 v 4 o
Clenskych statt, jaky organ ¢i subjekt vydavanim osvédcenim o nepreferencnim pavodu

VV/ / /7 . v/ vV VvV 4 4 4 v 4 ’
povéri). Takovym ustanoveni je v pripadé Ceského prava pravé § 4 odst. 1 pism. g) zakona
o HK CR a AK CR.

22.  Pro tplnost zdejsi soud dodava, ze popsana situace se nezménila ani po pfijeti nové pravni
Gpravy na unijni Grovni. Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu
2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, stanovi pravidla
pro vydavani osvédéeni o puvodu pro vyvoz v¢l. 57 a nasl. Pouze pro osvédleni o
preferenénim puvodu zbozi pritom stanovi konkrétni formu osvédéeni a konkrétni
pravomoc celnich organt vydavat tato osvédcent.

23. Stejné tak nelze pfisvéd¢it ani dal$imu argumentu zalobkyné smérujicimu k zavéru o
existenci konkurenc¢niho prostredi pfi vydavani karnetd A. T. A. Soud dava zalobkyni za
\4 4 4 4 o M vV N4 v 4 /4 i
pravdu, ze k vydavani karneta A. T. A. jsou povérena tzv. vystavujici sdruzeni v ramci
v v / 4 4 i v v 4 4 4
vSech ¢lenskych zemi Evropské unie. Tato skuteénost vsak neni relevantni pro posouzeni,
zda zalobkyné svym postavenim a ¢innosti naplnuje znaky vetrejného zadavatele. Pro toto
posouzeni je stézejni, ze Ceska republika, tedy stat, svéfil do pusobnosti zalobkyné, a
nikoho jiného, ¢ast vykonu svych konkrétné vymezenych pravomoci. Zalobkyné na
zakladé tohoto povéreni pusobi jako zastupce Ceské republiky, jako vykonavatel vefejné
4 i /4 4 4 v / v v 4 4 v 4 M ./
spravy v oblasti vydavani urcenych osvédceni. Na zakladé zakona je ji stanoveno toto
/ 4 4 / v M / 4 v M 4 M v
vysadni postaveni, ze kterého pro zalobkyni vyplyva rada povinnosti, jejichz
dodrzovanim zalobkyné naplnuje standardy pozadovaneé statem, resp. standardy, kterymi
je stat vazan a musi je zajistit. Nelze tak pominout odpovédnost, resp. miru dulezitosti,
kterou stat zalobkyni svéfil, jen na zakladé toho, ze totozné dokumenty jsou opravnény
vydavat 1 jiné instituce v jinych zemich Evropské unie. Podstatné je, ze zalobkyné je v této
¢innosti jedinym reprezentantem Ceskeé republiky, ktery takto zajistuje verejny zajem.

24. Zalobkyné v Zalob¢ dale poukazuje na existujici alternativu k institutu karnetd A. T. A.,
kterou jsou bankovni zaruky, a tim na existenci konkurencniho prostredi na tomto trhu
sluzeb. Zalobkyné uvadi, e potencionalni klient ma na vybér, zda pro vyvoz svych
vyrobku vyuzije sluzeb karnetG A. T. A. ¢ bankovni zaruky. S timto tvrzenim zalobkyné
lze souhlasit. Nelze v$ak souhlasit s tim, ze by bankovni zaruka byla plnohodnotnou
alternativou karnetu A. T. A. Bankovni zaruku je, soudé dle § 254 ve spojent s § 256
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném do 29. 7. 2016 (dale jen ,celni
zakon®), taktéz mozné uzit jako celni jistotu k Ghradé cla pfi dovozu zbozi. Stézejni
vyhodou karneta A. T. A. vsak je jejich pouzitelnost pri vstupech i1 navratech do a ze
zemé puvodu, a to i opakované, béhem platnosti dokumentu. Podminky tykajici se
zpétného vyvozu zbozi dovezeného na podkladé karnetu A. T. A. pak blize upravuje ¢l. 8
Celni tmluvy o karnetu A. T. A. Vyuziti obou nastroju se tedy do zna¢né miry prekryva,
karnet A. T. A. v8ak nabizi roz$itené moznosti uplatnéni. Zatimco karnet A. T. A. pisobi
jako celni zaruka pro dovoz a vyvoz zbozi a také jako celni, tj. vyvozni, prohlaseni,
bankovni ziruka pusobi jen jako celni zaruka pro dovoz, pfi¢emz nema formu celniho
prohlaseni. Tvrzeni zalobkyné o zastupitelnosti téchto institutt tedy nelze prisvéddit.

25.  Lze shrnout, ze zakon odliSuje postaveni zalobkyné od jinych sdruzeni podnikatelti, od

subjektti poskytujicich ¢aste¢né obdobné sluzby (bankovni ziruky) i od subjekta
/7 /4 \4 .. / ’ 4 4 v v v 7 .

poskytujicich srovnatelné sluzby v jinych statech. Pro vystavovani téchto osvédceni je
Ceskou republikou urcena vyhradné zalobkyné. Ceskd republika zjevné nema zajem
udélit tuto pravomoc dal$im subjektim, jelikoz nestanovuje obecné platné podminky, pri
M \4 v 4 v/ / /. 4 ’ v 4 v v 4 ’
jejichz naplnéni by pripadny zajemce mohl ziskat opravnéni tato osvédceni vydavat. Soud
tedy vtomto ohledu neshledal existenci ani faktického, ani potencionalniho
konkurencniho prostiedi. A jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal v nékterych svych
rozsudcich, a to plné v souladu s cilem a Glelem zadavacich smérnic, pravé to, ze subjekt
neni nucen v urcité oblasti ¢elit konkurenci, mize indikovat, ze je vetejnym zadavatelem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008 - 91, ¢i
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rozsudek z21. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 68/2010 - 255). V takovém pripadé totiz hrozi
nebezpedi, ze se dany subjekt bude rozhodovat napt. pri zadavani zakazek na dodavky,
sluzby ¢i stavebni prace na zakladé jinych nez ekonomickych kritérii, které naopak hraji
prim pravé v rozhodovani subjektu, jenz musi o odbyt pro své zbozi a sluzby soutézit
s jinymi subjekty.

Nadto zdejsi soud uvadi, ze v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie byly
potfebami verejného zajmu, které nemaji primyslovy ¢i obchodni charakter, shledany
mimo jiné i ¢innosti spocivajici ve vydavani oficialnich dokumentd, jako jsou tidicske
prukazy, pasy apod. (viz rozsudek ze dne 15.1.1998 ve véci C-44/96, Mannesmann
Anlageban Austria AG v. Strobal Rotationsdruck GesmbH). Jsou-li dokumenty vydavané
zalobkyni verejnymi listinami, zcela jisté je lze povazovat za oficialni dokument ve smyslu
zavért Soudniho dvora Evropské unie. Zalobkyné plisobi v této oblasti jako autoritativni
organ rozhodujici o vydani ¢i nevydani pozadovaného osvédcent.

Ackoliv vydavani osvédCeni a jinych vefejnych listin je ¢innosti vykonavanou za tplatu,
ktera je pfijmem zalobkyné, neznadi tato skutecnost, ze se jedna o ¢innost prumyslového
¢1 obchodniho charakteru. Podobné je zpoplatnéno vydavani jinych Gtednich listin

/4 4 i 4 v/ M Ve / Ve M M N4 v
spravnimi organy. V obou pripadech jde pfitom o vykon cinnosti uspokojujici potfeby

v o / /- v 4 ' i oV / v /
verejného zaymu. Zpoplatnéni takové {innosti nemuze byt samo o sobé faktorem, ktery
by z takové ¢innosti ¢inil béznou obchodni ¢innost.

Argumentaci zalobkyné tykajici se poskytovani sluzeb Czech Point povazuje soud za

irelevantni vzhledem k tomu, ze se netyka davodu, pro které bylo napadené rozhodnuti
4 v v / /7 . Ve o

vydano. Rozsah pfezkumu zalobou napadené rozhodnuti je pritom omezen duvody, pro

které bylo toto rozhodnuti vydano. Tyto namitky zalobkyné tedy soud pomiji vzhledem

k tomu, ze se miji s davody napadeného rozhodnuti.

Soud dale neprisvédcuje namitkam zalobkyné postavenym na vyctu ,subjekti, mezi které
zalobkyné nepatri. Pro rozhodnuti, zda zalobkyné svou {innosti nejen de iure, ale 1 de
facto, naplnuje znaky verejného zadavatele, je zcela irelevantni, zda napliuje znaky verfejné
prospésného poplatnika ve smyslu dariovych predpist, vefejné instituce ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, & vefejnopravniho subjektu ve smyslu sekundarniho prava
Evropské unie. Pro posouzent, zda subjekt naplriuje znaky verejného zadavatele ve smyslu
zakona o verejnych zakazkach je stézejni vyklad a aplikace v ném obsazenych podminek -
bez ohledu na to, zda se jedna o soukromou ¢i verejnou instituci, soukromopravni, ¢i
verejnopravni subjekt.

Pro dokresleni vyse uvedeného si zdejsi soud dovoluje odkazat na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-18/01, Korhonen a dalsi. Timto
rozhodnutim poskytl Soudni dvir Evropské unie urcity ,navod“ k posouzeni pro narodni
soud, kdyz uvedl, Ze ,P¥i posuzovini toho, zda se jednd o takové potieby v obecném
zdjmu, museji byt brany do svaby vsechny relevantni pravni i faktické skutecnosti, jako
napy. konkrétni okolnosti prevazujici v dobé, kdy byl dany subjekt zaklidan,
a podminky, za kterych vykondvd svou aktivitu. Obzvldsté musi byt zoblednéno, zda
dany subjekt vykondvd svou ¢innost v podminkdch hospodarské soutéze, nebot’ existence
takové soutéze miize indikovat, Ze obecnd potreba md priimyslovy nebo obchodni
charakter. Pokud dany subjekt piisobi v normdlnich trznich podminkdch, jeho cilem je
vytvdrent zisku a nese ztrdty vzeslé ze své Cinnosti, je jen velmi malo pravdépodobné, Ze
potreby, které uspokojuje, jsou takovych kvalit, jak uvidi smérnice, tedy nejsou obchodni
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ani primyslové povaky.“ Soudni dvir Evropské unie tak v daném piipadé uzaviel,
\4 vV P 4 / /7 v . / Vv v /
ze pro odpovéd na otazku tykajici se povahy potfeb uspokojovanych predmétnym
subjektem je stézejni posoudit okolnosti, které prevladaly v dobé zalozeni spolecnosti
a které doprovazely jeji ¢innost. Vzit v potaz je nutno predev$im to, ze spolecnost nebyla
zalozena primarné za UcCelem vytvareni zisku a ze zcela sama nenese naklady souvisejici
se svou cCinnosti, stejné jako je nutno zohlednit jakékoli financovani jeji ¢innosti
z verejnych zdroju (viz body 55 az 59 rozsudku).

31. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobkyné nebyla zalozena primarné za Gcelem vytvareni
zisku. Primarnim Gcelem zfizeni zalobkyné je ochrana a podpora zajmu statu na rozvoji
podnikdni a zajisténi vykonu konkrétné vymezené Casti verejné spravy, pri¢emz
vystavovanym dokumentim stat priznava podobu vetejnych listin, ¢imz jen potvrzuje
svij zajem na autenticité a pravdivosti takovych dokumentl. Takovy zajem je z povahy
véci zajmem verejnym. Tyto ¢innosti nevykazuji znaky prumyslového nebo obchodniho
charakteru. SkuteCnost, ze zalobkyné poskytuje plnéni zadatelim za dplatu, neni
dostate¢nym indikitorem existence primyslové nebo obchodni povahy. Zalobkyné toto
plnéni nevykonava v podminkach hospodafské soutéze. Podminku obsazenou v § 2 odst.
2 pism. d) bod 1 zakona o verejnych zakazkach proto soud povazuje za naplnénou.

32.  Aby vsak zalobkyné mohla byt povazovana za vefejného zadavatele, je dale nezbytné
naplnéni kritéria obsazeného v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vetejnych zakazkach.

33. Ze tfi alternativ nabizenych vtomto ustanoveni muze zalobkyné vzhledem k jejimu
postaveni a charakteru provadéné dinnosti naplnovat kritérium prvné uvedené, tedy
kritérium pravnické osoby financované statem ¢i jinym verejnym zadavatelem.

34.  Soud ma totiz za to, ze i pres textaci § 20 zakona o HK CR a AK CR zalobkyné nemuze
byt povazovana za subjekt ovladany statem ¢i jinym verejnym zadavatelem. Jediné
zakonné ustanoveni, ze kterého by bylo mozno takové ovladani vyvozovat a o které

i b / A o * 4 v 4 4 v vV Vv / M 4 v 4
mimo jiné opira svuj zavér o statnim dohledu zalobkyné zalovany, je pravé § 20 zakona o
HK CR a AK CR. Dle néj vsak vlada Ceské republiky toliko ovétuje soulad zalobkyni

v / / o v o7 s / /v oV . / vV 7 ’
predkladanych dokumentt s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Takovéto ovéreni neni
zadnou aktivné konanou kontrolou, ¢i nadstandardni kontrolou cinnosti zalobkyné,

7 vV 7 v e ) ’ . / v/ v VIV«
vymykajici se bézné verejnopravni regulaci. Stat vtomto pfipadé pouze ,osvédCuje
dodrzeni zakonem stanoveného ramce zalobkyni. Rovnéz se v tomto pripadé jedna o
typickou kontrolu ve smyslu obecném, nikoli konkrétnim, kdy by se stat aktivné podilel
Ve * Vv v *VVv/ Vv 4 b 4 / 4

na ¢innosti zalobkyné. Pro blizsi rozbor odlisnosti mezi ingerenci ve smyslu konkrétnim a
M 4 / 4 M vv/ 4 4
ingerenci ve smyslu obecném lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢. 3. 9 Afs 5/2009-91. Nejvyssi spravai soud pritom v tomto rozsudku dospeél k
zavéru, ze kontrola statu ve vefejném zajmu nad Cinnosti vSech zdravotnickych zarizeni za
/ Vv v 4 Ve _/ M b i / \4 v/ N4
Ulelem zaruceni urcité kvality jimi poskytovanych sluzeb, spolivajici v kontrole nad
dodrzovanim zakonem stanovenych podminek pro provoz zdravotnickych zarizeni a
vykonem zdravotnickych sluzeb, je ingerenci statu ve smyslu obecném. Z vyse uvedeného
M v - / v /4 vV 4 \4 v \4 4 / 4
je tedy zfejmé, ze pouhé ovéreni, zda zalobkyné dodrzela zakonem stanoveny ramec,
nemuze byt povazovano za vykon konkrétni kontroly uz vibec.

35.  Ze znéni zikona o HK CR a AK CR je rovnéZ zjevné, e stat nijak nezasahuje do volby
dent HK CR - nemuiZe byt tedy naplnéna ani podminka volby vice neZ poloviny ent
ve statutarnim, spravnim, dozoréim ¢ kontrolnim organu uvedena v § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 2 zdkona o vetejnych zakazkach.
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36. Nezbyva tedy nez posoudit, zda je zalobkyné financovana prevazné statem ¢i jinym
IR ~ v 1N N/ / . / /
verejnym zadavatelem. Zalobkyné namita, ze zadné pravidelné platby ze strany statu nebo
.o 7 VA 7 ./ Vé . . . / V4
jiného vefejného zadavatele ji poskytovany nejsou. Dotace dle jednotlivych operalnich
programu na konkrétni projekty podle ni nelze povazovat za verejné financovani, navic
/ v 7 v v v v / Ve M
poskytnuté dota¢ni prostfedky zalobkyné necerpala k vlastni ¢innosti.

37. Pro posouzeni této otazky je klicovy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
3.10. 2000 ve véci C-380/98, Queen v. H. M. Treasury, na podnét University of Cambridge
(dale také ,rozsudek C-380/98%). Soudnimu dvoru Evropské unie byly polozeny 4
predbézné otazky. Z poskytnutych odpovédi (ve spojeni s odtivodnénim celého rozsudku)
lze vyvodit navod pro relevantni posouzeni charakteru financovani subjektu:

1) Za ,verejné financovani®, resp. ,financovani [...] statem nebo jednim ¢i vice
zadavateli je tfeba povazovat
a. ceny a granty poskytnuté zadavateli na podporu vyzkumné ¢éinnosti, a to 1
v/ v . 4 4 V7/e v 4 / .
v pripadé, kdy finalnim prijemcem téchto plateb neni posuzovany subjekt,
nybrz jeho ¢len jako poskytovatel predmétnych sluzeb;
b.studentské granty poskytované univerzitam jako stipendium pro konkrétni
studenty.

Do tohoto pojmu naopak nejsou zahrnovany platby ulinéné zadavateli jako
M v 4 \4 N4 4 Ve .. /4 v M v 7
protiplnéni za sluzby zahrnujici vyzkum ¢i za jiné sluzby - typicky konzultacni
innosti ¢i organizace seminait a konferenci.
2) Aby byl subjekt financovan statem nebo jinym vetejnym zadavatelem ,prevazné®,
znamena to, ze tyto finance tvori ,vice nez polovinu® jeho celkovych prijma.

3) Pro spravné urleni procentualniho podilu vetejného financovani je tfeba vzit v
Gvahu vSechny ptijmy subjektu véetné téch, které pochazeji zjeho vlastnich
obchodnich aktivit.

4) Vypocet financovani subjektu ma byt provadén vzdy v ramci rozpoctového roku,
ve kterém zadavaci tizeni zapocalo, pficemz vypocet musi byt proveden na zakladé
udaji dostupnych na zacatku rozpoctového roku, 1 kdyz tyto Gdaje jsou jen
provizorni.

38. ZvySe uvedeného vyctu je pro vyse nastolenou otizku stézejni bod 1. Soudni dvir
konstatoval, ze za verfejné financovani lze povazovat pouze takové platby, které financuji
nebo podporuji {dinnosti dotéeného subjektu bez konkrétniho protiplnéni. Tuto
podminku spliuje pravé dotaéni rezim, ¢i in-house zadavani, kdy je subjekt vlastnén /
ovladan vefejnym zadavatelem a timto mu jsou pridélovany verejné zakazky. Jak je patrné
ze samotného rozsudku i ze stanoviska generalniho advokata v této véci, za protiplnénti je
povazovano plnéni uskutecnované v ekonomickém zajmu statu. Skutecnost, ze ¢innost je
vykonavana v zajmu ptijemce dotace, jinych soukromopravnich subjektd ¢i ve verejném
zajmu, nehraje zadnou roli, nema-li stat na dané ¢innosti ekonomicky zijem.

39. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze onim protiplnénim je
v v 4 4 v VeV \4 4 4 .. /4 A /
mysleno plnéni na zakladé smluv, pricemz k postaveni statu (jiného verejného zadavatele)
Soudni dvur Evropské unie uvedl, Ze stat ma pravé v této situaci na plnéni ekonomicky
zajem (srov. bod 24 rozsudku C-380/98). Tato zavér vsak jesté dle Nejvyssiho spravniho
soudu neznamena, ,Ze ve vsech pripadech, kdy existuje bliZe nespecifikovany ekonomicky
zdjem statu na plnéni, které bylo porizeno z poskytnutych plateb (dotaci), jde o konkrétni
protiplnéni. Poskytovatel a prijemce dotace by museli vystupovat v soukromopravnim
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vztahu, jenz je obdobny vztahu podnikatelskému, a proto by konkrétni protiplnéni mélo
byt ujednano v pisemné formé v rozhodnuti (smlouvé) o poskytnuti platby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018-59, body 71 a 75). Zda
se jedna o konkrétni protiplnéni, musi byt zaroven zfejmé od samého pocatku, tedy jiz pfi
prijeti platby (viz rozsudek ¢.j. 4 As 132/2018- 59, bod 75), jinak by bylo pro subjekt
nemozné pred vynalozenim finan¢nich prostredkt uréit, zda podléha zakonu o verejnych
zakazkach, ¢i nikoli. Uréity nepfimy olekavany ekonomicky prospéch statu lze ve svém
dusledku spojit v zasadé s kazdou statni dotaci. Jeho existence v$ak neznamena, ze by se
mezi prijemcem a poskytovatelem dotace jednalo o protiplnéni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

40. Soudni dvar Evropské unie se také zabyval konkrétné situaci, kdy prijemcem
poskytnutych plateb neni samotna univerzita, ale jeji ¢len. Presto platbu povazoval za
ptijem posuzovaného subjektu majici charakter verejného financovani. Tyto zavéry je
mozné obdobné uzit i ve vztahu k nyni projednavané véci, kdy zalobkyné tvrdi, ze dotace
z prevazne Casti prerozdélila mezi dal$i podnikatelské subjekty. Obecné je s ohledem na
zavéry Soudniho dvora nutno prisvédcit zalovanému, ze prerozdéleni dotace mezi ¢leny
v v v oV 4 v 4 V7/e o /
zalobkyné samo o sobé nemuze vést k vylouceni dotace z okruhu pfijmu poskytovanych

4 M VVv/ 4 4 V.’ 7/ N / / vV e .
statem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, ,,v projedndvané véci jde o
posouzeni Cinnosti Zalobkyné, nikoli jejiho clena“, bylo by proto nadbytecné jakkoli blize
zkoumat dal$i prerozdélovani dotace, nebot zalobkyné je prijemcem dotace i tehdy, je-li
jejim koneénym beneficientem jeji ¢len.

41.  Z citovaného rozsudku soudniho dvora Evropské unie Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
J[alby se jednalo o konkrétni protiplnéni, musi byt predné poskytnuto poskytovateli platby,
ktery je statem (i jinym verejnym zadavatelem). Pokud je plnéni uréeno nékomu jinému,
tedy prijemci platby & tieti osobé (vietné vereiného zadavatele odlisného od poskytovatele
platby), nebo je jim sledovin verejny zdjem, nemiize se jednat o konkrétni protiplnéni. Tehdy
totiz platba vztah vizké zdavislosti (podiizenosti) mezi poskytovatelem a prijemcem platby

(P71 splnéni dalsich podminek) zaklada“.

42. Po provedené revizi spravniho spisu zdejsim soudem je ztejmé, ze zalovany pfi vypoctu
financovani subjektu postupoval v souladu s pravidlem obsazenym v bodé 2 rozsudku
Soudniho dvora. V nasledujicim textu si soud dovoluje uvést poznamku k vykladu a
aplikaci pravidla obsazeného v bodé 4 zalovanym. Ryze spornymi jsou pak vyklad a
aplikace pravidel obsazenych v bodech 1 a 3 zalovanym, k ¢emuz se soud vyjadti nasledné.

43. Zadavani zakazky bylo zalobkyni zahijeno na samém pocatku roku 2010 (zadavaci
dokumentace je datovana dnem 18. 1. 2010). Je tedy zfejmé, ze vypocet financovani
zalobkyné musel byt proveden pravé na zakladé provizornich 4daji, o kterych hovori
Soudni dviir ve vye uvedeném rozsudku. Zalovany tak v prvostupfiovém rozhodnuti
zcela v souladu s pozadavkem judikatury vychazel z financovani zalobkyné v roce 2009.
Dle zjiSténi zalovaného ¢inily vynosy zalobkyné ziskané vlastni ¢innosti, pfipadné
z Clenskych prispévka v roce 2009, ¢astku 3 299 758,71 K¢, Dalsimi prijmy zalobkyné pak
byly:

o platba poskytnuta Krajskou hospodarskou komorou Plzenského kraje v rameci
realizace projektu ,Informacni mista pro podnikatele“, oznacena jako ,provozni
dotace na mzdy*, ve vysi 247 500 K¢ a dale
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o platba poskytnuta Plzenskym krajem, oznalena jako ,dotace na ¢innost“ ve vysi 20
000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla divod olekavat v roce 2010 radikalni nartst
vynosu z vlastni cinnosti ¢i Clenskych prispévkd, uzavrel zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti (bod 80), ze ,pro rok 2010 mohl zadavatel pocitat sobdobnou vysi shora
uvedenych prijmii.

Pro upresnénti si soud dovoluje k vyse uvedené uvaze zalovaného poznamenat, ze pro rok
2010 mohla zalobkyné pocitat s obdobnou vysi vynost z vlastni ¢innosti a c¢lenskych
prispévku za rok 2009, nikoli s celkovou vysi prijmt zalobkyné v roce 2009, zahrnujici 1
poskytnuté dotace. Dotace poskytované zalobkyni v roce 2009 nemaji na vypocet
financovani v roce 2010 vliv. Naopak rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o
poskytnuti dotace zalobkyni v ramci Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
ze dne 14. 12. 2009 a z néj vyplyvajici informace o planovaném poskytnuti dotace v roce
2010 jiz byly zalobkyni na podatku roku znamy a mohla je tak do vypoctli financovani na
tento rok zahrnout. Nepresnost citovaného zavéru zalovaného ovSem nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany nakonec fakticky spravné zahrnul do
svych vah pfijmy za rok 2009 snizené pravé o dotace pfijaté v roce 2009.

Pii  zjiSfovani procentudlni vySe poskytnutych plateb vefejného financovani
/4 \4 / 4 v 4 / v v

v posuzovaném roce 2010 zalovany do provadéného vypoctu zahrnul dvé dotace

poskytnuté zalobkyni, a to:

o ,provozni dotace“ poskytnuta Ministerstvem prace a socialnich véci v ramci
Operacntho programu Lidské zdroje a zaméstnanost ve vysi 7509 000 K¢ na
realizaci projektu ,Zvyseni odborné kvalifikace zaméstnanca clent Regionalni
hospodarské komory Plzenského kraje“, souvisejici s vefejnou zakazkou
»Vzdélavani v RHK PK*, projednavanou ve spravnim rizeni, a dale

e provozni dotace“ poskytnuta Plzenskym krajem ve vysi 20 000 K¢

Aby mohly byt tyto dotace povazovany za platby ,vefejného financovani®, je treba
v souladu s citovanymi zavéry Soudniho dvora posoudit, k jakému konkrétnimu acelu
byly poskytnuty. Bez této konkretizace nelze relevantné posoudit, zda témito dotacemi
byla statem ¢innost zalobkyné podporovana skutecné bez konkreétniho protiplnéni.

Krajsky soud s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla se statem v soukromopravnim vztahu (obdobném
M 4 v/ / / 4 i v 4 M 4 / v .
podnikatelskému vztahu), zadné konkrétni protiplnéni proto v projednavané véci
4 4 4 i M v o / v 4 4
nasledovat nemohlo. Z obsahu spravntho spisu je zfejmé, ze v rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 14. 12. 2009 nebylo mezi statem a zalobkyni konkrétni protiplnéni sjednano
(Glelové vazani poskytnutych dotaci nelze za konkrétni protiplnéni povazovat - srov.
rozsudek ¢. j. 4 As 132/2018-59, bod 72). Ani z niceho jiného neplyne, ze by v okamziku
Ve g v / ’ o . v 7/ R
prijeti dotace mélo byt poskytnuti konkrétniho protiplnéni zfejmé. Dotace proto
nepredstavovala plnéni poskytnuté na zakladé béznych obchodnich podminek za
konkrétni protiplnéni ve prospéch statu. Jejim tcelem bylo predevsim zajisténi odborného
vzdélavactho programu pro zvyseni odborné kvalifikace zaméstnanct {lent zalobkyné,
jak vyplyva jiz ze samotného nazvu projektu, na néz byla dotace urcCena (y. ,Zvyseni
odborné kvalifikace zaméstnanct c¢lend Regionalni hospodarské komory Plzenského
kraje®), ale predevsim z rozhodnuti o poskytnuti dotace, jenz v ¢asti prvai bodu 3 uvadi,
ze Ucelem dotace je:
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o dalsi profesni vzdélavini zaméstnancii podporované zaméstnavatelem/li, a to a.
odborné vzdélavini zaméstnancii a zaméstnavatelii zamérené zejména na prohloubent,
rozsivent, zvyseni, obnoveni nebo udrzeni kvalifikace; b. klicové (obecné) dovednosti,
které zvysuji udrzitelnost zaméstnani a zaméstnatelnost na trbu price;

o aplikovani vsech forem vzdélavani zaméstnanci dle specifickych potveb zaméstnavateli
vcetné pripravy na konkrétni napln prdce pro konkrétni pracovni pozici;

o tvorba podnikovych wvzdélavacich programii pro zaméstnance vletné pripravy
podnikovych lektori a instruktori.

49. Uvedeny tucel dotace odpovida predmétu cinnosti zalobkyné, kterym je mimo jiné
4 4 4 v 7 v M4 v o 4 4 M /
poskytovani poradenstvi a konzultalnich sluzeb jejim {lentim v otdzkach spojenych
s podnikatelskou cinnosti (srov. ¢l. 3 bod 4 statutu zalobkyné), jakoz i organizace
vzdélavaci ¢innosti, spoluprace s organy statni spravy v zajistovani informacniho servisu a
pti feSeni problému zaméstnanosti (Cl. 3 bod 6 statutu zalobkyné). Tim, ze zalobkyné
Vee /4 . V4 v 4 4 /4 v V17 4 4 v o / v o
prijaté financni prostredky dale vynakladala pravé na vzdélavani zaméstnancu svych clend,
jednozna¢né jimi financovala svou cinnost. A jak bylo uvedeno vy$i, ¢inila tak bez
konkrétniho protiplnéni vaéi statu ve smyslu citované judikatury Soudniho dvora
Evropskeé unie.

50. Skutecnost, ze prijmy zalobkyné byly vroce 2010 tvoreny zvice nez 50 % dotaci
poskytovanou statem, je osvéd¢ena jiz poskytnutim dotace Ministerstvem prace a
socialnich véci, jejiz vyse cinila 7509 000 K¢, zatimco vynosy zvlastni Cinnosti a
Clenskych prispévku za rok 2009 (vzhledem k zahajeni zadavaciho fizeni na podatku roku
2010 bylo tteba udinit tivahu ohledné financovani zalobkyné pravé pro tento rok) ¢inily
v pfipadé zalobkyné 3299 758,71 K¢. Jiz na zakladé téchto skuteCnosti lze uzaviit, ze
zalobkyné byla pti zadavani verejné zakazky v postaveni vetejného zadavatele ve smyslu §
2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, nebot naplnila podminky stanovené
nejen pod bodem 1, ale také pod bodem 2 tohoto ustanoveni. S ohledem na
predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovenou samotnou zalobkyni (18 697 166
K¢ bez DPH) méla zalobkyné povinnost tuto zakazku zadat v nékterém z druhd
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Neucinila-li
tak, spravni organy nepochybily, shledali jeji jednani spravnim deliktem podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

51. Nejvyssi spravai soud ve zrusyjicim rozsudku dal za pravdu zdejsimu soudu v nazoru
vysloveném v jeho predchozim rozsudku o tom, ze co se tyce provozni dotace ve vysi
20 000 K¢ poskytnuté zalobkyni v roce 2010 Plzenskym krajem, neobsahuje spravni spis

pOsKy Y y ) J€ sp P

v/ 4 / N4 v 4 / / Vv 4 4 M /
zadné podklady tykajici se alesponl ramcového tcelu dotace a podminek s ni spojenych.
Zaroven vsak dovodil, ze ,[jlelikoZ vsak Cistka 20 000 K¢ (0 niz neni mezi icastniky sporu a
jeZ plyne z vicetnich dokladu Zalobkyné, které jsou soucisti spravniho spisu) nemiize mit vliv na
posouzent, zda je Zalobkyné previiné financovina statem i jinym verejnym zadavatelem*.
Uvedené pochybenti spravnich organt tedy nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich
organu, a nemuze tak byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

VL Shrnuti a naklady fizeni

52.  Krajsky soud na zakladé provedeného nového posouzeni véci vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7
v 4
s. f. s. zamitl.
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53. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v 4 v . / vV 4 v v /4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladld fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 24. zar1 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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