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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Reklamni servis RS, spoleénost s ruéenim omezenym, 1C:49287541
se sidlem Pardubice, Svaté Anezky Ceské 28, PSC 530 02
zastoupena Mgr. Martinem Kettem, advokatem
se sidlem advokatni kancelfe v Pardubicich, Sladkovského 2059, PSC

53002
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gdasti: Statutirni mésto Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady

408, Hradec Kralové, PSC 502 00
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUKHK-
9924/UP/2017/Sv,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nkladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢ j. KUKHK-
9924/UP/2017/Sv, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové, odboru stavebniho (dale jen ,sprdvni orgin“ &1 prooinstancni
spravni organ®), ze dne 30. 12. 2016, sp. zn.: SZ MMHK/005092/2010HA2/BO, ¢.
j-- MMHK/229264/2016 ST2/Bo, atoto potvrzeno. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byla podle ustanoveni § 62 odst. 4 zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wstavebni zakon®), zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 14. 8. 2002 0 vyddni stavebniho
povoleni k instalaci oboustranného osvétleného reklamnibo panelu o rozméru 3,60 m x 9, 60
m na pozemku parcelni ¢islo 503/1 v k. 4. Svobodné Dvory” (dale jen ,reklamni zarizeni®).
Podle této zadosti mélo byt reklamni zarizeni umisténo mimo ochranné pasmo silnice L
tridy ¢ 11, v zastavéném uzemi podle Uzemniho planu mésta Hradec Kralové a na
soukromém pozemku. Od podani zadosti, tedy ode dne 14. 8. 2002, byla tato zadost
opakované predmétem fizeni jak pred vySe zminénymi spravnimi organy, tak
nadepsanym krajskym soudem. Dne 5. 11. 2008 pod ¢. j. 7 As 22/2007-81, rozhodoval
v dané véci i Nejvy$si spravni soud. Rizeni o vpfedu uvedené Zidosti Zalobce bylo
ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUKHK-9924/UP/2017/Sv,
které zalobkyné napadla v¢as podanou zalobou. Odtvodnila ji nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

2. Na prvni jeden a pul strance zaloby zalobkyné vymezuje predmét fizeni s tim, ze spravni
v/ 4 /4 v - /. eV \4 4 /7 4 . 4
fizeni v dané véci bylo zahajeno jiz dne 14. 8. 2002 a ze o ni bylo spravnimi organy
rozhodovano opakované. Poukazuje pfitom i na délku fizeni. Poté obecné predesila, ze je
\4 4 4 Vv 4 4 /4 7 7 v v **V_V /4
zalované rozhodnuti neprezkoumatelné, nezakonné, vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a ze probéhlé spravni fizeni bylo vedeno v rozporu se zakladnimi

/ . / / v/ ’ > v v Voo o1 N 7
zasadami spravniho fizeni. Zalobkyné poznamenala, ze nepovazuje za dulezité
rekapitulovat obsah své zadosti o povoleni reklamniho zafizeni ¢i obsah jednotlivych
podani, stanovisek nebo predchozich spravnich rozhodnuti opatfenych ¢i vydanych

o v v/ 4 I v/ o /4 Vv Ve 4 4 4 o
v prubéhu fizeni, a to svyjimkou tfi dokladt, které predlozila spravnim organim
opakované. Konkrétné jde o
o sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010 sp. zn. 207090/2010
ST1/Pau,

e stanovisko Policie CR, SVK, KDI, Hradec Kralové &j. PVC - 3 - 90/DS - 2005 ze dne 3.
11. 2005 (uvedené reklamni zarizeni se nenachdzi v ochranném pasmu silnice & 1/11),

e rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru regionalniho rozvoje,
tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 28. 4. 2006, zn. 391/RR/2006/St (odstavec
na prelomu Ctvrté a paté strany tohoto rozhodnuti - reklamni zarizeni na p. p. & 503/1
v k. 4. Svobodné Dvory je podle platného iizemniho planu mésta Hradec Kralové a podle jeho
schvdlené zmény ¢ 25 navrieno v zastavéném dizemi, v Casti, jejiz funkcni vyuZiti je
stanoveno timto vzemnim planem, respektive jeho zménou ¢ 25 jako ,plochy vyroby a sluzeb
bez negativniho vlivu na okoli®. .... ze zavazné Casti ... nevyplyvaji Zddnd omezeni rykajici se
umistovani reklamnich, informacnich a propagacnich zarizeni v sizemi s funkcnim vyuZitim

({

jako ,plochy vyroby a sluzeb bez negativniho vlivu na okoli)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Zalobkyné namitala, Ye se Zalovany ani spravni orgin prvniho stupné o téchto
podkladech ve svych rozhodnutich, s vyjimkou sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové
ze dne 2. 12. 2010, sp.

. zn. 207090/ 2010 ST'1/Pau, nijak nezminili, ackoliv byli povinni vyporadat se s tvrzenim
v v v / 4 v 4 / 4 M v/ v
zalobkyné o tom, ze se v daném misté nenachazi ochranné pasmo komunikace I. tfidy ¢.
I/11, resp. s tvrzenim, ze se v zadosti vymezené zemi nachazi v zastavéném zemi obce.
Uvedené listiny povazuje zalobkyné za dulezité, nebot pry jednoznaéné vyvraceji tvrzeni
odboru dopravy a silnicnitho hospodatstvi Krajského aradu Kralovéhradeckeho kraje o
v 4 v v v 4 v/ 4 M i V. 7/ 4 4
tom, ze zamér zalobkyné (reklamni zatizeni) zasahuje do silniéniho ochranného pasma
komunikace 1. tfidy ¢. I/11 v k. 0. Svobodné Dvory.

. Podle zalobkyné lze zejména ze sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12.
2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, jednoznaéné dovodit, ze ji vymezené Gzemi v zadosti
je souvisle zastavénym Uzemim obce, jak je predjima § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, pricemz ,je v ném realizovano pét a vice staveb“ ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu ma zalobkyné za to, ze prokazala v
prubéhu spravniho fizeni, ze nezadala o umisténi reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pismu. Zalovany, prestoze mél uvedené sdéleni k dispozici, jakoZ i
stanovisko Policie CR, Spravy Vychodoleského kraje, Krajského dopravniho
inspektoratu Hradec Kralové ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. PVC - 3 - 90/DS - 2005, vsak tyto
listiny nebral vibec v Gvahu, nebot o nich neni v zalovaném rozhodnuti vibec zminka.
A tak namisto toho, aby bylo zalobkyni vydano ptiznivé rozhodnuti, nebot pro to byly
ve spravnim spisu vSechny potrebné podklady, byla pry zalobkyné sikanovana
nesmyslnymi vyzvami (viz vyzvy ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 005092/2010HA2/BO, ¢. .
MMHK/203451/2011, a ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 005092/2010HA2/BO, ¢. j.
MMHK/132442/2012).

. Vyznamu sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010 se zalobkyné
vénovala v podstaté v celé zalobé, a to s tim, ze ,uirednik, ktery 7izeni o Zadosti Zalobkyné o
umisténi reklamnibo zarizeni vedl a dosud vede, p. B., resp. spravni organ pronibo stupné,
mél poptat existenci ¢i absenci ochranného pdsma prve uvedeny orgin Krajského sradu
Kralovébradeckého kraje, nutné povinné s prilobou obsabujici zavazné sdéleni Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pan.“ Mysleno poptat
odbor dopravy Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje, ktery by musel zopakovat, ze
se v misté naléza 5 a vice staveb, nebot by mél k dispozici nezpochybnitelné a zavazné
stanovisko jiného spravniho organu, a to sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, ze v misté je souvisle zastavéné Gizemi, a v
misté tedy neexistuje ochranné pasmo silnice. Jediné takovy zavér by byl podle
zalobkyné legalni. A Zaloba pokracovala dale s tim, ze:

Zalobkyné konstatuje, Ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti a sprévni orgin
proniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 30. 12. 2016 dostatecné a prezkoumatelné
nevyporadali se vsemi tvrzenimi, které Zalobkyné jako iicastnik rizeni wvedla wve suvych
predchozich podanich, resp. se vsemi tvrzenimi uvedenymi v listindch pripojenymi sicastnikem
Yizent, coZ je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu, kdyZ napriklad ve svych jednotlivych
predchozich podanich Zalobkyné wvddéla konkrétni skutecnosti, pro které je dané v Zddosti
vymezené izemi souvisle zastavénym sizemim obce, ale ty nejsou v rozhodnuti zminény resp.
spravnim organ vyhodnoceny, natoZ vyhodnoceny ¥ddné a naleZité.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Je nutné opétovné pripomenout, Ze z listin tvorici spravni spis /vyse zmiriované listiny, sdéleni
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau apod./ je
jednoznacné ziejmé a prokdzané, zZe v Zddosti vymezené vizemi je najisto souvisle zastavénym
szemim obce, resp. o existenci souvisle zastavéného tizemi obce neni sebemensich pochybnosti.

V Zddosti vymezené iizemi je souvisle zastavénym iizemim obce, a to ve smyslu zdikona ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebot’ ze zdvazného sdéleni stavebnibo #radu je

Ve 4 v/ . Ve / / /7 Vv / /7 / v P
patrné to, Ze se v Zddosti vymezené vizemi nachdzi v zastavéném sizemi obce /odpovéd na
otazku ad 1)/ a Ze ve vyznaceném iizemi je realizovano pét a vice staveb, pricemz stavbami se
rozumi stavby definované v § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobkyni predlozené sdéleni Magistrtu mésta Hradec Krdlové ze dne 2.12.2010, sp.zn.
207090/2010 ST1/Pau, neobsahuje a ani nemiize obsahovat vyslovné informaci, Ze v Zidosti
obranicené izemi je souvisle zastavénym iizemim obce dle ust. § 30 odst. 3 zdkona ¢ 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, ale obsabuje rozhodné a podstatné
skutecnosti, na zdakladé krerych lze jednoznacné a bez sebemensich pochybnosti dovodit /a to i s
obledem na dals? listiny, které jsou obsabem spisu/ to, Ze v Zadosti vymezené sizemi je souvisle
zastavénym vzemim obce ve smyslu wustanoveni zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

Zalobkyné v priibébu 7izeni prokazovala a taktéZ i plné prokdzala, Ze na misté samém se
N / N ‘v / /7 / / N Ve / 7/ / 7/ /
nejednd o silnicni ochranné pasmo, ve kterém lze povolit zrizovini a provozovdni reklamnich
v/ / v / v / 7 v 7/ v /7 /7 M
zatizeni za spinéni predepsanych podminek, ale to, Ze se na misté samém nachdzi souvisle
zastavéné vizemi obce.

7. V uvedeném duchu zalobkyné pokracuje az do konce zaloby, priemz se jesté dovolava
legitimniho ocekavani, spojovaného s tim, ze spravnimu organu nebranilo nic v tom, aby
o podané zadosti rozhodl kladné. Ani k otazce legitimniho ocekavani se vsak organy
verejné spravy zUcastnéné na rizeni podle zalobkyné nevyjadfily. V tomto sméru
odkazovala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. L Us 525/02, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 3 As 50/2004 - 82. Podle
zalobkyné mél prislusny spravni organ jiz v minulosti rozhodnout o podané zadosti
kladné, nebot pro takové rozhodnuti byly sneseny vsechny potrebné poklady.

8. Pokud jde o vyjadreni Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru hlavniho architekta, ze
dne 22. 7. 2016, zn.: 124988/HA/V'T, sdéleni Krajskeho uradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 11. 7. 2016, zn.. KUKHK -
23274/DS/2016/]a, a stanovisko Policie CR, KR Policie KHK, tizemniho odboru HK -
DI, ze dne 2. 8. 2016, & j. KRPH - 130 - 6/CJ - 2016 — 050206, byly tyto podklady
dopliiovany podle zalobkyné zcela nadbytecné a nemistné, nebot sama o to nezadala a
s ohledem na predchozi obsah spravniho spisu nemohou podle ni ani obstat.

9. Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhovala Zalované rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

10. Zalovany se vyjad¥il k Zalobé pisemnym podanim ze dne 12. 7. 2017. Uvedl v ném pouze,
ze zalobkyné napada rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové, odboru stavebniho, ze dne 30. 12. 2016,

zn.: SZ MMHK/005092/2010HA2/BO, ¢.j.: MMHK/229264/2016 ST2/Bo. Timto
prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 62 odst. 4 stavebniho zakona zamitnuta zadost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o vydani rozhodnuti o umisténi jednoho reklamniho zatizeni. Zalovany se v ném v plné
mife odkazal na obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu ma za nedtvodnou,
a proto navrhl ji zamitnout.

V. Replika Zalobkyné k vyjadtent Zalovaného

11.Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné jesté replikou ze dne 31. 7. 2017 s tim,
ze olekavala podrobnéjsi stanovisko zalovaného ke sdéleni Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, jakoz i k dalsim podkladam
pro vydani rozhodnuti, které mél zalovany k dispozici. Vzhledem k tomu se v podstaté
znovu vyjadrila k véci v intencich jiz podané zaloby. Zduraznila své presvédceni o tom,
ze v zadosti vymezené uzemi je souvisle zastavénym Gzemim obce, jak je predjima § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a nejde o tzemi dotcené silni¢nim ochrannym
pasmenm silnice ¢. I/11. Setrvala na jiz navrzeném zalobnim petitu.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
,s.7.5.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst.
1 s.t.s,, kdyz zalobkyné stimto postupem krajského soudu vyslovné souhlasila (s
vyhradou, Ze se zalovany nevyjadfi k obsahu zaloby, coz se fakticky stalo) a zalovany na
vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem. Osoba ztlastnéna na
fizeni se k véci nevyjadfila. Krajsky soud dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

13.Zdejst  krajsky soud rozhodoval vdané véci jiz trikrat. Poprvé rozsudkem
ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 30 Ca 41/2006-29, v némz v podstaté uvedl, ze okolnosti, kterou
mél zalovany za urcujici pro zamitavé rozhodnuti ve véci, byl rozpor navrhu zalobkyné
s ustanovenim § 4 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, v platném znéni, konkrétné s tou jeji Casti, podle niz umisténim stavby nesmi
byt ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych komunikacich. Vychazel
pfitom ze stanoviska Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Hradec Kralové,
dopravniho inspektoratu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. ORHK-3/DI-Bl-25/2005, v némz tento
organ, vykonavajici statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich odkazal na sva predchozi nesouhlasna stanoviska s umisténim
reklamniho zatizeni. Krajsky soud tehdy Zalobu zamitl.

14.Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasalni stiznost, o niz rozhodl Nejvys$si spravni
soud rozsudkem ze dne 5. 11. 2008 pod ¢. j. 7 As 22/2007-81, a to tak, ze jej zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni. Nejvy$si spravni soud
krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval vyjadfenim znalce zodboru dopravni
psychologie, v ¢emz spatfoval neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku; neptezkoumatelnost shledal rovnéz v té ¢asti jeho odtvodnéni, ktera byla
vénovana nové situaci v daném misté v souvislosti se ztizenim kruhového objezdu, k niz
nebyl doloZzen zivér o ohrozeni bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemni
komunikaci. Pro dalsi fizeni Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud zabyvat se i
otazkou, zda zalovany mohl vychazet zneaktualniho stanoviska dopravniho
inspektoratu a zda bylo jeho hodnoceni zmény faktického stavu predmétné lokality
dostacujici.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.V souladu s pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se proto krajsky soud zabyval
v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 186/2008-93 (tj. v poradi druhém rozsudku),
otazkou, zda zalovany mohl vychazet z ,neaktudlnibo stanoviska“ dopravniho
inspektoratu. Vzhledem k okolnostem daného pfipadu na ni odpovédél kladné. Pokud
toti% bylo stanovisko Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Hradec Kralové,
dopravniho inspektoratu ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. ORHK-3/DI-Bl-25/2005, negativni za
situace, kdy mohla motorova vozidla jedouci po komunikaci L. tfidy plynule projizdét
soucasné ve dvou pruzich, nelze podle krajského soudu uvazovat jinak za situace, kdy
v daném misté doslo ke snizeni poctu jizdnich pruht ze dvou na jeden, nebot pravé tato
skutecnost v kombinaci s novym kruhovym objezdem velmi vyrazné zvysila naroky na
pozornost ridicu jedoucich po komunikaci I. tfidy. Tuto skute¢nost mél krajsky soud za
zcela jednoznacnou a obecné znamou.

16.Zalobkyni zminované stanovisko znalce z oboru dopravni psychologie ze dne 7. 11. 2000
v M / Ve / 4 bl 4 v
mél krajsky soud za naprosto nepouzitelny podklad rozhodnuti, nebot pravé ono
nemohlo vzhledem ke svému stafi (na rozdil od stanoviska policejniho organu z roku
2005) reagovat na aktualni stav provozu na dané komunikaci v dobé rozhodovani
/ v v A% 4 v ./ 4 o i i v/ 4 4

o navrhu zalobkyné (snizeni poctu jizdnich pruht v souvislosti se zfizenim kruhového
objezdu). Nehledé na to, ze predmétné stanovisko nebylo v dobé fizeni pred krajskym
soudem ani nikdy predtim soucasti spravniho spisu.

17.Rozsudek nadepsaného krajského soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 186/2008-93,
nabyl pravni moci a organy verejné spravy poté pokracovaly v dalsim fizeni. Usnesenim
Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru hlavniho architekta, ze dne 15. 10. 2013, zn.:
005092/2010HA2/Bo, ¢. j.. MMHK/181286/2013, bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,sprdvni 74d"), tizeni o vydani povoleni
o umisténi reklamniho zatizeni, zahajené dne 14. 8. 2002, zastaveno.

18.Vydani tohoto usneseni predchazela vyzva Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8. 8.
2012, sp. zn. 005092/2010HA2/BO, ¢. j.. MMHK/132442/2012, adresovana zalobkyni,
v niz uvedeny organ verejné spravy konstatoval, ze ,zjistil, Ze predloZeny ndavrh nemd
predepsané naleZitosti a neposkytuje dostateny podklad pro nové posouzeni umisténi
navrbhovaného reklamnibo, informacniho a propagacniho zarizeni v sizemi* a ze pravé proto
ji vyzyva, aby svij navrh (zadost) doplnila nejpozdéji do 30. 11. 2012 o rozhodnuti
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje - odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, o
povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni v ochranném pasmu komunikace I
tridy ¢. I/11. K tomuto postupu vedlo prvoinstanéni spravni organ vyjadreni Krajského
tradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 21. 11.
2011, ¢&. j. 22016/DS/Po, podle néhoz reklamni zatizeni zasahuje do silni¢niho
ochranného pasma komunikace L. tfidy ¢. I/11 v kat. tzemi Svobodné Dvory. Odkazoval
pritom na ustanoveni § 31 odst. 1 a2 a § 32 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
podle nichz ,reklamni zarizent, jehoZ umisténi je navrbovino do silnicniho ochranného
pdsma, vyZaduje vydini rozhodnuti silnicnibo spravnibo #radu o povoleni zrizovat a
provozovat reklamni zarizent, a Ze provadét stavby, které podle zvlasinich pravnich predpisii
vyZaduji povoleni nebo obldseni stavebnimu nradu, lze jen na zdkladé povoleni vydaného
silnicnim spravnim wadem a za podminek v povoleni uvedenych.”

19.Jelikoz predlozeny navrh (zadost) toto povoleni neobsahoval, byla Zalobkyné vyzvana
k jeho doplnéni. Ve vyzvé byla zaroven poudena o tom, ze pokud tento nedostatek
neodstrani, tak ze bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 109/2017

Prvoinstancni spravni organ pritom vychazel z § 31 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, podle néhoz zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim
/ 4 4 4 4 v/ v /4 i V. _/ /4 4 / V.
ochranném pasmu podléha povoleni prislusného silniéniho spravniho uradu. Jeho
nezbytnost brala v Gvahu i pravni Gprava obsazena v § 71 odst. 4 stavebniho zakona,

v v 4 v/ 4 4 4 4 M v ./
podle néhoz reklamni zafizeni v ochranném pasmu pozemni komunikace vyzaduji
nejprve pravé toto povoleni a nasledné povoleni obecného stavebniho wfadu (podle
uvedeného stavebniho zakona bylo a je postupovano proto, nebot fizeni bylo zahajeno
prede dnem nabyti Ucinnosti nového stavebniho zakona ¢. 183/2006, o uzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist). Je tedy logické, ze pokud
prvoinstanéni spravni organ zastaval nazor, ze pozadované reklamni zatizeni ma byt
situovano v ochranném pasmu pozemni komunikace, tak ze zalobkyni vyzval
k predlozeni povoleni ztizovat a provozovat reklamni zarizeni v ném. Zalobkyné je
nepredlozila, kdyz podle ni jde o ,jednoznacné nesmysiny pozadavek® (viz odvolani proti

4 4 v/ 4 IV _V v 4 Vv \4 4 v 4
usneseni o zastaveni fizeni) a zvlasté kdyz vychazela z predpokladu, ze umisténi
reklamniho zatizeni v ochranném pasmu nenavrhuje (o tom jesté dale).

20.Zalobkyné se proti usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta, ze dne 15. 10. 2013, zn.: 005092/2010HA2/Bo, ¢. j.. MMHK/181286/2013
odvolala. Rozhodnutim Krajského afadu Kralovéhradeckého Kraje ze dne 20. 2. 2014,
& j. 23479/UP/2014/Sm, bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné napadla toto
rozhodnuti o odvolani zalobou, o niz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 8.
2015, ¢.j.30A 25/2014-52, a to tak, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru hlavniho architekta, ze dne 15. 10. 2013, zn.:
005092/2010HA2/Bo, ¢.j.: MMHK/181286/2013, které mu predchazelo, zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

21.Krajsky soud zastal nazor, ze za daného stavu, pro rozpornost nahledu na obsah zadosti,
nebylo mozno rozhodnout ve véci dle § 66 odst. 1 pismeno c) spravatho fadu, nybrz bylo
nutno rozhodnout o ni vécné, priCemz ve svych rozhodnutich by se musely organy
verejné spravy vyporadat zakonnym zpusobem se vsemi namitkami zalobkyné v tomto
sméru ucinénymi, coz neudélaly. Vysledkem takového rozhodnuti by pak bylo bud

/ 7 V7 . ’ ’ v/ / . ’ . . v

zamitnuti zadosti o povoleni reklamniho zafizeni, nebo jeho povoleni, nikoliv vsak
zastavenli fizeni.

22.Nasledné vydal Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, dne 30. 12. 2016
rozhodnuti sp.zn.: SZ MMHK/005092/2010HA2/BO, ¢. j.: MMHK/229264/2016
ST2/Bo, kterym byla zadost o povoleni reklamniho zafizeni na pozemku parc. ¢. 503/1
v katastralnim izemi Svobodné Dvory podle ustanoveni § 62 odst. 4 stavebniho zikona
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo Zalovanym
zamitnuto a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru stavebniho, ze dne 30.
12. 2016, sp. zn.: SZ MMHK/005092/2010HA2/BO, ¢. j.: MMHK/229264/2016 ST2/Bo,
potvrzeno.

23.Jak je z popisné ¢asti tohoto rozsudku zfejmé, zaloba obsahovala v podstaté 3 Zalobni
body, které se vzajemné v jejim textu prolinaji a opakuji, takze 1 zpusob jejich vyporadani
krajskym soudem tomu bude odpovidat. Zalobkyné predné namitala, %e se spravni organ
nevyrovnal s listinami, které mu v pribéhu spravniho tizeni opakované predkladala, a to
konkrétné se sdélenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn.
207090/2010 ST1/Pau, stanoviskem Policie CR, SVK, KDI, Hradec Kralové ze dne 3. 11.
2005, ¢&.. PVC -3 - 90/DS - 2005, a rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého
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kraje, odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 28. 4.
2006, zn. 391/RR/2006/St.  Zalobkyné v této souvislosti a sodkazem na obsah
uvedenych listin namitala, ze spravni organ jednal vrozporu sjejim legitimnim
ocekavanim, pokud vydal v predmétném fizeni zamitavé rozhodnuti a nevyhodnotil
4 v / 4 v/ 4 4 v v 4 4

misto, kam mélo byt reklamni zarizeni umisténo (pozemek parc. ¢. 503/1 v katastralnim
’ ’ / . v v 1 7 77 v / v

Uzemi Svobodné Dvory), jakozto zastavéné Gzemi. Zalobkyné ma za to, ze postupem
zalovaného a spravniho organu byly poruseny nejen zasady spravniho rizeni, ale i1
prislusna ustanoveni spravniho fadu, a to zejména jeho ustanoveni § 2 odst. 1, § 50 odst. 3
a § 68 odst. 2 a 3. Rovnéz mélo dojit podle zalobkyné k poruseni § 30 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich.

24.Krajsky soud dosel naopak k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je vécné spravné.
Zalobkyni bylo mozno pfisvéddit pouze v tom, e od doby podant jeji zadosti ze dne 14.
8. 2002 do doby vydani zalovaného rozhodnuti ubéhla dlouha doba. Tato skutecnost ale
na spravnost rozhodnuti vliv nema. Tteba ovSem k tomu zaroven dodat, ze slo o obdobi,
v némz byla vydana fada rozhodnuti, af jiz ze strany organt verejné spravy zicastnénych
na fizeni, zdejstho krajského soudu, ale i Nejvyssiho spravaiho soudu (viz shora). Vzdyt
prvoinstanéni spravni organ rozhodoval v pribéhu daného fizeni celkem pétkrat, o
odvolanich proti jeho rozhodnutim rozhodoval pak odvolaci organ, nyni zalovany, a
nasledné i soudy. Ze strany krajského soudu v Hradci Kralové je pak tento rozsudek jiz
v poradi ¢tvrtym. Za tu dobu byly vSechny rozhodné okolnosti dané véci dopodrobna
projednany a posouzeny, jak je ostatné ztejmé z odivodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu ze dne 30. 12. 2016, zn. SZ MMHK/005092/2010HA2/BO, ¢. j.:
MMHK/229264/2016 ST2/Bo, jez zalovanému rozhodnuti pfedchazelo.

25.K nému nutno predné poznamenat, ze spravni organ mél za potfebné, sohledem na
vlekoucl se rizeni, mit pro rozhodnuti ve véci nalezité zjistény skutkovy stav, tedy
aktualni podklady, predevsim pak ze strany zamérem zalobkyné dotlenych organt
verejné spravy. Vzhledem k tomu se na zakladé § 50 odst. 2 spravniho radu obratil se
zadostmi o stanovisko k véci na Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, s otazkou, zda se v predmétném misté nachazi ochranné pasmo
komunikace I. tfidy, na odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralove
s dotazem, zda je zalobkyni planovany zamér v souladu s vydanou dzemné planovaci
dokumentaci a s cili a zaméry zemniho planovani, zejména pak s charakterem {zemi a
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a na Polici
Ceské republiky, dopravni inspektorat Gizemniho odboru Hradec Krilové feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, jako organ statni spravy ve vécech bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. To za Glelem zjisténi, zda planované
reklamni zafizeni neni v rozporu s dtlezitymi spoleCenskymi zajmy jimi chranénymi.

26.Oslovené organy statni spravy v odpovédich na uvedené vyzvy prvoinstanénimu
spravnimu organu sdélily v podstaté nasledujici. Krajsky afadu Kralovéhradeckého kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, uvedl ve svém stanovisku ze dne 11. 7. 2016,
zn.: KUKHK-23274/DS/2016/]Ja, ze reklamni zafizeni je navrhovano umistit do
ochranného pasma komunikace L. tfidy ¢. I/11. Podle vyjadfeni Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru hlavniho architekta, ze dne 22. 7. 2016, zn.: 124988/16/HA/V'T, neni
predmétné reklamni zafizeni v souladu se zaméry a cili izemniho planovani jako celku, a
proto s jeho umisténim nesouhlasi. Dle stanoviska Policie Ceské republiky, krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Hradec Kralové -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 109/2017

dopravniho inspektoratu, ze dne 2. 8. 2016, ¢. j.: KRPH-130-6/C]J-2016-050206, by
4 v 4 4 v/ 4 4 4 Vs 4 * /Y 4 o
umisténim reklamniho zatizeni dochazelo k rozptylovani umyslné pozornosti ucastnika
silnintho provozu, zvlasté pak ridict motorovych vozidel, a to zptisobem negativné
ovliviiyjicim bezpecnost a plynulost provozu na dopravneé silné zatizené silnici L. tridy s
M 4 4 v M v v 4 v 4 4
mezinarodnim provozem. S témito podklady byla zalobkyné seznamena pred vydanim
i V4 4 4 4 v v i */ Ve v /
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a méla tak moznost se k nim vyjadrit, coz také

dne 3. 11. 2016 udinila.

27.Ve svém vyjadreni se pozastavovala nad tim, ze spravni spis byl doplnén o listiny, jejichz
wdoplnéni vzeslo nikoliv ze Zddosti spolecnosti podané dne 14. 8. 2002, nybrz na zikladé zcela
Jiné Zddosti, resp. zcela jinych Zddosti, které vsak s obledem na rozhodnuti soudu (&i predchozi
obsah spravniho spisu) nemohou obstdt, a tudiZ je spolecnost Reklamni servis RS, spolecnost s
rucenim omezenym, jednoznacné odmiti a nepovazuje za vadmy podklad pro spravni
rozhodnuti.“ Odkazovala se pfitom na sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2.
12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, z néhoz dovozovala, ze v zadosti vymezené
Uzemi je souvisle zastavénym Uzemim obce, a tudiz o existenci souvisle zastavéného
Gzemi obce tak, jak jej predjima § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, neni
sebemensich pochyb. Pravé uvedenému sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, prikladala zalobkyné zasadni vyznam nejen
v prubéhu spravniho fizeni, ale i v zalobé. S doplnénim spravniho spisu o vpredu
uvedené podklady zalobkyné nesouhlasila, nebot obsah zminéného sdéleni méla za plné
postalyjici pro kladné rozhodnuti o jeji zadosti. Protoze se tak ale nestalo, méla tento
postup za rozpormy s jejim legitimnim ocekavanim.

28.Prvoinstancni spravni organ se vyporadal s namitkami zalobkyné na strané osmé az
devateé sveho rozhodnuti nasledujicim zptsobem.
~K namitce tykajici se zastavéného izemi stavebni iivad wvadyi:

Sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru stavebniho, ze dne 2. 12. 2010, sp. zn.
207090/2010 ST1/Pau, je vyjddrenim stavebniho radu k zastavénému vizemi z blediska
platného sizemniho planu mésta Hradec Kralové. Neni nikoliv sdélenim k zastavénému vizemi
dle dikce zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde
pojem ,,zastavéné vizemi” nesouvist se zastavénym vzemim obce z blediska sizemniho planu. K
tomuto si stavebni virad obstaral sdéleni prislusného silnicnibo spravnibo organu. V tomto
sdélent silnicni spravni organ naopak wvedl, Ze z hlediska zakona o pozemnich komunikacich
se nejednd o zastavéné vizemi ve smyslu ustanoveni § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Na zakladé tohoto podkladu stavebni #ivad dospél
k zdvéru, Ze se jednd o zarizeni, které je navrhovino umistit v nezastavéném vizemi dle
zdkona o pozemnich komunikacich.

Co se tykd namitky nesoublasu s doplnénim listin, od doby vydaného rozsudku, nebot jejich
doplnéni vzeslo nikoliv ze Zddosti této spolecnosti podané ze dne 14. 8. 2002, nybrz na zikladé
zcela jiné Zadosti, resp. zcela jinych Zddosti, které vsak s obledem na rozhodnuti soudu (i
predchozi obsah spravnibo spisu) nemohou obstat, a kdy je spolecnost Reklamni servis RS,
spolecnost s rucenim omezenym, jednoznacné odmitdi a nepovazuje za 7adny podklad pro
spravni rozhodnuti, stavebni iivad konstatuje:

Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢& 500/2004 Sb. spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisd,
mohou byt podklady pro vyddani rozhodnuti mimo jiné i skutecnosti znamé spravnimu organu
z uredni ¢innosti a podklady od jinych spravnich organi nebo organii verejné moci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle ustanoveni § 50 odst. 2 spravnibo ¥adu, podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni
orgdn, pokud neni pravnim predpisem stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho 7ddu, spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti
ditleZité pro ochranu verejného zajmu.

Dle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho 7ddu, pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli nicastnici.

Na zakladé vyse uvedeného stavebni ivad tedy listiny doplnéné od doby vydaného rozsudku
povazuje za vadny podklad pro vydani rozhodnuti. S uvedenou namitkou se tedy stavebni
#rad neztotoZnil.

K namitce, kdy se Zadatel dovolivd legitimnibo ocekivini rozhodnuti o Zidosti vcetné
poukazovini na délku vedeného vizeni, stavebni #rad uvidi, Ze Zidosti nelze vyhovet, t.
stavebni vivad nemiiZe vydat rozhodnuti o povoleni reklamnibo, informacniho a propagacniho
zarizent, nebot’ z obdrZenych stanovisek, vyjadrenti a sdélent je ziejmé, Ze navrbované zarizeni
/ / v 7] / /] V4 / /. v v v /
neni v souladu se zaméry a cili vzemnibo planovini jako celku, a Ze uskutecnénim nebo
v/ / / /] v/ / / v /. V4 v Ve / /
uzivanim reklamnibo zarizeni by mobly byt obrozeny zdjmy chranéné stavebnim zdakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Délka vedeného tizeni je
zpiisobena jeho sloZitosti. Stavebni #itad vydal rozhodnuti ve lbiité mu ulozené nadrizenym
organem.

29.Vychazejic z téchto a dalsich podklada prvoinstanéni spravni organ uvedl, zZe se parcela C.
503/1 v katastralnim {zemi Svobodné Dvory nachazi v zemi, které je regulovano
Uzemnim planem mésta Hradec Kralové. Podle ného se pozemek parc. ¢. 503/1 v kat.
Uzemi Svobodné Dvory nachazi ve stabilizované funkéni plose vyroby a sluzeb bez

. a . 7 ’ \ . 4 N /e
negativniho vlivu na okoli. Plochy vyroby a sluzeb bez negativniho vlivu na okoli jsou
dle zavazné Casti zminéného Uzemniho planu Uzemi slouzici k umisténi staveb pro
vyrobu, skladovani a manipulaci s materialy, jejichz naroky na prepravu nevyvolavaji
pretizeni mistni dopravy a pripadny negativni vliv jejich technologii a ¢innosti nezasahuje
mimo hranice arealt. Jako stavbu neuvedenou v regulativech uvedené funkcni plochy lze
stavbu reklamniho zafizeni povazovat z hlediska regulativii funkcéniho vyuziti Gzemi
/ 4 4 /7 vV v v/ Ve v 4 v/ v o / 4
uzemniho planu za podminéné pfipustnou pfi splnéni dalSich pozadavkt {Gzemniho

4 4 4 / 4 4 v Vv o /
planovani, stanovenych v § 19 odst. 1 stavebniho zakona, v némz jsou upraveny tkoly
tzemniho planovani.

30.Pravé pii jejich zkoumani prvoinstanéni spravni organ konstatoval, ze z hlediska
architektury a urbanismu neni navrzena stavba v souladu s urbanistickou a
architektonickou koncepci mésta Hradec Krilové. Svou velikosti, kterda je
nékolikanasobné vétsi, nez velikost stavajicich reklamnich zafizeni, umisténych podél
. M 4 v/ v v v / v/ . / 4 v 4 v 4
silnice prvni tridy ¢. 11 smérem k mestskeé casti Kukleny, a svym umisténim v tésné
blizkosti komunikace a vyrazné pred stavebni c¢arou prilehlych budov, totiz narusuje
VV7/ 4 /4 / 4 . v/ i v
meéritko prostoru a strukturu zastavby podél vyznamné komunikace I. tridy. Negativné
rovnéz ovliviiuje vzhled prosttedi kolem prilehlé obytné zastavby mistni ¢asti Svobodné
Dvory. Ze stanoviska Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a
silni¢nitho hospodarstvi, ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-23274/DS/2016/Ja, pak
vyplyva, ze predmétné reklamni zafizeni je navrzeno v ochranném pasmu silnice prvni
v/ v . v M v Ve *Vo . 4
tridy ¢.11. Krom toho by stavba mohla negativné ovliviiovat pozornost ridicl, zejména s
ohledem na blizkou okruzni ktizovatku uvedené silnice s ulici Dvorskou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Na zakladé téchto skutecnosti stavebni rad konstatoval, ze reklamni zafizeni navrzené
na pozemku parc. ¢. 503/1 v katastralnim Gzemi Svobodné Dvory je z hlediska Gzemniho
planu mésta Hradec Kralové stavbou nepripustnou, protoze neni v souladu se zaméry a
cili izemniho planovani jako celku.

32.Umisténi predmeétného reklamniho zatizeni bylo dale navrhovano v ochranném pasmu
komunikace ¢. I/11, a za takové situace je zrizeni a provozovani reklamniho zafizeni v
silnicnim ochranném pasmu podminéno povolenim silnicnitho spravniho ufadu.
Prislusny silnicni spravni afad, Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, zjistil skutkovy stav véci, a konstatoval, ze v predmétném Gzemi
neni postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikt, kterym bylo pridéleno popisné
nebo evidenc¢ni dislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti. Nejsou tak naplnény
podminky ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pro urceni
souvisle zastavéného tzemi obce.

33.K tomu prvoinstan¢ni spravni organ jesté dodal, ze zalobkyni opakované zmirlované
sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010, zn.: 207090/2010 ST1/Pau,
M 4 v 4 / 4 M / 4 4 v
je posouzenim zastavéného zemi obce pouze z hlediska izemniho planu mésta Hradec
Kralove, nikoli vsak posouzenim zastavéného uzemi obce podle ustanoveni § 30 odst. 3

4 4 i 4 / Vv v 4 M *v._/ / 4
zakona pozemnich komunikacich pro Géely urleni silni¢niho ochranného pasma. Bez
4 v / 4 / 4 4 M / v/ v . / / V.
povoleni dotceného organu statni spravy, tj. vdaném pripadé Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako ptislusného
silni¢niho spravni Uradu pro komunikace I. tridy, vSak realizaci reklamniho zarizeni v
ochranném pasmu komunikace povolit nelze.

34.Prvoinstancni spravni organ pokracoval v odavodnéni svého zamitavého rozhodnuti dale
nasledujicim zptsobem:

»Stavebni iirad se ddle zabyval otdzkou, zda je navriené umistént reklamniho, informacniho a
propagacniho zarizeni v souladu s ustanovenim § 60, odst. 1 vyblasky ¢ 137/1998 Sb., o
obecnyjch technickych poZadavcich na vystavbu, v platném znént, a to zejména s ustanovenim,
kdy svym provedenim a umisténim nesméji stavby a zarizeni pro informace, reklamu a
propagaci ohroZovat wverejnou bezpecnost a porddek a branit rozbledu na pozemnich
komunikacich. Stavebni ivad vzal v vivabu i obroZeni bezpecnosti a plynulosti provozu na
prileblych pozemnich komunikacich vyplyvajici z ustanoveni § 4, odst. 1 vyblasky & 137/1998
Sb., 0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, v platném znéni.

V této souvislosti si stavebni irad poloZil otazku, kdo je odpovédny za verejnou bezpecnost
poradek, a bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich komunikacich, tedy, kdo je
tim odbornym a specializovanym organem ve vécech bezpecnosti, a kdo by se v daném pripadé
mél vyjadiit k reklamnimu zarizeni predevsim z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Stavebni iivad dospél k zavéru, Ze za nezbytny podklad k vadnému
posouzeni této otdzky je treba povaiovat aktudlni ,Stanovisko“ Policie Ceské republiky,
krajského reditelstvi policie Kralovébradeckého kraje, tizemnibho odboru Hradec Krilové -
dopravni inspektordt, ze dne 2.8.2016, ¢&j.: KRPH-130-6/CJ-2016-050206, kterd vykondvd
statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 1, odst. 1 zdkona ¢ 12/1997 Sb. o bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,zikon o provozu na
pozemnich komunikacich).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze stanoviska Policie Ceské republiky, krajského editelstvi policie Krdlovébradeckého kraje,
szemniho odboru Hradec Kralové - dopravni inspektorat, ze dne 2.8.2016, ¢j.: KRPH-130-
6/CJ-2016-050206, stavebni iivad zjistil, Ze orgdn stitni spravy ve vécech bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich nesoublasi se zfizenim a provozovanim
predméiného reklamnibo zarizeni, a to s odivodnénim, Ze umisténim reklamnibo zarizeni by
dochdzelo k rozprylovani iimysiné pozornosti icastniki silnicnibo provozu, zvldsté pak vidici
motorovych wvozidel, zpiisobem negativné ovliviujicim bezpecnost a plynulost silnicnibo
provozu na dopravné silné zatiZené silnici I t¥idy s mezindrodnim provozem. Ve svém
stanovisku se Policie CR rovné zmiriuje o existenci ochranného pasma komunikace I. t¥idy,
které se nachdzi podél predmétné komunikace, v misté planovaného umisténi reklamniho
zarizen.

Na zikladé vyse uvedeného tak stavebni iivad dospél k zavéru, Ze navriené reklamni zarizeni
je v rozporu s ustanovenim § 60, odst. 1 vyhldsky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na wvystavbu, v platném znéni, a to zejména s ustanovenim, kdy svym
provedenim a umisténim nesméji stavby a zarizeni pro informace, reklamu a propagaci
ohrozovat verejnou bezpecnost a porddek, a s ustanovenim § 4, odst. 1 vybldsky ¢ 137/1998
Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, v platném znéni, kdy by realizaci
reklamnibo zarizeni byla ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na prileblé pozemni
komunikact L. tridy.

Stavebni urad opatril podklady, ze kterych je jednoznacné ziejmé, Ze uskutecnénim nebo
uzivanim reklamniho zarizeni by mobly byt obroZeny zdjmy chranéné stavebnim zdakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy.

Zdjmy chranéné stavebnim zdakonem mohou byt uskutecnénim nebo uzZivanim reklamnibo
zarizeni obroZeny, nebot’ podle § 126 odst. 1 stavebnibho zikona miiZe stavebni vivad vyhovét
Zadateli v 7izeni podle stavebnibo zikona, které se dotyka zdjmii chranénych zvldstnimi
predpisy jen v dobodé, popripadé se soublasem dotlenych organii statni spravy, které tyto zajmy
chrani. Soublas dotceného organu, Krajského #radu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy
a silnicnibo hospoddrstvi, nebo doklad prokazujici dobodu s nim, vsak stavebnimu iiradu

predlozen nebyl.

Zdjmy chranéné predpisy vydanymi k provedeni stavebnibo zakona mobou byt uskutecnénim
nebo uzivanim reklamniho zarizeni obroZeny, nebot’ navrzené reklamni zarizeni je v rozporu
s ustanovenim § 60, odst. 1 vyblasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu, v platném znéni, a to zejména s ustanovenim, kdy svym provedenim a umisténim
nesméji stavby a zarizeni pro informace, reklamu a propagaci obroZovat verejnou bezpecnost a
poradek, a s ustanovenim § 4, odst. 1 vyblasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozZadavcich na vystavbu, v platném znéni, kdy by realizaci reklamnibo zarizeni byla
obroZena bezpecnost a plynulost provozu na prileblé pozemni komunikaci I. t¥idy. Organ
bdjici bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, Policie CR - dopravni
inspektorat, vyslovil s umisténim reklamniho zarizeni nesoublas.

Zdajmy chranéné zvlastnimi predpisy mohou byt uskutecnénim nebo uZivinim reklamniho
v/ / 4 bl . / 7/ /] v/ / v N 7/ v /
zarizeni obroZeny, nebot zrealizovinim reklamniho zarizeni by doslo k jeho umisténi do
ochranného pasma komunikace I. t¥idy bez predchozibo povoleni silnicnibo spravnibo radu
do ochranného pdasma komunikace I t¥idy & 1/11, ¢imZ by doslo k poruseni ustanoveni
zvldstniho predpisu, kterym bezesporu je zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjsich predpisi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stavebni ivad rovnéZ dosel k zavéru, Ze na zikladé vyse uvedeného je dokumentace v rozporu
s ustanovenim § 62 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona, kdy dokumentace md splriovat
pozadavky tykajici se vetejnych zajmii, predevsim ochrany Zivotniho prostredi, ochrany zdravi
a Zivota, a odpovidd obecnym technickym poZadavkiim na vystavbu a zvldstnimu predpisu.
Jak stavebni #itad vyse uvedl navriené reklamni zarizeni je v rozporu s ustanovenim § 60,
odst. 1 vyblasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, v platném
znént, a to zejména s ustanovenim, kdy svym provedenim a umisténim nesméji stavby a
zavizeni pro informace, reklamu a propagaci obroZovat verejnou bezpecnost a poridek, a s
ustanovenim § 4, odst. 1 vyblasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu, v platném znéni, kdy by realizaci reklamnibo zarizeni byla obroZena bezpecnost a
plynulost provozu na ptileblé pozemni komunikaci I. tridy.

ProtoZe stavebni wrad dle ustanoveni § 62, odst. 4 stavebniho zikona dospél k zdvéru, Ze
uskutecnénim nebo uzivanim reklamnibo zarizeni by mobly byt obroZeny zijmy chranéné
stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy, tak Zidost o
povoleni 1 ks reklamniho, informacnibo a propagacniho zarizeni na pozemku parcela & 503/1
v katastralnim vizemi Svobodné Dvory, podle ustanoveni § 62, odst. 4 stavebnibho zikona
zamitl.“

35.Krajsky soud se vénoval obsahu prvoinstancniho spravniho rozhodnuti v tak podrobném
rozsahu zcela zamérné, nebot davody, pro které nebylo mozno zadosti zalobkyné ze dne
14. 8. 2002 o povoleni reklamniho zatizeni na pozemku parc. ¢. 503/1 v katastralnim
/ 4 / v M v v 4 o4 4 4 7/
Uzemi Svobodné Dvory vyhovét, jsou v ném vycerpavajicim a zakonu odpovidajicim
o M v M / v i 4 v v \4 / v
zpusobem objasnény. Krajsky soud se stémito zavéry ve shodé se zalovanym plné
ztotoznuje, a proto na né v dal$im i odkazuje (obé rozhodnuti ostatné tvori dohromady
jeden celek). Jinak by totiz musel jen jinymi slovy fikat totéz. Namitky zalobkyné
nemohly na této skutecnosti nic zménit.

36.Zalobkyné opirala své tvrzeni o tom, Ze se navrhované reklamni zafizeni nachizi v
souvisle zastavéném Uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a tedy mimo ochranné pasmo silnice ¢. I/11, o sdéleni Magistratu mésta
Hradec Kralove ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau. Tedy o podklad
nepatfi¢ny, nebot predpoklady pro existenci ¢i neexistenci ochranného pasma pozemni
komunikace je nutno hledat ptimo v zakoné o pozemnich komunikacich, nikoliv
v zakoné stavebnim. Zikon o pozemnich komunikacich totiz specifikuje kritéria
zastavéného Gzemi v souvislosti s ochrannymi pasmy a pro své Gcely sam, a tedy bez
ohledu na to, jak je tento pojem vymezen v jinych zikonech zabezpecujicich ochranu
dal$ich vefejnych zajmd, vcetné stavebniho zakona.

37.Pro ilustraci lze tak uvést, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti definoval stavebni
zakon pojem ,zastavéné dzemi“ v § 2 odst. 1 pism. d) tak, ze se rozumi ,zastavénym
Hzemim vizemi vymezené vizemnim planem nebo postupem podle toboto zakona; nema-li obec
takto vymezené zastavéné vizemi, je zastavénym vizemim zastavénd Cist obce vymezend k 1.
za¥i 1966 a vyznalendi v mapich evidence nemovitosti (dale jen "intravilan")®. Stejna
definice uvedeného pojmu platila i ke dni vydani sdéleni Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau. Z uvedeného je zfejma
jednoznaéna vazba pojmu ,zastavéné iizemi“ podle stavebniho zidkona na zemni plan, a
to bez jakéhokoliv vztahu k zdkonu o pozemnich komunikacich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud jde o ochranna pasma slouzici k ochrané pozemnich komunikaci a provozu na
nich mimo souvisle zastavéné uzemi obcl, je tento pravni institut zakotven v § 30 odst. 1
vété prvni zakona o pozemnich komunikacich. Podle jeho § 30 odst. 3 ,souvisle
zastavénym vizemim obce je pro ucely uréeni silnicniho ochranného pasma podle tohoto
zdkona vizemi, které splimuje tyto podminky: a) na iizemi je postaveno pét a vice budov
odlismyjch vlastnikd, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni ¢islo a které jsou evidovdny
v katastru nemovitosti, b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ piidorys se pro tyto icely zvétsi
po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori roby zvétseného
pridorysu jednotlivych budov (u obloukii se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi piidorysy
budov, spolu se stranami upravenych piadorysi budov, tvori vizemi.

V prezkoumavané véci bylo jednoznacné prokazano, ze v prostoru, kde bylo navrhovano
umisténi reklamntho zafizeni, neni splnéna jiz prvani z podminek pro ,vznik"
v 4 / 4 4 4 i 4 4 M
zastavéného uzemi podle zakona o pozemnich komunikacich, stanovena v jeho § 30 odst.
3 pod pismenem a). Pokud by tomu tak bylo, jisté by o tom zalobkyné predlozila
dikazy, zejména by uvedla ¢isla popisna ¢i evidenéni takovych budov, jejich pocet, jejich
vzajemné vzdalenosti atd. Nic takového ale neudinila, nebot pro to neméla a nemohla mit
v 4 / . v/ 4 M ‘v VVe M / M i
vécné udaje a fakta pfimo zterénu. Jak si totiz ovéfil krajsky soud danou situaci v
ortofotomapé a katastralni mapé, neshledal, Ze by mohly byt naplnény pozadavky § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pro vznik souvisle zastavéného Gzemi obce v
misté, kde bylo umisténi reklamniho zafizeni navrhovano. Zadné takové stavby tam
totiz nejsou.

40.A tak zbylo zalobkyni jediné, dovolavat se sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze

41.

dne 2. 12. 2010, ¢. j.: MMHK/212243/2010 ST1/Pau, coz ¢inila po celou dobu fizeni.
Poukazovala na jeho obsah, v némz uvedeny spravni organ odpovidal na jeji otazky, a to
na zakladé jeji zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. V tomto sdéleni je pak skuteéné uvedeno, ze ,Viami vyznacené
vzemi se podle platného vizemniho plainu mésta Hradec Kralové nachdzi v zastavéném vizemi
mésta“, avsak s tim, ze pokud jde o vymezeni jednotlivych funkénich ploch, specifikaci
konkrétnich pozemkd, pak ze je tfeba obratit se na porizovatele tohoto tzemniho planu,
na odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové. Nasleduje dovétek, ze
yve Vami vyznaceném vizemi je, jak je ziejmé jiz z Vami zaslanych podkladii, realizovino pét
a vice staveb, pricemz stavbami se rozumi stavby definované v § 2 odst. 3 stavebniho zikona.
Jaké stavby mél uvedeny spravni organ pfitom na mysli, to jiz ve sdéleni uvedeno neni
(zda napt. podzemni, liniové ¢i jake?).

Z uvedeného je vsak naprosto zirejmé, ze odbor hlavniho architekta Magistratu mésta
Hradec Kralové vychazel ptfi svych odpovédich zZalobkyni z {Gzemné planovaci
dokumentace - Gzemniho planu mésta Hradec Kralové, a jinak tomu ani byt nemohlo.
Jinymi slovy, uvedeny spravni organ nemohl na sebe prejimat pravomoc silni¢niho
4 4 / V 4 ’ ’ M r 4 4
spravniho Gfadu a vydavat zavazna stanoviska (rozhodnuti) podle zakona o pozemnich
komunikacich. Zminéné sdéleni ostatné takovou povahu vibec nemélo. Rozhodné nelze
Ve /v v 4 v 4 v / ’ /4 v/ 4 4 4
priymout tvrzeni zalobkyné, ze by toto sdéleni mélo byt zavazné pro dalsi organy statni
’ /4 4 Ve / ’ 4 M 7V 4 v * o o eV
spravy, které postupuji pri vykonu statni moci podle zvlastnich predpisa. A vubec ne jiz
M v 4 v 4 4 M v /7 4 v . 4
za situace, kdy toto sdéleni bylo v dobé vydani prvoinstancniho rozhodnuti ve véci stare
jiz 6 let, coz je tak dlouha doba, v niz lze opravnéné ocekavat zménu jak skutkového
stavu véci, tak 1 pfislusné pravni Gpravy. Ostatné, je-li platnost Gzemniho rozhodnuti
4 v VA 4 4 . 71 /7 IV
omezena v zasadé na 2 roky ode dne nabyti jeho pravni moci, nestanovi-li stavebni urad v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oduvodnénych pripadech lhitu delsi (nejdéle vsak 5 let podle stavajici pravni Gpravy), je
zcela logické a v souladu i s ustalenou soudni judikaturou, Ze ani platnost jeho podklada
nemuze byt delsi. I z tohoto pohledu nemohlo byt zalobkyni stale zminované sdéleni
odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010
relevantnim podkladem pro rozhodnuti, ktera byla vydavana v letech 2016 a 2017.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni
organ. Bylo proto zcela na misté, pokud si v prezkoumavané véci prvoinstancni spravni
organ opatfil, veden zasadou materialni pravdy, aktualni stanoviska k véci od dotcenych
organu statni spravy. Tedy obratil-li se vtomto sméru na odbor hlavniho architekta
Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského
G¥adu Kralovéhradeckého kraje a Policii Ceské republiky, krajské Yeditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje (viz vyse). Je to ostatné zasadné spravni organ rozhodujici ve
véci, ktery opatruje podklady pro rozhodnuti ve véci, nikoliv Gcastnik fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému tieba téz konstatovat, ze spojovala-li zalobkyné tvrzené
legalni ocekavani s tim, ze komunikovala se spravnim organem, jakoz i dokladala listiny
Ve A v 4 % 4 4 4 v 4 4 v 4
¢i vyjadfeni, a tudiz spravni organ mohl a meél rozhodnout o navrhu na umisténi
reklamniho zafizeni v jeji prospéch, ze se myli. Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného,

4 v v 4 v 4 4 v/ 4 \4 v v
navrhu zalobkyné na umisténi reklamniho zatizeni nebylo mozno vyhovét, kdyz pro to
nebyly splnény zakonné podminky. Neprokazala rovnéz, ze by spravni organy
zulastnéné na fizeni rozhodovaly v obdobnych vécech rozdilné. Nepredlozila jediny
dikaz o tom, ze by organy vefejné spravy rozhodovaly v podobnych pripadech jinak a
tim zakladaly neoduvodnéné rozdily mezi Gcastniky ftizeni. Odkazy zalobkyné na
rozhodnuti Ustavatho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto sméru (viz strana

Jona / 4 \4 Ve v/ / 71/ /v v M v
pata zaloby) proto nezbyva, nez oznacit za nepripadné. Neodpovida téz skutecnosti, ze
by se prvoinstan¢ni spravni organ ¢i zalovany namitkou o nenaplnéni legitimniho

v 4 4 /7 v v / M . v /7 4 4 4 L 4 .
ocekavani zalobkyné nezabyvali. Prvoinstanéni spravni organ zminil tuto namitku na
strané sedmé dole odivodnéni svého rozhodnuti a vyporadal se s ni na nasledujici strané
devateé takto:

K ndmitce, kdy se Zadatel dovoldvd legitimnibo ocekdvini rozhodnuti o Zddosti vcetné
poukazovini na délku vedeného ¥izeni, stavebni virad wvadi, Ze Zdadosti nelze vyhovet, t.
stavebni Wirad nemiize vydat rozhodnuti o povoleni reklamniho, informacniho a propagacnibo
zarizent, nebot z obdrZenych stanovisek, vyjadreni a sdéleni je zvejmé, Ze navrbované zarizeni
/ / v /] 4 /] / / /. v v v /
neni v souladu se zaméry a cili szemniho planovini jako celku, a Ze uskutecnénim nebo
v/ / 7/ /] v/ / / v /. / v Ve / /
uzivanim reklamnibo zavizeni by mobly byt obroZeny zdjmy chranéné stavebnim zdakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlistnimi predpisy. Délka wvedeného vizeni je
zpiisobena jeho sloZitosti. Stavebni irad vydal rozhodnuti ve lhité mu uloZené nadiizenym
organem.

Zadosti zalobkyné tedy nebylo vyhovéno z vécnych divodd, pfiemz zalovany se se
zavéry uvedenymi v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti ztotoznil, kdyZz odvolani

zalobkyné proti nému zamitl a rozhodnuti potvrdil (obé rozhodnuti tvofi dohromady
jeden celek).

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu véci, o némz byly ulinény zakonu odpovidajici pravni zavéry.
Vzhledem k tomu nema krajsky soud Zalované rozhodnuti ani za nepfezkoumatelné.
K pochybeni by naopak doslo, pokud by bylo ve véci rozhodovano na zakladé listin z let

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2005, 2006 a 2010 (viz strana druha zaloby dole), a to pro jejich neaktualnost. Spravni
organy totiz musi vychazet ptfi svém rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu
platného k datu vydani rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud
zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

VL Niklady fizeni

47.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1 s. . s. proti zalobkyni, ktera Gspéch ve véci neméla. Krajsky soud ale nezjistil, ze
zalovanému néjaké naklady tizeni vznikly, a proto o nich bylo rozhodnuto, jak uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

48.0Osoby zudlastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Zadné takové niklady osobé ztfastnéné na Fzeni nevznikly (viz III. vyrok tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. fijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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