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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudcia Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: L.Z.,
bytem X,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni

Chabry,
proti
zalovanému: Méstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
sidlem Masarykovo nam. 1, 250 01 Brandys nad Labem - Stara
Boleslav,

zastoupen advokatem JUDr. Jirim Brozem,
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
v tizeni vedeném pod sp. zn. OD-4970/2018-VODEFR.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobkyni
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 200 K¢ k rukdm jejiho zastupce Mgr Vaclava
Voriska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oduvodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného. Uvedla, ze zalovany v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
rozhodl prikazem ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OD-23280/2018-VODEFR, sp. zn. OD-4970/2018-
VODEFR, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi
3 000 K¢. Prikaz byl zalobkyni dorucen dne 16. 3. 2018. Dne 20. 3. 2018 podala zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce O. v. s.r.o. odpor. Zalobkyné nasledné neobdrZela Zadné
rozhodnuti ani dalsi pisemnost vtéto véci, proto dne 15. 2. 2019 podala zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadtizenému spravanimu organu - Krajskému tradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,krajsky Grad®), pricemz ten do dne podani zaloby na tuto
zadost nereagoval, a¢ podle judikatury tak must ucinit ve lhaté 30 dnd.

. Zalovany s 7alobou nesouhlasi. Dle jeho nizoru mu nevznikla povinnost vydat rozhodnut
v fzeni vedeném pod sp. zn. OD-4970/2018-VODEFR, nebot to bylo jiz fadné skonceno
ptrikazem ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OD-23280/2018-VODEFR, ktery nabyl pravni moci dne
27. 3. 2018. Zalovany broji proti ptpadnému p¥iznani nahrady nikladd fzeni ve vysi
vyCislené zastupcem zalobkyné (12 200 K¢), nebot jde o tzv. formularovou zalobu ve
smyslu nalezt Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11, a ze dne 17. 4.
2014, sp. zn. IIL. US 590/13, a uloZen4 pokuta by predstavovala jen zlomek nahrady
nakladu rizeni, ¢imz by sankce ztratila vychovny a preventivni u¢inek.

. Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, umistény v obci U., na ulici J., zaznamenal v celkem sedmi ptipadech v obdobi
ledna az dervna 2017 prekroceni nejvyssi povolené rychlosti neustanovenym fidi¢em.
Jelikoz zalobkyné jako provozovatelka predmétného vozidla RZ X na vyzvy zalovaného
nereagovala a neoznamila identitu fidide, ani nezaplatila uréené éastky, zalovany usnesenim
ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OD-23249/2018-VODEFR, sp. zn. OD-4970/2018-VODEFR, pripady
podezfeni ze spachani prestupku spojil do spolecného fizeni a tyz den vydal prikaz ve
spole¢ném fizeni, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢.
Podle postovni dorucenky si zalobkyné pfikaz prevzala dne 16. 3. 2018. Na originalu
ptikazu je vyznadena dolozka pravni moci s uvedenim data 27. 3. 2018. Spis neobsahuje
zadnou dalsi pisemnost.

. Soud si rovnéz vyzadal spravni spis krajského Gradu, ktery obsahuje kopii spisové
dokumentace zalovaného a zadost zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti
datovanou dnem 14. 2. 2019. Zadost byla zamitnuta usnesenim krajského atadu ze dne 10.
4. 2019, ¢&. . 026679/2019/KUSK, sp. zn. SZ 026679/2019/KUSK/5, nebot tvrzeni
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zalobkyné o podani odporu z jeji strany nema oporu v predlozeném spisu.

. Pti jednani soudu zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. Zalovany uvedl, ze
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v navaznosti na soudem vyzadany podaci denik obsahujici zaznamy o pfichozi a odchozi
korespondenci za dny 20. a 21. 3. 2018 z tohoto deniku zjistil, Ze mu dne 21. 3. 2018 byl
odpor dorucen. Lidskou chybou se vsak z podatelny nedostal do pfislusného spravniho
spisu. Zalovany je proto pfipraven pokracovat ve spravnim fizeni a rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podana zaloba je vCasna a ma vsechny predepsané nalezitosti. Zalobkyné rovnéz vycerpala
prostredky, jez se ji na ochranu proti neéinnosti spravniho organu nabizely ve spravnim
v/ 4 v / v v v 4 v v M o 4
fizeni. Soud se proto zalobou zabyval vécné a dospél k zavéru, ze je duvodna.

Podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / 7 V7 1« . vy oV . v . 7 17 o,V
jen ,spravni rad“) proti pfikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté
8 dnt ode dne oznameni prfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a tizeni pokracuje. Lhaty
4 4 4 v/ / vV 4 4 v 4 4
pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
v/ 4 4 4 4 4 4 / v/ v/ M v v
ptipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Pfikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Pro posouzeni zaloby na ochranu proti nelinnosti zalovaného je podstatné zjistit, zda
v dané véci probiha spravni rizeni a zda je zalovany povinen ve lhaté dle § 71 spravntho
fadu vydat rozhodnuti, nebo zda fizeni skoncilo pravomocnym rozhodnutim, v tomto
pHpadé pifkazem ze dne 12. 3. 2018. Zalobkyné dévodnost Zaloby opira o skuteénost, Ze
odpor odeslala jiz dne 20. 3. 2018, pfiemz k prokazani této skutecnosti dolozila
elektronickou dorudenku z datové schranky spoleénosti O. v. s.r.o. (ID X) obsahujici
nasledujici udaje: predmét zpravy ,odpor - Z.%, ID zpravy, datum a ¢as dodani zpravy do
datové schranky adresata (20. 3. 2018 v 15:26:04), adresata Mésto Brandys nad Labem -
Stara Boleslav s uvedenim adresy sidla a ID datové schranky (c5hb7xy) a dvé pfilohy ve
formétu.pdf (podepsanou plnou moc a listinu oznatenou ,odpor O. v.). Zalobkyné soudu
predlozila téz vlastni obsah datové zpravy, tedy pisemnosti na hlavickovém papire
spolecnosti O. v. s.r.o. oznalené jako odpor proti prikazu, resp. plna moc, z nichz je
zrejmé, kdo je Cini, které véci se tykaji a co se jimi sleduje. Souvislost s fizenim vedenym u
zalovaného pod sp. zn. OD-4970/2018-VODEFR je nepochybna.

Jelikoz doklady predlozené zalobkyni nejsou zalozeny ve spravnim spisu, soud si vyzadal
od zalovaného podaci denik s kompletnimi zaznamy o prichozi i odchozi korespondenci
za dny 20.a21. 3. 2018. Zalovany pak pfi jednini soudu uvedl, e z podaciho deniku
plyne, ze odpor zalobkyné mu byl dorucen 21. 3. 2018. Tato skutecnost je tudiz mezi
Ucastniky nesporna. Soud proto predlozené listiny k dukazu jiz neprovadél, nebot by to
bylo nadbytecneé.

Neni tedy pochyb o tom, ze predlozeny spis zalovaného neni kompletni, jelikoz v ném
absentuje zalobkyni véas podany odpor. Je pfitom nerozhodné, zjakého konkrétniho
dtivodu na toto podani zalovany nereagoval, popf. za jakych okolnosti bylo ztraceno.

Jelikoz véasnym podanim odporu byl vydany piikaz zrusen ze zakona a v celém rozsahu,
nastal procesni stav, kdy podle § 150 odst. 3 spravniho fadu ftizeni pokracuje a tomu
odpovida povinnost zalovaného podle potfeby provést nezbytné dkony a vydat
rozhodnuti. Pokud tak Zalovany nepostupoval, byl a je nedinny.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyné pred podanim zaloby vyderpala prostiedek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeji ochrané proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., jimz byla zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j.8 Ans2/2012-278, ¢ 3071/2014 Sb. NSS).
Podminka bezvysledného vycerpani prostiedku ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. je splnéna 1)
tehdy, pokud zZalobce podal zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti a zaroven
nadfizeny spravni organ jeho zadosti nevyhovél, anebo 2) v ptipadé, kdy nadtizeny spravni
organ o zadosti nerozhodl ve lhité stanovené zikonem, tedy bez zbytecného odkladu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nejpozdéji vsak do 30 dnt od zahajeni fizeni, a lhita pro pfijeti opatreni proti necinnosti
marné uplynula (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢ 5. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
23. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 344/2016-22). Ze spisového materialu soud zjistil, ze krajsky arad
obdrzel zadost zalobkyné podle § 80 odst. 3 spravniho fadu dne 15. 2. 2019. O zadosti mél
rozhodnout vsouladu s§ 71 odst. 3 spravniho radu nejpozdéji v pondeéli 18. 3. 2019
(vzhledem k tomu, ze konec lhaty pro vydani rozhodnuti pfipadl na sobotu 16. 3. 2019,
byl poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi pracovni den). Marnym uplynutim lhity pro
pfijeti opatreni proti necinnosti byla naplnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredka ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s.

Soud tedy podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti,
pticemz k tomu stanovil lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Stanovenou lhitu
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povazuje soud za priméfenou sohledem na povahu a rozsah olekavanych tkonu
zalovaného; v dané véci neni vzhledem k povaze a ¢asovému odstupu od spachani skutka
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pravdépodobné dokazovani svédeckymi vypovédmi ¢i dosud neopatfenymi listinami a
vyslech zalobkyné jako obvinéné z prestupku je fakultativnim Gkonem, ktery lze spolu
s moznosti prostudovat podklady pro vydani rozhodnuti v uréené lhaté bez vétsich obtizi
realizovat. Proto soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku L

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalovany
nebyl v Hzeni Gspény, nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a proto ji nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydajt.
Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, jedno pisemné podani soudu (zaloba) a ucast u jednani - §7, §9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. K odméné za
pravni sluzby vsouhrnné vysi 9 300 K¢ byla pri¢tena pausalni dastka jako nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Odména a nahrada
hotovych vydaja byla dale zvysena o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za zalobu.
Dohromady tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni 12 200 K¢. Tuto castku je zalovany povinen
uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Soud nevyhovél navrhu zalovaného, aby nahradu nakladt pravniho zastoupeni zalobkyni
nepfiznal. Podle § 60 odst. 7 s. 1. s. plati, Ze: ,Jsou-li pro to divody zvldstniho zretele hodné,
miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nihrada ndkladi scastnikim nebo statu zcela nebo
zCasti nepriznava.“ Postup podle citovaného ustanoveni ma byt podle jeho dikce

/o v / o v / M / . Vv 4 M v v .
vyjimecny, odtvodnény okolnostmi hodnymi zvlastni pozornosti. Ty vsak soud ve véci
neshledal. Zaloba nema zneuzivajici charakter a byla podana dtvodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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