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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatele: obec K.
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2

proti
odpureci: obec S. H.
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chlostem
sidlem Na Zamecké 7, 140 00 Praha 4

o navrhu na zruseni {asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. X dzemniho planu S. H.,
schvalené usnesenim zastupitelstva obce S. H. dne 13. 12. 2017,

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odplirci na nihradu ndkladd fizeni Castku 12

342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravaiho zistupce
odpirce JUDr. Tomase Chlosta, advokata.

Odivodnéni:
Navrhovatel se jako vlastnik pozemku parc. ¢. X v katastralnim {Gzemi S. H. o celkové

vymeére 66 955 m? navrhem podanym dne 21.12. 2018 zdejsimu soudu domahal zruseni
opatfeni obecné povahy - zmény ¢. X tzemniho planu S. H. schvilené usnesenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zastupitelstva obce S. H. dne 13.12.2017 (dale jen ,zména UP®) v {asti textu
,»V podkapitole 6.1 Spolecna ustanovent, se v bodé oznaceném ,3)  text: ,té2ba‘ nahrazuje textem:
,t¢2ba nerostnych surovin“s Géinnosti od pravni moci rozsudku soudu.

Navrhovatel uved], ze se na jeho pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S. H. nachazi
nevyhrazené lozisko $térkopisku, ktery ma zajem tézit. Pozemek patfil podle tzemniho
planu S. H. z r. 2009 do plochy SN - SmiSené nezastavéné plochy, pri¢emz zménou UP
nedoslo ke zméné jejiho funkcniho vyuziti. V této plose jsou pripustény stavby podle § 18
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zvlasté komunikace uclelove, pési a
cyklistické a zarizeni a sité technické infrastruktury a rozhledny. Mezi stavby vymezené §
18 odst. 5 stavebniho zakona patti také stavby pro tézbu nerostt, pokud je Gzemni plan
vyslovné nevylucuje. Uzemni plan obce S. H. v ¢lanku 6.1 odst. 3 uvadél, ze na celém
4 4 / 4 M 4 4 4 v vV Vv Ve 4 4 v/

spravnim Uzemi obce je zakazano provadét tézbu. Tézbou se pfitom podle pravniho radu
Ceskeé republiky rozumi tézba dreva, tedy myceni lesnich porostd ve smyslu zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o lesich®). Cinnost spojena se ziskavanim Stérkopisku je podle
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,horni zakon®) ¢innost hornicka. Hornicka ¢innost ani tézba nerostnych
surovin nebyla tzemnim planem S. H. explicitné zakazana. Navrhovatel tedy mél za to, ze
M 4 v i / V- i M v/ / v < v / vV V17

jeho zamér hornické cinnosti na pozemku je pripustny. Zménou UP doslo k Gpravé ¢lanku
6.1 odst. 3 tak, Ze je na celém spravnim tzemi obce zakazano provadét tézbu nerostnych

i v/ \2 v Ve / / 4 /7 VvV _V 4
surovin, ¢imz bylo vylouceno vyuziti pozemku navrhovatele pro dobyvani stérkopisku.

Navrhovatel predné poznamenal, ze konkretizaci zakazu tézby na zakaz tézby nerostny
surovin doslo k zasadni zméné vyznamu clanku 6. 2. 14, nebot byly z pripustnych staveb
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona v plose SN vyrazeny stavby pro tézbu nerosta, aniz
by to bylo v tomto ¢lanku vyslovné uvedeno.

Navrhovatel namitl, ze vyloudeni moznosti provadét hornickou cinnost na jeho pozemku
je vrozporu se zakonem, cili izemniho planovani i pozadavkem na setrné vyuzivani
prirodnich zdroji. Poukazal pfitom na ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o geologickych
pracich®), podle kterého organy tzemniho planovani a stavebni Grady vychazeji pti své
innosti z vysledkd geologickych praci s cilem zajistit v co nejvétsi mite zejména ochranu
zjisténych a predpokladanych lozisek nerosti a zdroji podzemnich vod a vytvaret
podminky pro jejich hospodarné vyuziti. Mimo toho podle § 15 odst. 1 horniho zakona:
K véasnému zabezpeceni ochrany nerostného bobatstvi jsou orgamy izemniho planovini a
zpracovatelé rizemné planovaci dokumentace povinni pri tizemné planovaci ¢innosti vychdzet z
podkladii o  zjisténych  a predpokladanych vyhradnich loZiskach —poskytovanych —jim
ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky; pritom postupuji podle zvldstnich predpisi a
jsou povinni navrhovat resent, které je z blediska ochrany a vyuZiti nerostného bobatstvi a
dalsich zikonem chrinényjch obecnyjch zdjmii nejuyhodnéisi. Zména UP dle navrhovatele
»vyloudila tézbu nerostnych surovin, aniz by pro takovou skute¢nost existoval objektivni
zavér, a aniz by byl takovy zivér odivodnén®, coz dle navrhovatele odporuje &l. 7 Ustavy
Ceské republiky, podle kterého stit dba o Setrné vyuZivani pfrodnich zdrojd, za coz
zjevné znemoznéni vyuzivani ptirodniho zdroje povazovat nelze.

Navrhovatel dale namitl, Ze lozisko Stérkopisku na jeho pozemku predstavuje limit izemi
ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery podle Rozboru udrzitelného rozvoje

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Gzemi Stredoleského kraje, 3. Uplné aktualizace z Cervna 2015, ktera byla Uzemné
analytickym podkladem, bylo tfeba brat pti zpracovani zmény UP v vahu. Rozbor
udrzitelného rozvoje zemi Stredoleského kraje uklada upfesnit oblasti s vyznamnym
podilem povrchové tézby astanoveni podminek pro tyto oblasti s ohledem na sidelni
strukturu a na principy ochrany a tvorby krajiny. Podle navrhovatele je tedy ztrejme, ze
zména UP je vprimém rozporu stimto Uzemné analytickym podkladem, nebot se
v/ . . v _ / VvV . . 4 Ve’ v
nevyporadala s plochami, kde je mozna tézba, ani nestanovuje podminky vyuziti téchto

ploch.

Navrhovatel také namitl, %e zména UP odporuje Zasadim t{zemniho rozvoje
Stredoceského kraje, které podporuji ochranu lozisek nerostu, oznacuji je za prirodni
hodnoty a uklada niz$im stupnim Gzemné planovaci dokumentace chranit loziska
nerostného bohatstvi a umoznit jejich Setrné a hospodarné vyuzivani.

V tomto ohledu navrhovatel doplnil, ze jeho zamér tézit na pozemku stérkopisek byl
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, kladné
posouzen z hlediska vlivi na zivotni prostredi (stanovisko ze dne 18.3. 2010,
& j. 046111/2010/KUSK/OZP/Ven), a tedy neni v rozporu se zikladnimi cili tzemné
analytickych podkladt a Gzemné planovacich podklada. Podle navrhovatele proto tzemni
plan S. H. nemuze obsahovat pausialni zakaz tézby nerostnych surovin, ktery je zcela
neodivodnény a nevyporadava se se znénim nadfazené Uzemné planovaci dokumentace
a zemné analytickych podklada.

Navrhovatel dale namitl, Ze odpurce vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
v / o o i 4 4 / i v

prezkoumatelnym zptsobem neoduvodnil zamitnuti namitek zalobce. Podle navrhovatele

tim doslo k porusenti jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a

svobod.

Na zavér namitl, ze navrh zmény UP mél byt posuzovan z hlediska vlivii na zivotni
prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné

v / M N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o posuzovani
vlivt) a pokud tak nebylo ucinéno, povazuje to za zasadni pochybeni.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze povazuje tvrzeni navrhovatele, ze Gzemni plan S.
H. v pivodnim znéni z roku 2009 zakazoval na celém Gzemi provadét tézbu dreva a ze
zménou UP doslo k zikazu té7by nerostnych surovin, za nespravné. Podotkl, Ze i podle
obecného vykladu (napt. internetové encyklopedie Wikipedia) se tézbou rozumi dobyvani
nerostnych surovin z pozemské ptirody. Tézebni primysl je pak odvétvim prumyslu
zabyvajicim se tézbou, resp. dobyvanim pfirodnich zdroji z povrchu planety. Odptirce
v tomto ohledu poukazal na stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu, reditele odboru
hornictvi, ze dne 11.10.2017, sp.zn. MPO62962/2017, které je soucasti spisu, kde je
konstatovano: ,Pripominka obce K., kterd nesoublasi se zikazem téZby nerostnych surovin na
vzemi obce, je bezpredmétnd, jelikoZ tento zdkaz vychdazi ze stile platného izemniho planu S.
H.“. Nadto je dle odptirce vyznam zakazu tézby v ptivodnim znéni tizemniho planu obce
navrhovateli znam z tizeni proti Krajskému arfadu SttedoCeského kraje a nasledného fizeni
pred Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 9 A 235/2010) a Nejvyssim spravnim soudem (sp.
zn. 3 As 36/2014). Odptrce tedy uzavtel, Ze zménou UP doslo pouze k terminologickému
upfesnéni dosavadniho zakazu tézby, nikoliv ke zméné, jiz by mohl byt navrhovatel
dotéen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odpurce dale poznamenal, ze navrhovatel dne 27.2.2017 nepodal namitky, nybrz
ptipominky ke spoleénému projednani zmény UP ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot namitky lze podavat pouze v ramci vefejného projednani podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, pticemz k nému zadna namitka navrhovatele podana nebyla. Presto se
odptirce s pfipominkami navrhovatele vodtvodnéni zmény UP vyporadal jako
s namitkami. Proto odpurce nepovazuje namitku navrhovatele, ze se sjeho namitkami
nevyporadal, za divodnou, a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze navrhovatel podal pouze
ptripominky, na jejichz vyporadani nelze klast stejné naroky jako na vyporadani namitek
ve smyslu § 172 odst. 5 spravaiho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016-33).

K argumentaci navrhovatele, 7¢ zména UP nerespektuje zikon o geologickych pracich,
odptirce znovu zdtraznil, Ye zménou UP nedoflo k 4dné zméné v moZnosti té7by na
Uzemi obce. Podle § 16 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) se zména Gzemniho planu vydava
v rozsahu ménénych Casti izemniho planu.

Odptrce k souvisejici argumentaci zalobce o pozadavku na setrné vyuzivani zdroju
zakotveném v hornim zakoné uvedl, ze neplytvani prirodnimi zdroji znamena vyuziti
pouze nezbytného mnoZstvi. Uzemni plan z roku 2009 podle odptirce pozadavek Setrnosti
zachovava, nebot do budoucna nevylucuje zménu.

Na zavér odpurce k argumentaci navrhovatele o rozporu s Rozborem udrzitelného rozvoje
Gizem{ St¥edoleského kraje z dervna 2015 poznamenal, Ye navrhovateli soulad zmény UP
s timto dokumentem nepfislusi hodnotit. To dle jeho minéni nalezi Krajskému tradu
Stredoceského kraje, ktery ve svych stanoviscich ze dne 4.5.2017 a 16.5. 2017 soulad
potvrdil. To lze dle odptrce vztahnout i na argument navrhovatele o rozporu se Zasadami
Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje.

Odptrce na zakladé uvedenych skutenosti navrhl, aby soud navrh zamitl a ptiznal mu
pravo na nahradu naklada rizeni.

Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce uvedl, ze se vjeho pfipadé nejednalo o
pripominky, ale o namitky, nebot je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. S. H., jehoz se
zména UP p¥mo dotyka. Argumentaci odptirce ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho ¥adu
nepovazuje divodnou, nebotf v pfipadé Gzemniho planu je zvla$tni pravni dpravou
stavebni zakon, ktery se pouzije namisto obecné pravy spravniho radu.

K argumentaci odptrce, ze zména UP pouze terminologicky upfesnila dosavadni zakaz
vV . v v / 4
tézby anejednalo se o zménu, kterou by byl navrhovatel dotéen na svych pravech,
v / . vV Vv o 4 v 7 7 4
navrhovatel oponoval, ze pokud by byl vyznam pojmu tézba v ptivodnim znéni tzemniho
’ M /. o .. v M ’ v v v/ N4 /7 vV
planu jasny, nebyl by duvod jej ménit. Pravé zména spolivajici v uvedeni textu ,tézba
nerostnych surovin“ dle navrhovatele neklamné svéd¢i o tom, ze izemnim planem nebyla
tézba nerostnych surovin zapovézena. Zopakoval, ze pravni rad uziva tento termin pouze
v souvislosti s tézbou dfeva. Odkaz odptirce na Wikipedii ¢i vyklad pojmu tézebni primysl
povazuje za irelevantni.

Navrhovatel dale uvedl, ze znemoznéni tézby neni Setrna ochrana vyuzivani pfirodnich
zdroja ve smyslu horniho zdkona. Uzemni plan ma dle navrhovatele respektovat lozisko
nerostu a umoznit jeho dobyvani pti splnéni urditych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatel na zavér uvedl, Ze je opravnén vytykat tzemnimu planu jakékoli skutecnosti,
které se dotykaji jeho prav a povinnosti. Je tedy opravnén namitat i rozpor se Zasadami
Uzemniho rozvoje, nebot zakotvuji nezbytnost vytvareni podminek pro Setrné vyuzivani
lozisek nerostl, za néz nelze kompletni zamezeni jejich vyuzivani povazovat.

Pfi jednani konaném dne 17. 9. 2019 zastupce navrhovatele uvedl, Ze v napadené zméné UP
bylo provedeno pottebné uptfesnéni, protoze v UP z r. 2009 neni ztejmé, jak pojem tézba
vykladat. Navrhl proto zruseni zmény UP tak, jak navrhoval v navrhu a dale zadal, aby
byla ptiznana nahrada naklada tizeni.

Zastupce odpurce k navrhu uvedl, Ze se nejedna o zménu ve vlastnim slova smyslu, ale jen

o upresnéni pojmu. Navrhoval, aby mu soud priznal pravo na nahradu nakladt fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Podle kapitoly 5. zmény UP se v podkapitole 5. 1. Zdkladni koncepce usporiddni krajiny
méni text v posledni vété tak, ze se text ,pro tézbu nerostd“ nahrazuje textem ,pro tézbu
nerostnych surovin®.

Podle kapitoly 6. zmény UP se v podkapitole 6. 1 Spole¢na ustanoveni v bodu 3 text
»tézba“ nahrazuje textem ,tézba nerostnych surovin®.

Soud v predmétné véci postupoval podle nasledné uvedenych ustanoveni pravnich
predpisu:

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu: , Viastnici nemowvitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opattenim obecné povaby primo
dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, ijiné osoby, jejichZ oprivnéné zdjmy mohou byt
opatrenim obecné povaby primo dotceny, mobou podat proti navrbu opatieni obecné povahy
pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dni ode dne jeho zvereinéni.
Zmeskdni sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni orgin, ktery opatreni
obecné povaby wvyddva. Jestlize by wvyfizeni ndmitky vedlo k reseni, které primo ovlivni
opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatveni obecné povaby, a neni-li
zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch,
které musi obsahovat vlastni oddvodnéni, se uvede jako soulist odivodnéni opatieni obecné
povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkach miize byt diivodem zmény opatieni obecné povakry.

Soud predné konstatuje, ze zverejnych 0daji katastru nemovitosti dostupnych na
webovém portalu  https://www.cuzk.cz/ vyplyva, zZe mnavrhovatel je vlastnikem
predmétného pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S. H., a tudiz neni pochyb o jeho
aktivni legitimaci k podani nivrhu na zruSeni &asti zmény UP. Soud proto p¥ezkoumal
zménu UP v mezich navrhovatelem uplatnénych nimitek (viz § 101d odst. 1 s.¥.s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejiho vydani (viz §
101b odst. 3 s. 1. s.).

Pii prezkumu OOP soud vychazel z ustanoveni § 101d s. t. s., ze soud je pfi rozhodovani
vazan rozsahem a dtvody navrhu.

Soud nema pochyb, Ze odpircem v pfedmétné véci je obec S. H., jelikoz byla
pofizovatelem zmény UP, pfi¢emz z ustanoveni § 5 a § 6 stavebniho zakona plyne, ze si
odptrce neosoboval Zadna opravnéni, jez by mu nenalezela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud tedy pfistoupil k posouzeni souladu postupu vydini zmény UP se zikonem
stanovenym postupem. Navrhovatel namitl, ze odptirce v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu prezkoumatelnym zptsobem neoddvodnil zamitnuti jeho namitek. Podle
navrhovatele tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud predné konstatuje, ze navrhovatel vznesl viéi navrhu
zmény UP namitky, nikoliv pfipominky, jak se domnival odptirce, nebot podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, je pro posouzeni
charakteru argumentace relevantni, ze ji vznesl vlastnik nemovité véci. Soud vsak
odtvodnéni zmény UP, respektive vypo¥adani nimitek navrhovatele nepovaZuje za
nedostate¢né. Odpurce popsal jednotlivé argumenty navrhovatele a skazdym se
srozumitelné vyporadal. Navrhovatel ostatné v navrhu nekonkretizoval, jaka jeho namitka
byla vyporadana nedostatené, a proto soud povsechné prezkoumal vyporadani namitek
navrhovatele v odtvodnéni zmény UP, pfi¢em neshledal 74dné nedostatky. Namitka neni
duvodna.

Stézejni namitku navrhovatele, ze odpurce prijetim zmény UP znemoznil doposud
ptipustné vyuziti pozemku navrhovatele pro dobyvani stérkopisks, soud neshledal
divodnou. Ze zmény UP jasné vyplyva, ze tézba byla nepfipustna jiz pred prijetim zmény
UP, ktera nepfipustnost této ¢innosti pouze vymezila pregnantnéji. Svédéi o tom
predevsim kapitola 5. 1. Zdkladni koncepce uspordddni krajiny, kde bylo pred zménou UP
explicitné uvedeno, ze: ,[V]krajiné nebudou zfizovany plochy pro tézbu nerostt a pro
hromadnou rekreaci“. Zménou UP byl nahrazen text ,pro tézbu nerosti“ textem ,pro
VvV Vv / . <« Vv . / v 7/ /] /
tézbu nerostnych surovin®. Zménu kapitoly 6 Podminky pro vyuZiti ploch srozdilnym
zpuisobem vyuZiti, kde byl text ,tézba“ nahrazen textem ,tézba nerostnych surovin®, je tak

] /7 Vv / ’ v’ 17 7 .. / . .
nutné interpretovat pravé v duchu zakladni koncepce usporadani krajiny, ktera logicky 1

M /17 4 / Ve / 4 / o Ve /

systematicky odpovida podminkam pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Soud
proto konstatuje, ze zména UP zadnym zpusobem nezasahla do prav navrhovatele, nebot
nijak nezménila podminky vyuziti jeho pozemku. Zakaz tézby trva jiz na zakladé
puvodniho Gzemniho planu a zména UP se jej nedotkla. Namitka zalobce tedy neni
duvodna.

Soud v dusledku vyse uvedené vahy a zavéru k ostatnim namitkam navrhovatele: a)
lozisko Stérkopisku na jeho pozemku predstavuje limit Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zdkona, b) %e zména UP odporuje Zasadam Gzemniho rozvoje St¥edodeského
kraje, které podporuji ochranu lozisek nerost a c) ze zamér tézit byl kladné posouzen
z hlediska vlivi na zivotni prostfedi a Gzemni plan nemlze pausalné zakazat tézbu
nerostnych surovin, konstatuje, e pokud zména UP neptinesla v otizce nepHpustnosti
tézby na izemi obce oproti pivodnimu znéni Gzemniho planu obce nic nového, neni
argumentace navrhovatele o rozporu zmény UP spfedpisy atdzemné analytickymi
predpisy zakotvujicimi nutnost ochrany nerostného bohatstvi relevantni. Soud proto
neshledal namitky divodnymi, nebotf takové namitky bylo mozno vznadet jen vidi
puvodnimu Gzemnimu planu, z néhoz napadeny zakaz vyplyva.

K obecné zavéreéné namitce navrhovatele, ze zména UP nebyla posouzena podle zakona o

posuzovani vlivii soud konstatuje, ze navrhovatel nemlze Gspésné namitat poruseni
avnich predpist, pokud dena 1 ény UP huje do jeho pravni sfé

pravnich pfedpisti, pokud napadena Gprava zmény UP nezasahuje do jeho pravni sféry.

Soud pro tplnost k posledni namitce navrhovatele konstatuje, ze vSeobecna nepfipustnost
tézby na zemi obce S. H. byla v izemnim planu obce z r. 2009 zakotvena, jak soud vyse
konstatoval, od samého pocatku jeho Géinnosti a zména UP tento zikaz (znovu)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

7 54 A 204/2018

nestanovila. Navrhovatel se tudiz podle § 101b odst. 1 s. . s. nemuze domahat posouzenti
primérenosti tohoto omezenti, nebot lhuta k obecnému prezkumu opatreni obecné povahy
ze dne 1. 12. 2009 (4¢inné od 17. 12. 2009) uplynula jiz 18. 12. 2012.

Soud tedy dospél k zavéru, ze navrh neni divodny, a proto jej vyrokem pod bodem I podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s. zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f.s. pfiznal odpurci pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot byl ve véci Uspésny. Naklady, které odptrci v fizeni vznikly,
spocivaji v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim odpurce advokatem. Ty jsou
tvofeny odménou za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani vyjadfeni
k navrhu a Gcast u jednani soudu) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,advokatni tarif“), pficemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]l. Odména je dale tvofena tremi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici
nahradé za dan z pridané hodnoty, které je advokat platcem. Celkova vyse naklada, které
odptrci vtomto rizeni vznikly, tedy cini 12 342 K¢. Soud proto ulozil navrhovateli
povinnost zaplatit odpurci nahradu nakladd fizeni v této vysi, ato ve stanovené lhuté
k rukdm zastupce odptrce JUDr. Tomase Chlosta, advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Praha 17. zar1 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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