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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: v.C., nar. ..., bytem ...

zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Ledc¢icka
649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. PK-DSH/15305/17

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich éinnosti, ze dne 31. 10. 2017, ¢. MMp/264277/17, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen , zakon o provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta 2200,- K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce prostfednictvim své Yaloby namital, Ze ztstala pochybnost o nepodjatosti
opravnénych Gfednich osob. Zalobce vznesl komplexni nimitku podjatosti, Zalobce
namital, ze panuje pochybnost, zda nejsou Gfednici finanéné ¢i jinak motivovani k tomu,
aby rozhodovali v neprospéch obvinénych, a tedy ve prospéch obecniho rozpoétu, tedy ze
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jsou odménovani podle toho, kolik "rozdaji pokut". Zalovany zadné dokazovani
o i v / 4 \4 / /4 vV /4 4
neprovedl, a zustal toliko u nepodlozeného tvrzeni, ze takovy systém odménovani
neexistuje. Zalobce zadné dokazovani nadbyteéné byt nemohlo, protoze jeho (ne)existence
nebyla nijak prokazana ¢i vyvracena. Pokud je takové dokazovani pokazdé odmitnuto,
spise to znadi to, ze Urady v tomto sméru "maji co skryvat". Existenci tohoto systému
odmeénovani pfiznala napf. finanéni sprava. Zalobce proto povazuje za ospravedlnitelne,
v/ 4 4 4 v / 4 vV 4 4 M i 4 4
pokud zada, aby bylo prokazano, ze obdobny systém odménovani nefunguje 1 u spravniho
organu. Skutenost, ze ve véci rozhoduje téz odvolaci organ, ktery nema pfimy
ekonomicky zajem na ulozeni pokuty, neznamena, ze by bylo mozné ignorovat § 14
spravniho fadu, ktery zakazuje, aby ve véci rozhodoval podjaty Grednik. Zalobce pravo na
to, aby v kazdém stupni rozhodoval Gfednik, ktery neni podjaty. Zalobce dale uvadi, ze
namitka podjatosti nebyla opozdéna, protoze neni rozhodné, kdy namitané duvody
podjatosti vzniknou, ale kdy se o nich dozvi ucastnik fizeni. Ze stejného duvodu je
irelevantni, kdy se o dtvodech podjatosti dozvédél zmocnénec zalobce. Spravni organy
neprokazaly, kdy se o dtvodech podjatosti dozvédél zalobce osobné. Dosud nenabylo
pravni moci usneseni zalovaného o nepodjatosti primatora Plzné, ktery dale rozhodoval o
nepodjatosti dalSich osob, v ¢emz zalobce spatfuje nespravny procesni postup. Spravni
4 Ve / vV Ve v 4 ./ Vevy / 4 v M
organ pri vyméfe pokuty porusil opakované zakaz dvojiho pfic¢itani, kdyz hodnotil v
v \4 4 v v 4 M 4 v 7/ 4 v/ /
neprospéch zalobce miru prekroceni rychlosti. Samotna sank¢ni sazba neni pripustnym
kritériem. Neni zfejmé, jak spravni organ hodnotil misto a ¢as prestupku, sttedni hustota
provozu je pouze neutralnim kritériem. Spravni organ nehodnotil pri vymére sankce
vSechna zakonna kritéria dle zak. ¢. 250/2016 Sb. U kazdého kritéria neuvedl, zda se jedna
o polehcujici, neutralni nebo pritézujici okolnost. Spravni organ shledal nedbalost
v eV v M / M 4 / Ve 4 4 4 o] M
nevédomou, jiz vSak neuvedl, jaky vliv to ma na vysi sankce. Spravni organ neoduvodnil,
pro¢ povazuje za adekvatni pravé pokutu ve vy$i 2.200,00 K¢. Spravni organ nezohlednil
4 M i v 4 4 v/ / v/ 4
svou rozhodovaci praxi, zda je ulozena v souladu s § 4 odst. 2 spravniho radu. Délka fizeni
v / A " v " / / / vV . / /
méla byt do vyse sankce "zapoctena". Spravni organ se rovnéz nijak nezabyval tim, zda
neni na misté aplikovat mimoradné snizeni pokuty dle § 44 zak. ¢. 250/2016 Sb. Spravni
4 v Ve vV Vv M / 4 v Ve v 4
organ prekrocil svou pravomoc, kdyz zalobci vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady
fizeni musi uhradit na Gcet spravniho organu nebo postovni poukazkou. Spravni organ
nezakonné provedl dne 10.10.2017 {stni jednani v nepritomnosti zmocnénce zalobce,
v . v/ v v . 5 . . . v vye .
ackoliv tento se radné a véas omluvil, nebot si prorazil pneumatiku, coz sdélil jak
telefonicky, tak nasledné e-mailem. Zmocnénec se dne 11. 10. 2017 nasledné dostavil
osobné ke spravnimu organu, tento mu vsak sdélil, ze fakturu nepozaduje, protoze svédek
jiz byl vyslechnut a znovu vyslychan nebude, zmocnénec tedy fakturu nepfedkladal,
protoze spravni organ to nevyzadoval a prorazeni pneumatiky necinil spornym. Nasledné
v 4 4 4 ’ v i v \4 Ve 4 4
vsak v rozhodnuti spravni organ zmocnénci vycetl, ze fakturu nedolozil. Pokud by spravni
4 v i V1 v v . c 7 v \4 4 v’ 1/ 4 / 4
organ zmocnénci sdélil, ze fakturu pozaduje a po jejim predlozeni nafidi nové ustni
jednani, tuto by predlozil. Zalobce si pfi silni¢ni kontrole v$iml, Ze na rychloméru chybéla
Uredni znacka. K prokazani navrhoval provést ohledani rychloméru. Nebylo prokazano,
ze by pfi méreni rychlosti laserovymi rychloméry nedochazelo k tzv. slip effectu. Zalobce
proto navrhuje dikaz znalecké zkoumani, zda pfi méfeni pouzitym rychlomérem mutze
dojit k tzv. slip effectu, tedy zkresleni namétfené rychlosti. Zalobce v zZalobé vyjadril
vV s vV / ’ / ‘o * . 4 : / 4 4
nesouhlas se zverejnénim osobnich Udaja jeho a jeho zastupce na internetovych strankach

NSS.

Zalovany se ve svém vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze zaloba obsahuje
4 M /4 v/ 4 v v o M M vVv/ 4 4
namitky, které v fizeni o prestupku zalobce vibec neuplatnil. Nejvyssi spravni soud
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judikoval, ze je obecné vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu svych namitek proti
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni fizeni. Jinak se zbyteéné
ptipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex
4 eV V. / ’ . . Vo .
post podana obrana o pochybnostech o zjisténi skutkového stavu jevit dle kontextu véci i
jako tcelova. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.4.2015 &.j. 2 As 215/2014 - 43
konstatoval, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni
jeho cilem nahrazovat fizeni ptred spravnim organem. Byla by popfena samotna koncepce
spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych
rozhodnuti. Odpor byl podan blanketni. Zalobce své namitky nevznesl ani po provedeném
dokazovani ve véci, kterého se ani neztcastnil. Podal odvolani bez odvolacich dtvoda. Z
uvedeného je zfeyjma procesni strategie zalobce ponechavat spravni organy v jakési
nevédomosti co do rozsahu prezkumu véci v nadéji, ze pominou néco, s ¢im bude mozno
spojovat zru$eni rozhodnuti. Pro odvolani ve spravnim fizeni plati tzv. omezeny revizni
princip. Odvolaci organ prezkoumava spravnost rozhodnuti jen v rozsahu namitek nebo
vyzaduje-li to verejny zajem. Rada skutkovych a pravnich otazek, které zalobce nastoluje v
\4 v 4 vV Vv 4 o v 4 4 4 4 v VeV v
zalobé, mu byla znama po precteni oduvodnéni spravniho organu I. stupné, pficemz
mohly byt znamy toliko zalobci. Zalovany ve vztahu k primatorovi rozhodl usnesenim ze
dne 19.7.2017, ktery dale usnesenim ze dne 12.9.2017 rozhodl o zbytku namitky. Souhlasit
nelze s tvrzenim, ze by Grednik mél povinnost generovat svému zaméstnavateli zisk. Nic
takového nelze ve vztahu k prestupkovému ftizeni z pravnich predpisa dovodit. Utednik
ma naopak povinnost postupovat podle zakona. Navrhovatel nadto ma moznost podat
opravny prostredek, o némz bude rozhodovat spravni organ, ktery na vynosu z pokut
s e . ~ / / . vv/ / /
neparticipuje. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2012 ¢.j. 1 As 55/2012 - 32, v némz je uvedeno: "Stézovatel dale namita, ze o viné a
sankci za prestupek rozhodoval v prvnim stupni spravni organ, ktery "je mimo jiné, byt ne
zasadné, z vynosu z pokut placen." K tomu lze jen strucné podotknout, ze stézovatel
neuved! jedinou duvodnou pochybnost, ze by jakkoliv Gredni osoba méla vnitfni motivaci
rozhodovat v dané véci jinak nez podle zakona. Uvedena namitka je formulovana naprosto
obecné. Navic, dle jeji vnitfni logiky by podjatost nastala v naprosto kazdém pripadé
jakéhokoliv vybirani pokut. Absurdnost takovéhoto zavéru neni tfeba dale rozvadét. Je na
zvazeni spravniho organu L. stupné, zda akceptuje omluvu Gcastnika z Gstniho jednani. Je v
zajmu Ucastnika aby se sam zajimal o osud své omluvy, popf. o jednani neztlastni bez
dulezitého diavodu, lze véc projednat v jeho nepritomnosti. Ze spisu vyplyva toliko, ze se
v v ’ ’ . /7 . . N v v Ve
zmocnénec zalobce z Ustniho jednani omluvil v den jeho konani. Zmocnénec nepredlozil
zadné diikazy na podporu svého tvrzeni. Spravni organ tedy omluvu neakceptoval a nové
Gstni jednani nenatidil. Zmocnénec proti tomuto postupu spravniho organu broji az nyni v
v v v 4 V1 \4 vvr 7 v/ 4 v v / . / V. 4 M
zalobé. Svédek P. ve vypovédi uvedl, ze mérici zafizeni bylo predmétnymi ufednimi
znamkami opatfeno. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobce méfici zafizeni
neprohlizel. Zalovany povazuje diikazni navrh znaleckého zkoumani ve vztahu ke slip
v /. b vV 4 M / 4 v Vv’ 7 v/ 4 M
effectu za nadbytecny, nebot z ovérovaciho listu vyplyva, ze méfici zarizeni disponovalo
/ vV / X / . / . . v N / . vV ’
platnym ovérenim Ceského metrologického institutu, coz k prokazani spravnosti méreni
spolu s vypovédmi postatuje. Podobné se k obdobnému dikaznimu navrhu postavil i
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31.3.2017 ¢&j. 17A 23/2016.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7s., jelikoz obé strany s timto
postupem vyslovné souhlasily a soud pro néj neshledal davody.

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst.
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1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
5.1
Zalobu soud neshledal davodnou.

Soud v dané véci musi predné poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 spravaniho radu, dle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud
konstatuje, ze pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo vibec odavodnéno, rozhodl prezkoumavat
toto rozhodnuti i z hlediska vécného, pak tak ¢inil nad ramec své prezkumné povinnosti.

Soud v dané véci dale odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 3 As 63/2006 ze dne 7. 2. 2007,
ktery lze pouzit analogicky 1 v této véci, podle néhoz tvofi spravni fizeni v L. stupni i v
odvolacim ftizeni jeden celek. Soud poukazuje predevsim na skutecnost, ze odvolani proti
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné oduvodnéno nebylo, prestoze byl zalobce k
vzneseni odvolacich divoda spravnim organem vyzvan.

Soud uvadi, ze pfiznacné pro zalobu v dané véci je, ze tato konstatuje velky pocet novych
namitek proti pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Dle nazoru soudu se ani v
M v/ v M 4 4 i 4 v i eV 4 4 v/ 4
jednom ptipadé nejedna o namitky, které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravnim fizeni.
Jak pravil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 1 As 83/2013 - 60 je obecné
/ Vv 4 4 M M v / 4
vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz vI. stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel
zbyte¢né pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se maze
4 4 vV A M V o+ / Vv 4
teprve ex post podana obrana o chybach méfrenti jevit dle kontextu véci i jako ulelova.

Dle nazoru soudu nedoslo k zalobcem tvrzenému poruseni § 14 spravaiho radu. Predné
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012 €. j. 1 As 55/2012-32, ktery v odstavci 17
uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud se shoduje se Zalovanym, Ze v souladu s§ 14 odst. 2 spravniho
vadu byla namitka podjatosti posouzena a bylo oni rozhodnuto bez zbytecného odkladu.
Ustanoveni § 14 spravniho 7ddu hovori pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydini
usneseni, kterym se ndmitce vybovi (i nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravnibo 7ddu
nepriznava odkladny #cinek odvolini proti usneseni, kterym nebylo ndamitce podjatosti
vyhovéno. Spravni organ I. stupné proto mohl pokracovat v 7izeni proti stéZovateli jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 6. 2010, byt samoziejmé nesl
riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor (shodné Vedral, dilo cit.
v bodé [12] shora, s. 183). VyrFizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné, tedy predchdzelo
vydani rozhodnuti ve véci samé a byly splnény zdkonné pozadavky pro vydani rozhodnuti.“ Z
vyse citovaného rozsudku vyplyva, ze postup spravniho organu L stupné, ktery rozhodl o
meritu véci pred rozhodnutim o odvolani zalobce proti rozhodnuti Zalovaného o namitce
sméfujici proti primatorovi mésta Plzné, nebyl nezdkonny. Stejné tak nelze uvazovat o
nezakonnosti postupu spravniho organu, kdyz pokracoval v fizeni pfed nabytim pravni
moci rozhodnuti Zalovaného o namitce podjatosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce vznesl namitku systémové podjatosti spravniho
organu prvniho stupné. Zalovany rozhodl o nedtvodnosti nimitky sméfujici vad
tehdej$imu primatorovi mésta Plzné M. Z., ktery nasledné rozhodl o zamitnuti zbyvajici
¢asti namitky podjatosti viidi ostatnim zaméstnancim spravniho organu.
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Vzhledem k tomu, ze zalovany i spravni organ 1. stupné namitku podjatosti zalobce zjevné
posuzovali, dodrzeli posloupnost rozhodovani o namitce, kdy o namitce vzdy rozhodoval
ptislusny organ ¢i osoba, dostateéné, srozumitelné a fadné sva rozhodnuti odtvodnili,
shledal soud postup obou spravnich organu zcela v souladu s ustalenou judikaturou NSS i
pravnimi predpisy (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 96/2014-37 ze dne 14. 5. 2015, dostupny
na www.nssoud.cz). Spravni organy shledaly nedivodnost vznesené namitky podjatosti,
nebot tvrzeni zalobce o povinnosti Grednikd generovat zisk z vybranych pokut nelze ve
vztahu prestupkového fizeni implicitné dovodit. Stejné tak spravni organy konstatovaly,
ze nelze dovozovat pochybnosti o nepodjatosti Gredni osoby pouze ze skutecnosti, ze
soucasti obecniho rozpoctu je i kapitola tykajici se pokut, nebo ze soudasti platu urednika
muze byt i pohybliva nenarokova slozka. Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného i
spravniho organu, ze zalobcem uvedené argumenty svédéici o systémové podjatosti
spravniho organu nemohou zavdat duvodnou pochybnost, ze by jakakoliv uredni osoba
méla vnitfni motivaci rozhodovat v dané véci jinak nez podle zakona. Soud tedy neshledal
tuto namitku zalobce diivodnou.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze spravni organ nezakonné provedl dne
10.10.2017 tstni jednani v nepritomnosti zmocnénce zalobce, ackoliv tento se radné a vcas
omluvil. Soucasti spravniho spisu je podani z 10. 10. 2017, v némz zmocnénec zalobce Ing.
M.J. uved], ze se omlouva z ustniho jednani v tento den. Za divod nepritomnosti oznacil
okolnost, ze si pti jizdé prorazil pravou predni pneumatiku a odvezl vozidlo pomoci
odtahové sluzby do pneuservisu, kde mu pneumatiku vyménili. Zmocnénec také v podani
uvedl, ze vystavenou fakturu pripadné predlozi osobné. Nasledujictho dne se zmocnénec
dostavil ke spravnimu organu a nahlizel do spisu a poté pozadal o stanoveni lhuty
k novému vyjadfeni k podkladiim, ¢emuz bylo vyhovéno. Spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze zmocnénec Zalobce svou omluvu
nedolozil, a¢ na ném lezi dikazni bfemeno v pripadé omluvy z Gstntho jednani, nelze
tvrzenl zmocnénce povazovat za radnou omluvu, a proto nebyla akceptovana. Soud se
v tomto sméru ztotoznil se spravnim organem, ze byly splnény podminky podle § 74
zakona o prestupcich pro projednani véci v nepritomnosti zalobce a jeho zmocnénce,
nebot oznacena omluva nebyla fadna a nebyla nijak dolozena. Spravni organ nebyl
povinen vyzyvat zalobce k dolozeni faktury z pneuservisu, protoze dikazni bremeno
prokazani dilezitého divodu neptitomnosti spocivalo pouze na zalobci.

Dtivodné neni ani tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nehodnotil pfi vyméte sankce vsechna
zakonna kritéria dle zak. ¢ 250/2016 Sb. a Ze nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich o moznosti mimotradného snizeni sankce. V poslednich dvou odst. odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je naopak obsazena ivaha, podle kterého pravniho predpisu
spravni organ postupoval. Vzhledem k pfechodnému ust. § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016
Sb. nebylo v dané véci postupovano podle tohoto zakona, nybrz podle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, tudiz aplikace vSech kritérii podle zakona ¢. 250/2016 Sb. nebyla na
4 v V7 4 o v /7 / Vv \4 4 ’ 4 4 4 v
misté. Soucasti odivodnéni vyse ulozené sankce spravniho organu prvniho stupné
v rozhodnuti byl dale také zavér, Ze pozdéjsi pravni Gprava nového zakona o prestupcich

Ve b . v 4 / Vev/y

nebyla pouzita, nebot pro obvinéného nebyla vyhodnéjsi.

Soud neakceptoval ani zalobni namitku, podle niz mohlo dojit k nespravnému méteni
v disledku existence tzv. slip effectu. Spravnost provedeného méfeni potvrdili svou
/ v 4 .. /4 v/ . vV 4 v/ M 4 o 4 . /4
vypovedi policiste, ktefi byli mérent pritomni. Hlavnim dikazem spravnosti provedeného
méfreni je vystup z méreni, fotografie, ktera zachycuje zméfené vozidlo na snimku celé a
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jako jediné s Citelnou RZ a s ptirazenou rychlosti, a to na pfijezdu, zhruba uprostied

snimku, 1 se zamérnym krizem na predni masce vozidla. Zméfené vozidlo se tak nachazelo
4 v 4 v/ 4 . . v vvr 7

v misté radarového svazku. Porizend fotografie prokazuje, ze se v méficim svazku

nenachazely zadné cizorodé predméty, které by mohly ovlivnit méfeni. V daném pripadé

je vozidlo ve spravné pozici a tedy nespravnost méfeni lze vyloucit.

Dalsi dtkaz podporujici zavér o bezchybném méreni predstavuje ovéfovaci list
v / M \4 v 4 4 4 v VVe 7/ v/ 4 vV
rychloméru, ktery potvrzuje, ze v dobé spachani prestupku bylo méfici zafizeni ovéfeno
Autorizovanym stfediskem RAMET a.s. Kunovice pro méfeni rychlosti vozidel na zemi
CR. Soud ktomu dale uvadi, ze ma za dostateCné prokazané vypovédi zasahujicich
e+ oV vV / v
policistt, ze bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze radaru, a to proskolenou osobou.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, ze mérici zarizeni nebylo opatteno predepsanymi
/ V. 4 M v i 4 v v / 4 4 v i / V1’
Urednimi znackami. Jak spravné uvedl zalovany, z oznameni prestupku ani z vypovédi
b o v \4 4 v 4 * /v 4 v
policistii nevyplynulo, ze by zalobce na misté kontroly namital absenci Gfednich znacek na
rychloméru. Podle svédka P. zalobce se vibec u rychloméru nezastavil. Naopak mél
zalobce uvadét podle svédka K.., ze mu nefunguje tachometr. Podle policisty P., ktery
4 v vV 4 v v v v 4 4 4 VvV 4
provadél méreni, byl rychlomér opatten znackou zkusebny, ktera provadi ovéreni a
kalibraci pristroje. Proto pro nadbytecnost soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz
/ / V v v 4 VVe M 4 4 v b
znaleckym posudkem za Ucelem prezkouseni métidla ani ohledani rychloméru, nebot
vV 4 i / / \2 VVe 7/ v/ 4 / 4 4 v . M /
z ovérovactho listu vyplyva, ze méfici zarizeni v této konkrétni véci disponovalo platnym
ovérenim Ceského metrologického institutu, coz k prokazani spravnosti provedeného
méreni spolu s vypovéd'mi policisti postacuje.

Spravni organ neprekrocil dle nazoru soudu svoji pravomoc, kdyz zalobci vyrokem
zavazné urdil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit na Gcet spravniho organu nebo
postovni poukazkou, nebot z vyroku rozhodnuti nevyplyva, ze by nemohla byt pokuta a
naklady rizeni zaplaceny i jinak, napt. hotove.

Okolnost, ze ve spravaim fizeni bylo pokra¢ovano (rozhodovanim primatora o
M M v/ / v/ \4 4 4 M /7 vV /
nepodjatosti mu podfizenych osob) dfive, nez nabylo pravni moci usneseni zalovaného o
nepodjatosti primatora Plzné, nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot v fizeni bylo
\4 / v \4 4 4 . 4 4 / / Ve
mozné pokracovat vzhledem k tomu, ze odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek

(viz rozsudek NSS ze dne 14.6.2012 ¢j. 1 As 55/2012-32, dostupny na www.nssoud.cz).

Neni porusenim zakazu dvojtho pricitani téze skuteCnosti okolnost, ze v neprospéch
zalobce bylo pfihlédnuto k tomu, Ze v ramci zakonné sazby prekrodil povolenou rychlost
vysokou mérou (o 18 km/h).

Forma zavinéni byla spravné stanovena jako nedbalost nevédoma vzhledem k tomu, zZe
zalobce uvedl, ze o prekroceni rychlosti nevédél vzhledem kvadnému ukazateli
tachometru.

Délka fizeni nebyla spravné zohlednéna jako polehdujici okolnost, nebot ze spisu jasné
/. 4 4 \4 ’ 7 V7’ 4 v o 4 / v
vyplyva, ze k prodluzovani tizeni doslo v dusledku postupu zalobce, ktery se opakované
/ Vv . / 4 . 4 4 ’ 4 . . . M 4 4 4 4
neuCastnil Ustnitho jednani, podaval namitky podjatosti 1 blanketni odvolani, coz
zapticinilo pratahy v fizeni.
Dle nazoru soudu je vyse ulozené sankce prezkoumatelna a dostateéné odtvodnéna, bylo
uvedeno, co je pritézujici (prekroleni rychlosti vysokou mérou, recidiva), a co je
polehcujici okolnost (jednanim nedoslo ke $kodam) a na zakladé toho byla sankce ulozena
nad polovinou zakonné sazby, tudiz nelze hovotit o zadném excesu spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud jde o namitku smérujici proti zverejnovani osobnich daji na webu Nejvyssiho
4 4 4 i 4 / 4 ./ / oV
spravniho soudu, tato namitka se zdejstho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV 4 / V. /7 Ve M M M v M i
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



